UOHSX006YZOH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R49/2014/VZ-10870/2015/323/PMo/IPs Brno 7. kvétna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 9. 12. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské dne
10. 12. 2013, zadavatelem —

° Méstskou Easti Praha 2, ICO 00063461, se sidlem ndmésti Miru 20/600, 120 39 Praha 2,
ve spravnim Fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 29. 1. 2013 Mgr. Robertem

Perglem, advokitem, ev. & CAK 08440, Advokatni kanceldf Dafia, Pergl & Partnefi,
ICO 14767643, se sidlem Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 31. 1. 2014, ¢&. j. UOHS-
S44/2013/VZ-2262/2014/521/SWa, vydaném ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, pfi zadavdani verejné zakazky s ndzvem ,RozSifeni konfigurace
Falcon Stor” zahdjené na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 4. 11. 2009, vefejné zakdazky
s nazvem ,RozSifeni diskového pole (architektura SAN)“ zahdjené na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 4. 11.2009, dale verejné zakazky s nazvem ,Velkoformatovy (barevny) skener
A0+“ zahdjené na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 22. 11. 2009, vefejné zakdzky s nazvem
,Grafické stanice 7 ks“ zahajené na zdkladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 4. 12. 2009, verejné
zakazky s nazvem ,Server pro Falcon Stor” zahajené na zakladé vyzvy k poddani nabidek ze dne
4.12. 2009 a verejné zakazky s nazvem , Databazovy server” zahdjené na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 4. 12. 2009,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, s prihlédnutim k ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona, na zakladé navrhu
rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafrské soutéie UOHS-S44/2013/VZ-2262/2014/521/SWa
ze dne 31. 1. 2014

vracim

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

z

Zadavaci fizeni a fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utfad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad”) jako orgdn pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen »zakon“)! obdrzel dne 19. 4. 2011 podnét k prezkoumani postupu zadavatele — Méstska
¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 20/600, 120 39 Praha 2 (dale jen
»zadavatel”), ve spravnim ftizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 29. 1. 2013
Mgr. Robertem Perglem, advokatem, ev. ¢. CAK 08440, advokatni kanceladf Dafa, Pergl
& Partnefi, ICO 14767643, se sidlem Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha 6, pfi zadavani
verejné zakazky s ndzvem ,Rozsifeni konfigurace Falcon Stor” zahajené na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 4. 11. 2009 (dale jen ,verejna zakazka 1“), ddle verejné zakdzky
s ndzvem ,,Rozsitfeni diskového pole (architektura SAN)“ zahdjené na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 4. 11. 2009 (dale jen ,verejna zakazka 2“), vefejné zakdzky s nazvem
»Velkoformatovy (barevny) skener AO+“ zahdjené na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
22.11. 2009 (dale jen ,vefejna zakazka 3“), verejné zakazky s nazvem ,Grafické stanice
7 ks“ zahdjené na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 4. 12. 2009 (dale jen ,verejna
zakazka 4“), verejné zakazky s nazvem ,Server pro Falcon Stor”“ zahdjené na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 4.12.2009 (dale jen ,vefejna zakazka 5“), a verejné zakdazky
s ndazvem ,Databazovy server” zahdjené na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
4.12.2009 (dale jen , vefejna zakazka 6“).

' pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Zadavatel v ramci verejné zakdzky 1, zadavané jako zakazka malého rozsahu, oslovil vyzvou
k podani nabidek dva dodavatele k podani nabidky. Pfedmétem verejné zakazky 1 bylo
rozSifeni soucasné konfigurace SW reSeni spravy diskovych poli Falcon Stor pro projekt
Digitalizace archivu stavebniho Utfadu stim, Ze nabidku podali oba osloveni dodavatelé.
Smlouva svybranym uchazeéem GAPP System, spol. s r.o., ICO 60487291, se sidlem
Petrzilkova 23/2565, 158 00 Praha 5 (dale jen ,vybrany uchaze¢ GAPP System“), byla
uzaviena dne 14. 12. 2009 za nabidkovou cenu 1 805 440 K¢ bez DPH.

Zadavatel v ramci verejné zakdazky 2, zadavané jako zakdzka malého rozsahu, oslovil Sest
dodavatelt k podani nabidky. Predmétem verejné zakazky 2 bylo rozsifeni soucasného
diskového pole v infrastrukture SAN (Storage Area Network) zadavatele o pozadavky
na upgrade v konfiguraci uvedené v technické specifikaci pro projekt Digitalizace archivu
stavebniho uradu stim, Ze nabidku podali dva z oslovenych dodavateld. Smlouva
s vybranym uchazecem DELL Computer, spol. s r. o., ICO 45272808, se sidlem V Parku
2325/16, 148 00 Praha 11 (dale jen ,vybrany uchaze¢ DELL“), byla uzaviena dne
14. 12. 2009 za nabidkovou cenu 1 997 900 K¢ bez DPH.

Zadavatel vramci verejné zakazky 3, zadavané jako zakazka malého rozsahu, oslovil tfi
dodavatele k podani nabidky. Pfedmétem verejné zakazky 3 bylo dodani velkoformatového
(barevného) skeneru AO+ pro projekt Digitalizace archivu stavebniho dradu stim, Ze
nabidku podali vSichni tfi osloveni dodavatelé. Smlouva s vybranym uchazecem Softmarket
s. r. 0., ICO 44850719, se sidlem Jerevanskd 723/6, 101 00 Praha 10 (dale jen ,vybrany
uchazec Softmarket”), byla uzaviena dne 29. 12. 2009 za nabidkovou cenu 610 000 K¢ bez
DPH.

Zadavatel vramci verejné zakdzky 4, zadavané jako zakdzka malého rozsahu, oslovil tfi
dodavatele k podani nabidky. Pfedmétem verejné zakdzky 4 bylo dodani PC grafickych
stanic v poctu 7 kusl pro projekt Digitalizace archivu stavebniho Ufadu s tim, Ze nabidku
podali dva z oslovenych dodavateld. Smlouva s vybranym uchaze¢em Trask Solutions a.s.,
ICO 62419641, se sidlem Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchazeé
Trask Solutions“), byla uzaviena za nabidkovou cenu 285 467 K¢ bez DPH.

Zadavatel vramci verejné zakazky 5, zaddvané jako zakazka malého rozsahu, oslovil
dodavatele k podani nabidky. Pfedmétem verejné zakazky 5 bylo dodani serveru pro Falcon
Stor (Fizeni IP Storu) pro projekt Digitalizace archivu stavebniho Uradu s tim, Ze nabidku
podali dva osloveni dodavatelé. Smlouva s vybranym uchaze¢em Trask Solutions byla
uzaviena za nabidkovou cenu 146 905 K¢ bez DPH.

Zadavatel vramci verejné zakdzky 6, zadavané jako zakazka malého rozsahu, oslovil tfi
dodavatele k podani nabidky. Pfedmétem verejné zakdzky 6 bylo dodani databazového
serveru pro projekt Digitalizace archivu stavebniho Ufadu stim, Ze nabidku podali dva
z oslovenych dodavatell. Smlouva s vybranym uchazecem Trask Solutions byla uzaviena za
nabidkovou cenu 176 427 K¢ bez DPH.

Po prostudovani podnétu a dokumentace pofizené v souvislosti s predmétnymi zadavacimi
fizenimi Ufad ztéchto materidld ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval
v souladu s § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zadkon®)?, kdy? rozdélil predmét verejné zakazky tak, ze dolo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod financni limity dle § 12 zdkona, a Ze v dusledku rozdéleni
pfedmétu plnéni nezvolil pfislusny druh zaddvaciho fizeni dle § 21 zakona a nerealizoval
zadavaci fizeni. Dne 18. 1. 2013 pak U¥ad zahajil spravni fizeni z moci Gredni.

Il. Napadené rozhodnuti

9. Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 31. ledna 2014 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S44/2013/VZ-2262/2014/521/SWa (dale jen ,napadené rozhodnuti), v jeho?
vyroku |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona tim, Ze pfi zadavani vefejnych zakazek 1 az 6 nedodrzZel postup dle § 13 odst. 3
zakona, kdyZz rozdélil predmét verejné zakazky, ¢imz doSlo ke sniZeni predpokladané
hodnoty pod financ¢ni limity dle § 12 zakona, v dusledku ¢ehoZz nezvolil prislusny druh
zadavaciho fizeni dle § 21 zakona a neprovedl| zadavaci tizeni, pricemz uvedeny postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel
smlouvu na plnéni verejné zakazky. Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli
za spachani tohoto spravniho deliktu podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZil pokutu
ve vysi 130 000 K¢.

10. V ramci odvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ye pro posouzeni rozdéleni
pfedmétu verejné zakdzky je podstatné zejména funkéni hledisko, a to ucel, pro ktery byly
dodavky softwarového a hardwarového vybaveni uréeného pro digitalizaci archivu
stavebniho Ufadu zadavany. Ufad ucinil zavér, 7e zadavatel védél o potfebé pfripravit
programové vybaveni pro projekt digitalizace archivu stavebniho Gradu predem, resp.
nejpozdéji od schvdleni predloZeni projektové zadosti v dubnu 2009, a mél tak povinnost
pfed zahdjenim zadavani verejnych zakazek z této skutecnosti vychazet a na jejim zakladé
stanovit prfedpokladanou cenu verejné zakazky, ktera byla rozhodujici pro jeho dalsi postup
pfi zadavani této vefejné zakazky. Ufad doplnil, Ze z vécného hlediska se jedna o stejny
charakter dodavek, tedy o zajisténi hardwaru a softwaru pro projekt digitalizace archivu
stavebniho Ufadu s tim, Ze Slo o pofizeni dodavek, které z vécného hlediska tvori pfedmét
jedné vefejné zakdzky nadodavky. Pfedmétné zakazky byly dle Ufadu zadavany
ve vzajemné souvislosti, nebot byly zadavany za spolecnym ucelem zajisténi materidlniho
vybaveni zadavatele pro realizaci projektu digitalizace archivu stavebniho uradu. Dale byly
zadavany v bezprostfedné navazujicich ¢asovych obdobich, a to v rozmezi jednoho mésice,
vykazuji vécnou souvislost s ohledem na obdobny predmét plnéni, a jsou mistné souvislé,
nebot se jednalo o doddvky do sidla zadavatele. Dle Ufadu tedy bylo zfejmé, Ze spole¢né
tvofi predmét jedné verejné zakdzky a zadavatel tak mél povinnost zadat tyto dodavky
v odpovidajicim zadavacim fizeni dle zakona.

11. Pfi zjistovani celkové predpoklddané hodnoty vefejné zakazky Urad vychazel z Gdajdl
uvedenych zadavatelem ve vyzvach k poddani nabidek, pficemz uzaviel, Ze celkova
predpokladand hodnota predmétnych verejnych zakazek c¢ini 6 000 000 K¢ bez DPH.
Predpokladana hodnota verejnych zakazek zadavanych v rdmci projektu digitalizace archivu

% pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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stavebniho ufadu tak dle zjisténi Ufadu prekrocila limity stanovené dle zakona pro
nadlimitni vefejné zakazky na dodavky. Tim, Ze zadavatel zadaval predmétnou verejnou
zakdzku po jednotlivych &astech, se dle Utadu dopustil nezdkonného rozdéleni ptedmétu
verejné zakazky, nebot tak doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod
zakonné financni limity.

Namitky rozkladu

Dne 17. 2. 2014 obdrzel Utad v zdkonem stanovené lh(ité rozklad zadavatele z tého? dne,
smérujici proti vySe uvedenému rozhodnuti.

Zadavatel vrozkladu v prvé tadé poukazuje na skutecnosti, které uved| jiz ve svém
vyjadreni ze dne 27. 2. 2013.

Nasledné zadavatel namitd, Ze se Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal
s tim, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu a vilbec
nezdlvodnil, zjakych dlvodd se odchylii od své dosavadni rozhodovaci praxe.
Dle zadavatele nebylo jeho zamérem rozdélit predmét verejné zakazky tak, Zze by tim doslo
ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 zakona. Zadavatel
uved|, Ze z hlediska pfipadnych odpovédnosti za vady ¢i jinych prdv a povinnosti by bylo
i jim preferovano, kdyby mohla predmétnou verejnou zakazku dodat jedina spolec¢nost.

Zadavatel dale uvadi, Ze z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 55/2010-173
ze dne 15.12.2010 (dale jen ,NSS“), citovaného v bodé 40. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, jednoznacné vyplyva, Ze plnéni spolu musi Uzce souviset, a to s ohledem
na svij vécny charakter, kdy tento charakter musi byt totoiny ¢i obdobny. Uzce souvisejici
vécné charaktery jednotlivych plnéni dle zadavatele neznamenaji, Ze kdyz urcité plnéni ma
slouzit i pro schvéleny projekt, pak se automaticky jedna o totoZznou ¢i obdobnou uzkou
vécnou souvislost plnéni. Ve vztahu k bodu 42. odlvodnéni napadeného rozhodnuti
zadavatel nepopird, Ze viech Sest predmétd plnéni verejnych zakdzek bylo uréeno i pro
projekt ,Digitalizace archivu stavebniho Gfadu”. Ufad viak dle né&j vychazi z mylného
zavéru, Ze vSech téchto Sest predmétl plnéni verejnych zakazek bylo uréeno pouze pro
tento projekt. Vefejna zakdzka 3 a verejna zakazka 4 jsou pfitom pro svilj ucel obvyklého
uzivani urCeny ipro zajisténi dalsi Ccinnosti stavebniho dradu jako takového
a velkoformatovy (barevny) skener A0+ slouzi i pro potieby celé méstské ¢asti Praha 2.

Dale zadavatel oznacuje za absurdni povazovat pfedméty plnéni vymezené ve verejné
zakdzce 1 a ve verejné zakdazce 2 na jedné strané a predméty plnéni vymezené ve verejné
zakazce 3 Ci ve verejné zakazce 4 za totozné ¢i obdobné, maijici Uzkou vécnou souvislost.
Jednd se totiz o rozdilné predméty plnéni, které nemaji Zddnou vécnou souvislost.
Dle zadavatele posouzeni otazky, jestli skute¢né vsechny predméty plnéni verejnych
zakdzek spolu natolik souvisi, Ze tvofi jeden predmét plnéni, neni v kompetenci Ufadu,
a proto mél Ufad tuto skutkovou otdzku postavit najisto vypracovanim znaleckého posudku
nezavislého znalce z oboru ICT technologii. Zadavatel v této souvislosti navrhuje, aby Urad
zajistil predmétné znalecké zkoumani k definitivnimu vyreseni této otazky.

Dle zadavatele nelze zaménovat funkcni hledisko s tim, co judikoval NSS. Tedy pokud by se
jednalo o jedinou verejnou zakazku, vSechny predméty plnéni by spolu musely Uzce vécné
souviset a svym charakterem by musely byt tyto vSechny predméty plnéni totozné C¢i
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obdobné. V zasadé by tedy musely mit totozny ¢i obdobny okruh relevantnich dodavateld,
coz v daném pripadé nebylo spinéno.

Nasledné zadavatel upozorfiuje na to, Ze okruh relevantnich dodavatelt u rdznych
predmétd plnéni predmétnych verejnych zakazek byl rlizny, coz je dikaz toho, Ze takovéto
pfedméty plnéni spolu Uzce vécné nesouviseji a nejsou nejen totozné, ale ani obdobné.
Dle zadavatele Ufad nespravné interpretoval citovany rozsudek NSS. Nejednalo
se o rozdéleni jediné verejné zakdzky na ¢asti, ale o samostatné verejné zakazky, které maji
jen spolecné znaky.

Zadavatel ma za to, Ze z oddvodnéni napadeného rozhodnuti nelze dovodit, jak Ufad
dospél k zavériim uvedenym v bodé 51. napadeného rozhodnuti, a Ze z neuplné zjisténého
skutkového stavu byly Uradem dovozeny nespravné zavéry obsaZené v napadeném
rozhodnuti. Dle zadavatele tak spravni tizeni trpi vadou, ktera zalozZila neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zadavateli neni rovnéz ziejmé, na zakladé jakého podkladu by pfri
pripusténi dalSich subjektd do soutéZe mohlo dojit ke sjednani nizsi ceny poskytnutého
plnéni, nebot i pro hypotézu musi existovat redlny podklad s tim, Ze napadené rozhodnuti
dle zadavatele nema redlny zaklad.

V zavéru rozkladu zadavatel poukazuje na to, e pokuta byla Ufadem ulozena
v nepfimérené vysi. Dopliuje, Ze vSechny predmétné verejné zakdzky byly soutézeny.
Byli tedy vZdy osloveni alesponi 2 relevantni dodavatelé, a v pribéhu Ihity pro podani
nabidek byla vidy vyzva kpoddni nabidek k pfrislusné verejné zakazce zverejnéna
na internetovych strankach zadavatele. Dle zadavatele je tfeba pfihlédnout i k ¢asovému
useku, ktery uplynul od zaddni verejnych zakdzek stim, Ze uloZeni pokuty ve wvysi
130 000 K¢ po uplynuti vice nez 4 let od zadani verejnych zakazek je nepfimérené pfisné.
Je zde zfejmy nepomér mezi ptripadnym mensim zavinénim zadavatele a vysi pokuty, ktera
mu byla ulofena. Zadavatel déle upozorfiuje na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
S408/2012/VZ-19928/2012/513/JVo ze dne 23. 10. 2012, ve kterém z pohledu zadavatele
doslo k nejzavaznéjSimu poruseni zakona, kdy jiny zadavatel rozdélil pfedmét jedné verejné
zakdzky na dvé zakazky malého rozsahu, jejichz celkova hodnota plnéni Cinila 2 692 618 K¢
bez DPH, pficemz byla uloZzena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Zadavatel dale upozoriuje
na rozhodnuti Ufadu &.j. UOHS-S235/2011/VZ-15851/2011/540/PVé ze dne 8.12.2011,
kdy zadavatel uhradil dodavateli ¢astku ve vysi cca 20 mil. K¢ a byla mu pfitom uloZena
pokuta ve vysi 30 000 K¢. Zadavatel uvadi, Ze uloZzena vyse pokuty je ve zftejmém nepoméru
k pokutam ulozenym Ufadem v obdobnych pfipadech.

Zavér rozkladu

Na zdkladé shora uvedenych skuteénosti zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil a pro p¥ipad, Ze pfedseda Ufadu neseznd zadavatelem uvedené
dlvody dostatecné pro zruseni napadeného rozhodnuti, zadavatel navrhuje, aby napadené
rozhodnuti zménil tak, Zze snizi pokutu z divodu jeji nepfimérenosti na vysi, ktera bude
odpovidat pokutam ulozenym v obdobnych pripadech.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal ddvody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci postupu podle
§ 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
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»spravni fad“), avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu
spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fddu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptredchazelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost napadeného rozhodnuti as pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise
jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S44/2013/VZ-2262/2014/521/SWa ze dne
31. 1. 2014 rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti, nerozhodl
spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednéni. Soucasné je v tomto rozhodnuti
vysloven zavazny pravni nazor, kterym je Utad pfi daldim projednani véci vazan.

K dGvodiim zruseni napadeného rozhodnuti

K diivodiim pro zru$eni napadeného rozhodnuti pfedné uvadim, e se Ufad v napadeném
rozhodnuti zabyval otazkou funkéni, vécné, mistni a ¢asové souvislosti vSech Sesti verejnych
zakézek, pficem? dospél k zavéru, Ze tato souvislost byla ve viech smérech dana. Jak Utad
v napadeném rozhodnuti uvedl, o jedinou verejnou zakazku ve smyslu zdkona se jednd
tehdy, pokud plnéni, jez v ni byla nebo méla byt zahrnuta, jsou pIlnénimi svym charakterem
vzajemné neodliSujicimi se, tzn. stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich
skute¢ného obsahu totoznymi, ¢ obdobnymi. Pfi formulaci téchto zavérd vychazel Ufad
zrozsudk( Krajského soudu vBrné a NSS, na které Ufad vbodé 40. odlivodnéni
napadeného rozhodnuti poukdazal. Pfedmeétna judikatura se tedy musi (a musela) stat
vychodiskem daldich uvah Ufadu vdané véci stim, e hledisko ¢asové a mistni,
prostfednictvim kterych Ufad na predmétna plnéni mimo jiné nahlizel, respektuji prisluina
judikaturni vychodiska, zminéna Uradem v odivodnéni napadeného rozhodnuti a jejich
pouZiti v této véci je logicky odlivodnitelné. Mistni souvislosti predmétnych plnéni se Urad
dostatecné zabyval a dovodil-li mistni souvislost ze skutecnosti, Ze se jednalo o dodavky do
sidla zadavatele, nejde o skuteénost, kterd by mohla byt Ufadu diivodné vytykdna. To
stejné se tyka souvislosti ¢asové, kterou Utad dovodil ze souslednosti zasildni vyzev
k podani nabidek ve dnech 4. 11. 2009, 22.11.2009 a 4. 12. 2009 (rozmezi jednoho
mésice).

Urad ve vztahu k posuzovani otdzky, zda se jedna o jednu vefejnou zakazku, & nikoliv,
v prvé tadé uvedl, Ze pro posouzeni rozdéleni predmétu verejné zakdzky povaZuje
za urcCujici zejména funkcni hledisko, resp. ucel, pro ktery byly pfedmétné dodavky
zadavany, viz bod 42. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti. V této souvislosti Ufad vychazel
z vyzvy k podani nabidek v pfedmétnych vefejnych zakazkach, a dale z ozndmeni o verejné
zakdzce s nazvem ,Digitalizace archivu stavebniho Gfadu“. Na zékladé téchto zjisténi Urad
ucinil zavér, dle néhoz , Zadavatel tedy vSechny Setfené zakazky zaddval za ucelem zajisténi
programového vybaveni, které mélo byt pouzito k samotné realizaci projektu digitalizace
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archivu stavebniho Ufadu“. | v této argumentaci by bylo mozné UFadu prisvéd¢it. Zadavatel
ostatné tuto skutecnost ve své podstaté ani nerozporuje, kdyz uvadi, Ze Slo o projekt
Digitalizace archivu stavebniho uradu scelkovym rozpoétem 21.843.800,- K¢ (str. 3
rozkladu) a déale na téze strance rozkladu uvadi, Ze ,Proces digitalizace zajistuje nové
vzniklé digitalizacni pracovisté, které bylo nutné wvybavit PC sLCD monitory,
vysokorychlostnim skenerem formatu A4, A3 a velkoformatovym skenerem do AO+.”
Zadavatel tak vrozkladu vypocitava vSsechny HW komponenty, jeZ nasledné pozadoval
dodat v rdmci jednotlivych verejnych zakazek. Pokud jde tedy o HW vybaveni, je zfejmé, Zze
funkéni souvislost mezi timto vybavenim nepopird ani zadavatel. K tomu odkazuji dale i na
tvrzeni zadavatele v rozkladu na str. 13, kde pfipousti, Ze by bylo mozné povazovat za jednu
verejnou zakazku dodavku server( a PC grafickych stanic. Soucasné vsak zadavatel uvadi, Zze
néktera HW zafizeni nebyla potizena pouze pro projekt Digitalizace archivu stavebniho
Uradu, ale budou pouzivana pro cely stavebni Urad. Pod tuto funkéni souvislost by se tak
daly podradit i zakazky na SW, nebot iony byly zadavany v souvislosti se zminénym
projektem. Soucasné vsSak zadavatel i namital, Ze vyuzZiti nékterych komponent nebude
vazano pouze na predmétny projekt, ¢cimz odlvodnoval svij zavér, Ze ani u vSech verejnych
zakdazek na HW komponenty nelze dojit kzavéru, ze mély byt zadavany spolecné.
Skute¢nost, 7e tato namitka zlistala bez vyporadani, je dal$im pochybenim Ufadu, nebot
pokud ji Ufad nepovazuje jako relevantni pro posouzeni dané véci, mél by tuto skute¢nost
v napadeném rozhodnuti uvést a radné odivodnit. Takovéto vyporadani namitek ucastnika
spravniho fizeni je v rozporu s§ 68 odst. 3 spravniho radu.

Pouze mistni, ¢asova a funkéni souvislost vSak nemize byt pro konstatovani spojitosti vSech
posuzovanych verejnych zakazek dostacujici, nebot i zakazky, jez jsou urceny k realizaci
jednoho projektu, mohou mit zcela odliSny charakter a mohou vyzadovat samostatné
zadani. K tomu srovnej napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 79/2012 ze dne
16. 1. 2014. | zde byla dovozena funkéni, mistni a ¢asova souvislost, avsak pravé vécnou
souvislost u danych zakazek nemél soud za dostatecné prokazanou. Tak je tomu i vtomto
pripadé. Ackoliv je zde totiz onen jednotici prvek predmétného projektu, nemize
postacovat ke konstatovani, ze vSechny jednotlivé zakdzky, zaddvané vramci tohoto
projektu, mély byt zadavany spolecné jako jedna zakazka (byt i rozdélend na casti). Aby
takové konstatovani mohlo byt ucinéno, je nutné fadné posoudit nejen mistni, ¢asovou
a funkéni souvislost, ale zejména jejich vécnou souvislost. Urad takové ¢asteéné posouzeni
ucinil, avSak nedostatecné, coz je dlvod, pro ktery je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divod(, cozZ je porusenim § 68 odst. 3 spravniho radu.

K tomu, aby mohla byt dovozena vécnd souvislost mezi jednotlivymi zakazkami, je tfeba
posoudit, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu. To je tfeba peclivé dovodit
zejména u zakdzek na HW ve vztahu k zakazkdm na SW. Takovéto posouzeni viak Ufad
v napadeném rozhodnuti neprovedl|. Skute¢nost, Ze zadavatel pozadoval, aby dodavatelé
spolupracovali u zakazek na rozsireni licence Falkon Stor a rozsifeni diskového pole, jesté
neznamena, Ze jde o plnéni srovnatelného druhu, na druhou stranu to vsak tuto analyzu ani
nevylu€uje. Chybi zde vsak hlubsi uvahy, které by prokazaly nejen , propojeni“ mezi témito
zakazkami, ale takeé jejich spojeni se zakdzkami ostatnimi. Uvahy, jez by od@vodnily vécnou
souvislost mezi zakdzkami na HW a SW, pak v napadeném rozhodnuti absentuji zcela.
Jak jiz bylo judikovano ve shora uvedeném rozsudku Krajského soudu v Brné, jistym
podplrnym argumentem pro posouzeni vécné souvislosti mize byt mozny okruh uchazecq,
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pficem? Ufad samozfejmé neni vazan pouze tim okruhem uchazeld, jez vyzval zadavatel,
avsak musi sva tvrzeni podloZit dlikazy.

Alkoliv tedy &asteéné mohu dat Gvaham Ufadu, uvedenym v napadeném rozhodnuti
zapravdu, nelze je mit za dostacujici ke konstatovani spachani spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze jsem shledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebyly naplnény podminky pro to, abych zjistény rozpor
s pravnimi predpisy napravil pfimo v fizeni o rozkladu postupem podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu.

Nad rdamec vy$e uvedeného upozorfiuji Ufad na nutnost precizné formulovat vyrok
rozhodnuti, nebot presto, Ze predmétem prezkumu je nékolik verejnych zakazek, jez byly
zadavatelem uzavieny, ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze zadavatel
uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky. Za tohoto stavu by bylo mozné pochybovat
o tom, kterou smlouvu md U¥ad na mysli, kdy?Z jich posuzoval celkem 6. A¢koliv jde na prvni
pohled o drobnou nepresnost, tato se vyskytuje ve vyroku, jez je nositelem prav
a povinnosti a jsou na néj kladeny vysoké pozadavky (k tomu napf. rozsudek NSS sp. zn. 9
Afs 69/2012 ci rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 19/2011).

ProtoZe jsem shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebylo moiné a ani
Ucelné vyporadat namitky zadavatele uvedené v rozkladu. Témi se tedy bude Ufad zabyvat
v ramci nového projednani véci, a soucasné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu radné
vyporada viechny namitky zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok Il. napadeného rozhodnuti (vyrok o trestu), je vazan na vyrok
oviné, bude tieba, aby se Ufad pfi novém projedndni véci v pfipadé, ie opét dojde
k zavéru, Ze se zadavatel dopustil spachdni spravniho deliktu, zabyval nové také vysi
uloZzené pokuty.

PFi novém projedndni véci se tedy bude Ufad zabyvat zejména vécnou souvislosti viech
posuzovanych verejnych zakdzek a své zavéry podlozi fadnymi dlikazy a pfezkoumatelnymi
Uvahami. Je potfeba postavit najisto, zda jde v pfipadé vSech, popripadé pouze nékterych
vefejnych zakdzek, o plnéni stejného druhu a rfadné vyporddat argumentaci zadavatele.
Funkéni souvislost mezi jednotlivymi verejnymi zakazkami nebude zcela bez vyznamu, ale
nelze ji povazovat za nosnou ve vztahu k posouzeni toho, jaky je charakter jednotlivych
verejnych zakazek, kdo je schopen je splnit a zda by bylo moZné spravedlivé pozadovat po
zadavateli, aby zadal tyto verejné zakazky spole¢né, aniz by se dopustil skryté diskriminace.
Soucasné nebude bez vyznamu otdzka moZzného rozdéleni verejné zakazky na ¢asti.

Zavér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti bylo zatizeno
vadami majicimi vliv pfezkoumatelnost, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro jeho
zru$eni a pro vraceni véci k novému projedndni Ufadu. V novém fizeni je Urad dle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan prdvnim nazorem odvolaciho organu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi:
Mgr. Robert Pergl, advokat, Advokatni kancelaf Dana, Pergl & Partnefi, Na Ofechovce 580/4,
162 00 Praha 6

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce
datové zpravy
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