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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R48/2014/VZ-4321/2015/322/KHo Brno 13. unora 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 17.2.2014 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. CompuGroup Medical €eska republika s.r.o., ICO 47902442, se sidlem Bucharova 2657/12,
Stodulky, 158 00 Praha 5,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢&.j. UOHS-S704/2013/VZ-
2443/2014/511/JPo ze dne 4. 2.2014 vydanému ve spravnim fizeni ve véci pfezkoumani ukonu
zadavatele —

. Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6/95, 779 00 Olomouc —
Nova Ulice,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Systém pro evidenci a planovani smén“ zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni na zdkladé pisemné vyzvy k podani nabidek ze dne
17.9. 2013, kterd byla zdjemcim odeslana dne 20. 9. 2013, jehoZ dalsSim ucastnikem je vybrany
uchazec¢ —

° Ivar a.s., ICO 00526622, se sidlem Tézebni 1250/2d, 627 00 Brno,

jsem podle § 152 odst.5 pism.a) ve spojeni s §90odst.4 a §66 odst.1pism.g) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  soutéZe  &.j. UOHS-S704/2013/VZ-
2443/2014/511/JPo ze dne 4. 2. 2014

a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

1. Zadavaci fizeni a fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Ufad“), jako orgdn piislusny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zdkon“)!, obdrzel dne 12.11.2013 navrh navrhovatele — spoleénosti CompuGroup
Medical Ceskd republika s.r.o., ICO 47902442, se sidlem Bucharova 2657/12, Stodfilky,
158 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”) na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
— Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6/95, 779 00 Olomouc
— Nova Ulice (ddle jen ,zadavatel”), ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem
,Systém pro evidenci a planovani smén“, kterda byla zadavana ve zjednodusSeném
podlimitnim Fizeni na zdkladé pisemné vyzvy k podani nabidek ze dne 17.9. 2013, jez byla
zajemclm odesldna dne 20. 9. 2013 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakazky byla dle bodu 2) vyzvy k podani nabidek ,Doddvka SW systému
pro pldnovdni smén urceny pro optimalizovanou sprdvu a evidenci pldnovdni smén
v provozech s nerovnomeérné i rovnomérné rozvrZenou pracovni dobou ve Fakultni nemocnici
Olomouc.”

3.  V bodé 10) vyzvy k podani nabidek zadavatel stanovil, Ze uchaze¢ uvede cenu kromé smlouvy
i na krycim listu nabidkové ceny, jenZ je pfilohou k zadavaci dokumentaci. Ddle zadavatel
poZadoval, aby celkova nabidkova cena zahrnovala veskeré naklady souvisejici se zajisténim
predmétu plnéni a aby byla zpracovana v ¢lenéni jednotlivych polozek za:

- Cenu licenci pro 4200 pracovnik

- Cenu licenci pro 100 vedoucich pracovnikl u konkurenéné sdilenych licenci, nebo cenu
pro 300 vedoucich pracovnikd u nesdilenych licenci

- Cenuimplementace

- Cenu za skoleni:
o pro 300 vedoucich pracovnik(
o pro 3000 fadovych pracovniki

- Cenu podpory na 4 roky.

1 . . P . . ¥ T . (v iy o ) ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni Gcinné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Z nabidky navrhovatele vyplyvd, Ze navrhovatel v krycim listu nabidkové ceny i v pfiloze €. 1
Smlouvy o dilo ,Specifikace a cena dila“ uvedl u polozek ,,Cena licenci pro 4200 pracovnik(“
a ,Cena licenci pro 100 vedoucich pracovnikd u konkurenéné sdilenych licenci, nebo cena
pro 300 vedoucich pracovnikl u nesdilenych licenci“ nabidkovou cenu ,,0“.

Zadavatel rozhodl dne 17.10.2013 o vylouceni navrhovatele z U¢asti v zaddvacim fizeni
z divodu nerespektovani pozadavku zadavatele na zpUlsob zpracovani nabidkové ceny.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni a proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel namitky,
kterym zadavatel nevyhovél.

Po doruéeni rozhodnuti zadavatele o namitkach, dorudil navrhovatel Ufadu dne 12. 11. 2013
navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele. Timto navrhem se navrhovatel
domahal, aby UFad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky, rozhodnuti
zadavatele, jimZ nebylo vyhovéno namitkdm navrhovatele proti rozhodnuti o jeho vylouceni
z dals$i ucasti v zadavacim fizeni, jakoZ i predchazejici rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni.

Dne 18.12.2013 obdriel Ufad vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti,
v némz navrhovatel mj. uved|, Zze ,V pfipadé, Ze jiZ zadavatel uzavfel smlouvu s vybranym
uchazecem v dusledku uplynuti IhGty dle § 111 odst. 5 ZVZ, navrhuje uchaze¢ CGM, aby bylo
posouzeno, zda neni namisté, aby zadavateli byl uloZen zdkaz plnéni smlouvy dle ustanoveni
§$ 114 odst. 22ZvZ."

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 2. 2014 vydal Utfad rozhodnuti €. j- UOHS-S704/2013/VZ-2443/2014/511/)Po z tého?
dne (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym rozhodl, Ze se ndavrh navrhovatele
podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona.

Urad v odivodnéni napadeného rozhodnuti predné uvedl, 7e poZadavek zadavatele
na ¢lenéni nabidkové ceny je pfiméreny, kdyZz obecné plati, Ze cena licenci je naprosto
zasadni polozkou pfi dodavkach softwaru.

K ndmitce navrhovatele, Ze nabizeny software vcetné licenci splfioval veSkeré poZadavky
zadavatele a navrhovatel byl vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni pouze proto, Ze nebylo
mozné rozdélit nabidkovou cenu dle pozadavku zadavatele, Ufad uvedl, 7e z nabidky
navrhovatele vibec nevyplyvalo, Ze by v ramci predmétu plnéni byl ze strany navrhovatele
dodan pozadovany rozsah licenci. Urad dovodil, e se zadavatel, resp. hodnotici komise
mohla objektivné na zdkladé obsahu nabidky navrhovatele domnivat, Ze nabidka
navrhovatele dodavku téchto licenci zahrnovat nebude.

Urad dospél k zavéru, e, jelikoZ navrhovatel nerespektoval pozadavek zadavatele na zp(isob
zpracovani nabidkové ceny, byl z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucen v souladu se zdkonem.

K ndvrhu navrhovatele na eventudlni posouzeni uloZeni zdkazu plnéni smlouvy Ufad uvedl,
Ze vzhledem ktomu, Ze zadavatel dosud neuzavriel svybranym uchazeéem smlouvu
na vefejnou zakdzku, povazuje Ufad tento ndvrh za zjevné bezpredmétny.
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Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad ze dne 17.2.2014, ktery Ufadu
dorucil téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 4. 2. 2014. Navrhovatel podal rozklad v zakonné lh(té.

Navrhovatel vrozkladu namita, Ze rozsah licenci a jejich specifikaci vidy uréuje vyrobce
pfislusného SW systému, jako vykonavatel majetkovych prdv. Navrhovatel tedy ve své
nabidce musel respektovat detailni specifikaci licence nastavenou vyrobcem SW systému,
ktera vSak pokryvala licenci poZzadovanou zadavatelem.

Navrhovatel namitd, Ze jeho nabidka splfiovala poZadavky na SW systém a rozsah licence
stanovené v zadavaci dokumentaci, a proto jeho nabidka nemuzZe byt vyloucena pouze
z toho dlvodu, Ze nastaveni rozsahu licence od vyrobce SW systému neumoZiovalo uvedeni
vSech polozek nabidkové ceny, které sice zadavatel poZadoval, ale které pro hodnoceni
pfedloZzenych nabidek nemaji viibec Zadny vyznam a nemohou jakkoli ovlivnit porovnani
celkovych nabidkovych cen.

Navrhovatel dale nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, Ze z jeho nabidky nevyplyva, 7e by v rdmci
pfedmétu pInéni byl dodan pozadovany rozsah licenci. Navrhovatel uvadi, Zze z jeho nabidky
jednoznacné vyplyva, co je predmétem nabidky, a sice doddvka SW licence pro 4200
pracovnikd a SW licence pro 100 vedoucich pracovnikl u konkurenéné sdilenych licenci nebo
pro 300 vedoucich pracovnikl u nesdilenych licenci.

Nadto navrhovatel v rozkladu namitd, Ze zakon ani souvisejici pravni predpisy nevyzaduiji,
aby uchazec¢ nad ramec pozadavk( zaddvaci dokumentace vysvétloval nebo dokladal néco,
co zaddvaci dokumentace nevyzZzaduje a co ani neni predmétem hodnoceni.

Zavér rozkladu

Na zdkladé wvySe uvedenych skute¢nosti navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil zpét Uradu k dalSimu tizeni nebo aby napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze se rusi rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zédkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Dne 2.9.2014 obdrzel Ufad dopis zadavatele, vném? zadavatel Urad informoval,
e dne 2. 9. 2014 uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku s uchazecem Ivar a.s., ICO 00526622,
se sidlem TéZebni 1250/2d, 627 00 Brno (déle jen ,vybrany uchazeé¢”). Tuto skute¢nost jsem
oveéril ve Véstniku verejnych zakazek, z néhoz vyplyva, ze predmétny formular ,0znameni
o zaddani zakdzky” byl uverejnén dne 12. 9. 2014 pod ev. ¢. formulare 7403011096908.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-R48/2014/VZ-22761/2014/322/KHo ze dne 10.11.2014 jsem uril
navrhovateli, zadavateli a vybranému uchazedi lh(tu, v niz se mohli vyjadfit k ttmto nové
pofizenym podkladdm rozhodnuti o rozkladu.
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Vyjadreni zadavatele

Dne 18.11.2014 dorudil zadavatel Ufadu své vyjadfeni ztého? dne, vnémi uvedl,
Ze mu ve spravnim fizeni nebyl uloZen zakaz uzavfit smlouvu s vybranym uchaze¢em. Dale
uvedl, Ze smlouva byla uzaviena témér rok po zverejnéni vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele a zadavatel byl z provoznich didvodu pfinucen nevyckdvat s jejim uzavienim
na rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu §90odst.4 spravniho fadu nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni
fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Ffizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele podle § 113 zdkona
na zakladé ndvrhu navrhovatele. Navrhem se navrhovatel domahal uloZeni ndpravného
opatreni podle § 118 odst. 1 zdkona.

Z Véstniku verejnych zakdzek jsem zjistil, Ze zadavatel uzavrel svybranym uchazecem
dne 2.9.2014 smlouvu na vefejnou zakdzku. Uzavienim smlouvy nové nastal stav,
kdy zanikla moinost uloZeni ndpravného opatieni Ufadem. Jednou z podminek uloZeni
napravného opatreni podle vySe citovaného § 118 odst.1 zdkona je totiZz skutecnost,
Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Podle § 152 odst. 4 spravniho rfadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro tizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgéan zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu sprdvni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vtomto spravnim fizeni doslo k takové zméné skutkovych
okolnosti, které znamenaji, Ze ndvrh, ktery v dobé svého podani bezpfedmétnym nebyl,
se jim stal, nebot po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku jiz nelze dosahnout ucelu,
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ke kterému navrh sméroval, a to zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, zruSeni rozhodnuti zadavatele, jimz nebylo vyhovéno ndmitkdm navrhovatele proti
rozhodnuti o jeho vylouceni z dalsi ucasti v zadavacim fizeni a zruSeni rozhodnuti zadavatele
o vylouéeni navrhovatele z dal3i G€asti v zadavacim Fizeni. | kdyby UFad navrhu navrhovatele
pIné vyhovél a rozhodné ukony zadavatele zrusil, nemohl by se navrhovatel pfedmétného
zadavaciho fizeni Gcéastnit, nebot zaddavaci fizeni jiz bylo ukonéeno uzavienim smlouvy.

Uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku tedy nastal takovy stav, ktery je nutno vnimat
jako bezptedmétnost Zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu.

V takovémto pfipadé ustanoveni §90 odst.4 spravniho fadu vyslovné urcuje postup
odvolaciho spravniho organu v podobé zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni Fizeni
bez dalsiho. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v ramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti v rozsahu namitek rozkladu navrhovatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Jelikoz jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti rozhodnuti,
které zamita ndvrh navrhovatele na uloZeni ndpravného opatieni zadavateli v zaddvacim
fizeni, které jiz bylo ukonfeno uzavienim smlouvy dle § 82 zdkona, dospél jsem k zavéru,
Zzetim doslo knaplnéni hypotézy § 90 odst.4 spravniho fadu. Proto jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni bez dalsSiho zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze Zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce uUcastnikl, nezbyva nez postupem dle § 90 odst. 4 spravniho
fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

K ndvrhu navrhovatele, ktery uplatnil vramci svého vyjadreni k podkladim rozhodnuti
ze dne 18.12.2013 a podle kterého by mél Ufad posoudit moznost uloZeni zakazu plnéni
smlouvy podle § 114 odst. 2 zakona v pfipadé, Ze jiz dosSlo k uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku, uvadim nasleduijici.

Podle § 118 odst. 2 zékona UFad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle § 114 odst. 2
zakona ulozi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.c) zakona, s vyjimkou pfripadd,
kdy zadavatel uverejnil dobrovolné oznameni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2
zakona a postupoval v souladu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5 zakona,

b) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona a soucasné spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, nebo

c¢) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné postupuje podle
§ 82 odst. 3 zakona.

Podle § 114 odst. 2 zakona lze po uzavieni smlouvy podat ndvrh pouze
a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni,

b) proti poruseni zakazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zdkonem nebo predbéznym
opatfenim podle § 117 odst. 1 zakona, nebo

c) v pfipadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3 zdkona.
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Navrhovatel se mlize domahat pouze uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze napravné opatfeni v podobé zdkazu plnéni
smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku lze uloZit pouze na zakladé navrhu podaného
za podminek § 114 odst. 2 zdkona, tj. Ze navrh je podan az po uzavieni smlouvy na vefejnou
zakdzku a sméruje proti nékterému z postupl zadavatele specifikovanych v § 114 odst. 2
pism. a) az c) zakona.

JelikoZz v posuzovaném ptipadé podal navrhovatel ndvrh pfed tim, nei byla smlouva
na vefejnou zakazku uzaviena, a tento ndvrh navic nesméroval proti Zddnému z postupl
zadavatele uvedenych v § 114 odst. 2 pism.a) aZ c) zakona, nelze vést spravni fizeni,
jehoZ cilem by mélo byt uloZeni ndpravného opatfeni v podobé zdkazu plnéni smlouvy
uzaviené naverejnou zakazku, nebot nejsou splnény podminky § 114 odst.2 zakona,
ktery je predpokladem pro moznou aplikaci § 118 odst. 2 zdkona.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyzZ jsem shledal dlvody pro zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni fizeni, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.



C.j.: UOHS-R48/2014/VZ-4321/2015/322/KHo

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1. Fakultni nemocnice Olomouc, I. P. Pavlova 6/95, 779 00 Olomouc — Nova Ulice

2. CompuGroup Medical Ceska republika s.r.o., Bucharova 2657/12, Stod(lky, 158 00 Praha 5
3. Ivar a.s., TéZebni 1250/2d, 627 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



