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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R465/2014/VZ-32207/2015/322/EDy Brno 8. Fijna 2015

V tizeni o rozkladu ze dne 29.12.2014 dorudeném dne 30.12.2014 Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze zadavatelem —

° méstem Jablonné v Podjestédi, ICO 00260576, se sidlem ndam. Miru 22, 471 25 Jablonné
v Podjestédi, zastoupenym JUDr. LukdSem Variou, advokdtem, ev.& CAK 14526,
ICO 63041626, KVB advokatni kanceldF s.r.o., se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S850/2014/VZ-
26121/2014/533/SWa ze dne 9.12.2014 ve véci moziného spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisd, pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Revitalizace Markvartického
rybnika“ v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 28. 11. 2011 a uverejnéno
v Informacnim systému o verejnych zakazkach dne 29. 11. 2011 pod ev. ¢. 101988, a na jejiz pInéni
zadavatel uzavrel dne 22. 5. 2012 smlouvu o dilo s vybranym uchaze¢em — ucastniky sdruzeni
,SYNER — jestédskd stavebni spoleénost — Markvarticky rybnik“ — SYNER, s. r. o., ICO 48292516,
se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec, a Jestédska stavebni spole¢nost spol. sr. o.,
ICO 18382550, se sidlem Selska 517, 460 01 Liberec XII,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi a na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie &.j. UOHS-S850/2014/VZ-26121/2014/
533/SWa ze dne 9. 12. 2014
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potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zakon“)?,
pfislusny k vykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek, obdrzel podnét
k pfezkoumani postupu zadavatele — mésta Jablonné v Podjestédi, ICO 00260576, se sidlem
namésti Miru 22, 471 25 Jablonné v Podjestédi, ve sprdvnim fizeni zastoupeného
JUDr. Mgr. Lukdsem Véfiou, Ph.D., advokatem, ev. & CAK 14526, 1CO 63041626,
KVB advokatni kancelaf s. r. o., se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice (dale jen
,zadavatel”) — pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Revitalizace Markvartického rybnika“
v uzsim fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 11. 2011 a uvefejnéno
v Informacénim systému o verejnych zakazkach dne 29. 11. 2011 pod ev. ¢. 101988 (dale jen
,verejna zakazka“).

V bodé IV. 1.2) stanovil predpokladany pocet 10 zdjemcu, ktefi budou vyzvani k podani
nabidek. V bodu 13. kvalifika¢ni dokumentace zadavatel dale uvedl, Ze objektivnim kritériem
pro omezeni poctu zdjemct bude nahodny vybér provedeny losem, pficemz soucasné
vymezil, ze ,Cislo prifazené zdjemci pro losovdni bude odpovidat pofadovému Cislu jeho
Zddosti o ucast v uZsim fizeni dle evidence dorucenych Zddosti o ucast”. Dne 1. 3.2012
probéhlo losovani za ucasti notare a o jeho pribéhu byl téhoZ dne vyhotoven notarsky zapis
(€. j. N 102/2012, Nz 85/2012) (dale jen ,notarsky zapis“). Vném bylo mj. uvedeno,
Ze losovani probéhne prostrednictvim elektronického ndstroje — pocitace vybaveného
k tomuto ucelu pfisluSnym programem s optimalnim zabezpecenim zajistujicim soucasné
i kontrolu celého pocitace pred losovanim. Byla nabidnuta moznost kontroly losovaciho
zatizeni a pisemné zpravy o zkouSce predmétného elektronického néstroje pro losovani
a uvedeno, Zze pred samotnym vylosovanim 10-ti zdjemc( bude provedeno opakované
testovaci losovani. Pfed zahajenim losovani byl jednim zajemcem vznesen poZadavek,
aby bylo zménéno poradi zajemcl, k tomu se pripojil dalsi ze zajemc(. Tento poZadavek byl
zamitnut s odavodnénim, Ze , by doslo k poruseni podminek tak, jak jsou ddny v kvalifikaéni
dokumentaci, kde je stanoveno, Ze uchazeciim bude pridéleno Cislo v poradi, v jakém byly
doruceny jejich nabidky”.

3. Dne 22.5.2012 zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky s vybranym
uchazecem.

4, Dne 17.10.2014 Utad zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni, nebof po prezkoumani
dokumentace o vefejné zakdzce shledal pochybnosti nasvédcujici nedodrZeni postupu

1 . , . . . v v s osve , . 7. s v av , . /)
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni Uc¢inné ke dni zahajeni Setfeni zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, neni-li uvedeno jinak.
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stanoveného v § 61 odst. 4 a 5 zdkona v navaznosti na § 6 zakona tim, Ze zadavatel
pred zahdjenim losovani na zdkladé zadosti jednoho ze zdjemcl nepridélil nova poradova
Cisla zajemclm o ucast v uzsim fizeni a zda se tak nedopustil deliktu dle § 120 odst. 1 pism.
a) zdkona.

Napadené rozhodnuti

Dne 9.12.2014 vydal U¥ad rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S850/2014/VZ-26121/2014/533/SWa
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), které bylo zadavateli doruceno dne 15.12.2014.
Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel pfi zadavani vefejné
zakdzky v uzSim fizeni dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze porusil § 61 odst. 4 zakona a zasadu transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6
zakona, kdyz dne 1. 3. 2012 pred zahdjenim losovani, kterym mélo byt provedeno omezeni
poctu zajemcl pro ucast v uzsim fizeni, prostfednictvim elektronického zafizeni, neumoznil
na zadost zdjemce zménu poradovych Cisel zajemcl o Ucast v uzsim Fizeni, ptiCemz zplsob
omezeni poctu zajemcll za poutziti elektronického losovaciho zafizeni neumoznoval z povahy
pochybnosti o fadném priabéhu losovani a tedy zachovani zasady transparentnosti losovani,
pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne
22.5.2012 uzavrel smlouvu na verejnou zakazku.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad ulofil
vyrokem Il. zadavateli pokutu ve vysi 100 000 K¢ splatnou do dvou mésicl od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti U¥ad konstatoval, Ze jednou ze zdkladnich zasad,
kterymi je ovladan postup podle zdkona, je zasada transparentnosti. Tedy i prabéh losovani
(omezovani poctu zajemct) musi byt férovy a fadny, aniz by vzbuzoval jakékoliv pochybnosti.
Na zakladé zavaznych pravnich nazorl vyslovenych Krajskym soudem v Brné (dale jen
,Krajsky soud“)a potvrzenych Nejvy$$im spravnim soudem Urad dospél k zavéru, 7e pouZiti
elektronického zadavaciho zafizeni zuZzuje moznost kontrolovat cely proces losovani pouze
na fazi pred a po losovani, kdyZ vlastni vybér zdjemcl generuje elektronické zafizeni,
jeho? funkci Ize jen stéZi prezkoumat. U¥ad rovnéZ dovodil, 7e samotna predchozi informace
o zpusobu pridéleni poradovych cisel pro ucely losovani sama o sobé jesté nezarucuje
transparentnost procesu losovani. Proto pokud néjaky ze zdjemcu pritomnych losovani
vznese pozadavek na precislovani predem pridélovanych Cisel je tfeba tento pozadavek
vnimat jako vyjadreni pochybnosti o transparentnosti jednani, kterému je treba predejit.
Provedeni predislovani je pak dle Ufadu jednou z méla moznosti, kterou bylo moiné
transparentnost vybéru s ohledem na pouzity elektronicky prostfedek pro losovani alespon
néjakym zplGsobem zajistit. Pokud tak neucinil, dopustil se spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze porusil § 61 odst. 4 zdkona a zdsadu transparentnosti zakotvenou
v ustanoveni § 6 citovaného zdkona.

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel véas (dne 30. 12. 2014) rozklad, ktery dne
13. 1. 2015 doplnil o dale uvedené rozkladové namitky.
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Namitky rozkladu
Zdsada transparentnosti

Zadavatel namita nezdkonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti, pficemz zdlrazniuje,
e se UFad nevypordadal s faktickym zakladem predmétu spravniho Fizeni, kdy? je presvédéen,
Ze s jeho postupem nelze spojovat jakékoliv pochybnosti z hlediska naplnéni zdsady
transparentnosti. Za stéZejni pro posouzeni celé véci povazuje v ozndmeni o zakdzce
avizovany zpusob omezeni poctu zdjemct i uréeni pofadového Cisla Zadosti o ucast v uzsim
fizeni. Zadavatel ma za to, Ze pokud by pfistoupil ke zméné pftifazenych Cisel, jednalo by se
z jeho strany o poruseni podminek uvedenych v kvalifikacni dokumentaci, a tim i pravidel
stanovenych na uUseku verejnych zakdzek. Uvedenym argumentem v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 1 Afs 64/2013 logicky a racionalné
osvétlil, pro¢ nebylo moZzné ndvrh na zménu cisel akceptovat.

Zadavatel dédle poukazuje na bod 39 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde sém Urad
uvadi, Ze zadavatelé nemaji zdkonem stanovenou povinnost vyhovét navrhu na precislovani,
pficemZ netransparentnost spojuje s chybéjicim vérohodnym vysvétlenim tohoto
nevyhovéni. Zadavatel pfipomina, Ze spravni fizeni spadd pod oblast verejného prava,
kde konkrétni prava a povinnosti musi mit vyslovnou oporu v pravni Upravé a kde bez dalsiho
nelze dovozovat povinnosti nové. Dlvod zamitnuti zmény Ccisel zadavatel pregnantné
vyjadril. Zadavatel rovnéz dodava, Ze losovdni, které se uskutecnilo dne 1.3.2012,
byli pfitomni zastupci pouze 9 zajemcq, pricemz kvalifikacni kritéria splnilo 25 zajemcd.
Pokud by tedy vyhovél pozadavku na precislovani nabidek, nejen, Ze by porusil postup
stanoveny kvalifikacni dokumentaci, ale navic by pro nepfitomné zajemce (ktefi maji pravo,
nikoliv povinnost se k samotnému losovani dostavit) zcela prekvapivé urcil jina ¢isla losovani.
Zadny zajemce pak samotny priib&h vybérového fizeni nikterak nezpochybnil (nevyuzil zadny
z nastrojii predpokladanych zakonem), z ¢ehoZ zadavatel dovozuje, Ze Zadny zajemce ani
nemél relevantni pochybnosti o transparentnosti postupu podatele (presvédcivosti
vysvétleni odmitnuti zmény ¢&isel). Za takového stavu véci by Ufadem poZadované
precislovani nemohlo vést kodstranéni pripadné pochybnosti o transparentnosti
vybérového fizeni na verejnou zakdzku.

Dle zadavatele v rozhodnuti absentuje blizsi vysvétleni toho, co je na dodrZovani predem
stanoveného postupu nepredvidatelného ¢i neprdhledného. Naopak zménu predem
vymezeného postupu vnimd zadavatel jako postup ,zatemrniujici predvidatelnost
a pruhlednost” procesu zadavani verejné zakazky.

V zavéru rozkladu zadavatel odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd
(jmenovité na rozsudek Krajského soudu ze dne 6.6.2013, sp. zn. 62 Af 61/2012),
kde pro zavér o poruseni zasady transparentnosti je vyzadovana kombinace vice
nestandardnich skuteénosti, avSak vtomto spravnim fizeni bylo poruseni dovozeno pouze
zjedné konkrétni skutecnosti, a to pochybnosti spocivajici v odmitnuti zmény Ccisel
pro losovani. A doddavad, Ze v jeho pripadé neexistuji Zddné ndznaky o moznosti manipulace
se zafizenim pro losovani a jsou tak nepfiléhavd i rozhodnuti, na kterd poukazoval Ufad
v bodé 47 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot ta své zavéry opiraji o znalecky
posudek vypracovany v trestnim fizeni, ktery detailné dokladal moZnost manipulace
s nezabezpedenym softwarem elektronickych losovacich zafizeni.
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Zdsada legitimniho ocekdvadni

Zadavatel vrozkladu dale namitd, Ze tehdejsi postup zadavatele plné korespondoval
vykladové praxi Ufadu k pribéhu losovani, kterou Ufad zastaval v dobé zadavani verejné
zakdzky. Vtomto sméru odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 12.8.2011, & j. UOHS-
$145/2011/VZ-12668/ 2011/520/Mne, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu
ze dne 5.10.2011, & j. UOHS-R200/2011/VZ-15571/2011/310/JSI. Postup Ufadu byl pak
plné v rozporu se zasadou legitimniho ocekdvani, aniz by pfitom zohlednil miru, kterou tim
bylo zasafeno do prav podatele, jak vyplyvd zjudikatury Ustavniho soudu, na ni? je
odkazovano v usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2009,
sp. zn. 6 Ads 88/2006, ktery zmifiuje i samotny Ufad v napadeném rozhodnuti.

K tomu zadavatel blize namita, 7e spatfoval-li Ufad v dobé zaddvani vefejné zakdzky postup,
kdy nedoslo ke zméné Cislovani za souladny se zasadou transparentnosti, pak nemohou jit
k tizi zadavatele ani rozhodnuti, na kterd poukazuje Ufad a jez byla vydana ve spravnim
soudnictvi pred tim, neZ zadavatel realizoval vybérové Ftizeni na vefejnou zakazku.
Tato rozhodnuti se tykala odliSného zplisobu losovani (ru¢niho) a pouze obecné se
vyjadrovala k zdsadé transparentnosti. Konkrétni nahled na rfeSenou véc pak poskytovalo
pravé citované rozhodnuti Uradu ze dne 12. 8. 2011.

Zadavatel poukazuje rovnéi na nespravny postup Ufadu, kdy? se zcela nedostate¢né
vyporadal s tim, kdyZ zadavatel poukazoval na zavéry Setfeni podnétu sp. zn. P434/2014/VZ,
ktery se tykal rovnéz odmitnuti zadavatele pristoupit ke zméné cCisel pridélenych uchaze¢im
pro losovani. Pouhy argument o individudlnim pfistupu k jednotlivym pfipadim
dle zadavatele neobstoji.

ZadavatelQv postup navic podporuje i sdéleni predsedy Ufadu ¢.j. UOHS-D411/2011/VZ-
17838/2011/520/DRi, které se negativné stavélo ke zméndm podminek uvedenych
v kvalifikaéni dokumentaci.

Zavér rozkladu

V z4avéru rozkladu zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu dle § 152 odst. 5 pism. a) zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) napadené
rozhodnuti v plném rozsahu zrusil aspravni fizeni zastavil. Alternativné pak navrhuje,
aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani prfedchdazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
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napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdy? vyrokem I. napadeného rozhodnuti
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze pfi zaddvani verejné zakazky v uzSim Fizeni porusil §61 odst.4 zakona a zdsadu
transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 citovaného zdkona, kdyz dne 1.3.2012
pfed zahdjenim losovani, neumoznil na Zadost zdjemce zménu poradovych cisel zdjemcu
o Udast vuidim Fizeni. Rovné? pokuta vyméiend Ufadem byla stanovena v souladu
se zakonem a povaZzuji ji za pfimérfenou. V nasledujici ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti
jsou v podrobnostech uvedeny divody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu
K zdsadé transparentnosti

Utad v napadeném rozhodnuti konstatoval, e , [o]Jdmitnutim poZadavku na pfidéleni novych
poradovych cisel zdjemciim o ucast v uZsim fizeni byla zdjemciim v podstaté znemozZnéna
kontrola losovaciho zarizeni, nebot vzhledem k technické povaze losovaciho zarizeni totiZ jind
kontrola ze strany zdjemc( bezprostfedné pred zahdjenim losovdni nebyla fakticky moZna“.
Pravé neumoznéni precislovani povaZoval Ufad za jednu ze stéiejnich okolnosti, které
vzbuzovaly pochybnosti o férovosti postupu zadavatele.

Proti témto zavérdm broji zadavatel a v této souvislosti namita, Ze naopak zménou cisel
pridélenych zajemclm pro Ucely losovani by mohl transparentnost losovani dle svého nazoru
oslabit. Zadavatel se domniva, Ze pokud by pfistoupil ke zméné ptifazenych Cisel, jednalo by
se z jeho strany o poruseni podminek uvedenych v kvalifika¢ni dokumentaci, a tim i pravidel
stanovenych na Useku verejnych zakazek, takovy krok by pak dle zadavatele mohl narusit
pravé transparentnost losovani. Zvlasté za situace, kdy losovani byli pfitomni zastupci pouze
9 zdjemcu, pricemz kvalifikacni kritéria splnilo 25 zajemc(. Pokud by tedy vyhovél pozadavku
na precislovani nabidek, nejen, Ze by porusil postup stanoveny kvalifikacni dokumentaci,
ale navic by pro nepfitomné zdjemce zcela prekvapivé urcil jind Cisla losovani, a ti by tak
mohli mit namitky k provedeni precislovani a zpGsobu provedeni precislovani. UFad navic
v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, co je na dodrZovani predem stanoveného postupu
nepredvidatelného ¢i nepriihledného.

K této namitce uvadim, Ze dle § 112 zdkona Utad prezkoumavd jiz u¢inéné tkony zadavatele
a posuzuje, zda Ukony u¢inéné zadavatelem byly v souladu se zakonem ¢i nikoli. Ufad pFitom
vychdzi z ukonl, které zadavatel ucinil, a vychdzi tedy ze skutkového stavu,
ktery prokazatelné nastal. Ufad vak nepiezkoumavd, jaky skutkovy stav mohl nastat,
kdyby zadavatel (¢i zdjemce) postupoval odlisSné. Tvrzeni zadavatele, Ze pokud by
k precislovani pfistoupil, mohli by ostatni zajemci podat namitky, proto povaZuji za Cisté
spekulativni a z pohledu posouzeni dodrieni zasady transparentnosti zadavatelem
pfi losovani za irelevantni.

Obecné je tfeba uvést, Ze zasada transparentnosti je jednou ze zakladnich zasad, kterou je
zadavatel povinen dodrzZet v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Jak bylo spravné dovozeno
v napadeném rozhodnuti, zasada transparentnosti mlzZe byt dodriena pouze
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za predpokladu, Ze postup zadavatele neobsahuje prvky, jez by Ccinily zadavaci tizeni
nekontrolovatelnym, hlfe kontrolovatelnym, necitelnym, nepfehlednym ¢i by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokl zadavatele (k tomu viz zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010, ¢i rozsudku Krajského
soudu ve véci ze dne 14. 5. 2007, sp. zn. 31 Ca 166/2005).

Ze zakona totiz, pokud jde o podminky transparentniho losovani stanovené v § 61 odst. 4a 5
zakona vyplyvd, Ze musi byt naplnén souhrn vSech podminek losovani, tak jak se k tomu
ostatné vyjadril i Krajsky soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af 61/2012 — 108 (dale
jen ,rozsudek Krajského soudu ze dne 6. 6. 2013“), naktery poukazoval ji Urad
v napadeném rozhodnuti. Jedna se konkrétné o podminky: 1) soulad se zdsadami uvedenymi
v § 6 zakona o verejnych zakazkach; 2) uskutecnéni losovani prostfednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych =zafizeni; 3) ucdast notére,
ktery osvédcuje pribéh losovani; 4) pravo vsech zajemcd, jichZ se losovani tyka, ucastnit se
losovani; 5) pisemné vyrozuméni o terminu losovani nejméné 5 dnl pred losovanim;
6) umozZnéni zdjemcim redlné zkontrolovat pred zahdjenim losovani zatizeni a prostfedky
slouzici k losovani.

Zadavatel tedy musi unést bremeno spocivajici v neexistenci jakychkoli realnych
a objektivizovanych pochybnosti o zplsobu a pribéhu losovani. S odkazem na vnimani
zasady transparentnosti neni totiZz nutné prokazovat, zda k neférovému ovliviiovani losovani
skute¢né doslo. Podstatné je, Ze existuje redlnd mozinost, Ze k uréitému ovliviovani dojit
mohlo a Ze vyvstala objektivni pochybnost o korektnosti a férovosti pribéhu losovani.
Vtomto sméru povazuji za zcela spravny odkaz Ufadu navySe citovanou judikaturu,
zejm. pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159.
Dany judikat se zabyva vykladem pojmu transparentnost. Je navic plné aplikovatelny
i na projednavanou véc, byt se tyka procesu losovani obecné. Svym smyslem odpovida
vykladu zakonné povinnosti postupovat pfi losovani transparentné a umoznit zajemci pred
losovanim kontrolu zatizeni, ktery byl pouzit pravé v rozsudku Krajského soudu ze dne
6.6.2013 vsouvislosti s konkrétnim zplUsobem losovani, tj. losovani za pouziti
elektronického zafizeni, tedy jak v nyni projednavané véci. Ostatné i Krajsky soud se
v rozsudku ze dne 6. 6. 2013 zabyval vyvojem vykladu pojmu transparentnost, kdyz uvedl,
ze ,[s] pojmem ,transparentnosti”, at uZ ve vztahu k celému zaddvacimu Fizeni nebo
ve vztahu k jednotlivym ukonum zadavatele, je jisté treba zachdzet s vysokou mirou
opatrnosti. Flexibilita pojmu transparentnosti vSak predpokladd svij vyvoj pravé v zavislosti
na proménujicich se protizakonnych praktikdch narusujicich hodnoty chrdnéné prdvem
verejnych zakdzek. Podle ndzoru zdejsiho soudu je tedy tfeba s ohledem na vyvoj technologii,
které mohou byt k protizakonnym praktikdm pouZity, pfimérené aplikovat a vykladat i zasadu
transparentnosti.”

Skuteénost, ze UFad posuzoval dodrzeni podminek transparentnosti individualné v zavislosti
na okolnostech prezkoumdvaného pfipadu, je pak ziejma z bodu 37 az 40 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém jsou uvedeny vSechny okolnosti skutkového stavu,
které byly rozhodujici pro posouzeni existence prvk( zakladajicich netransparentnost
postupu zadavatele. Nelze tedy souhlasit s nAmitkou zadavatele, Ze by U¥ad nevzal v potaz
konkrétni okolnosti ptipadu. Zptsob, jakym Ufad posoudil jednotlivé Ukony zadavatele,
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jez ve své kombinaci vedly k netransparentnimu postupu pfi omezeni poctu zdjemcu o Ucast
v uzsim fizeni na verejnou zakdzku, pak povaZzuji za spravny a v souladu se zdkonem.

Stejné jako zadavatel mam za to, Ze ze zakona pfimo nevyplyva povinnost zadavatele provést
precislovani zajemcl o ucast, musi vSak byt vtakovém pripadé dan relevantni racionalni
dlvod, pro ktery by zadavatel k precislovani nepfistoupil.

V souvislosti s odmitnutim pozZadavku zajemce na precislovani poradovych cisel zdjemcu
pfed zahajenim samotného losovani, viak nelze pfijmout zadavatelovu argumentaci predem
stanovenou zaddvaci podminkou. PoZadavek na precislovani nemohl byt neocekavany
jiz v dobé formulace zadavacich podminek, jak plyne ze zadavatelova odkazu na rozhodnuti
Ufadu ze dne 12. 8. 2011, &. j. UOHS-5145/2011/VZ-12668/2011/520/Mne, které se tykalo
mimo jiné i takového poZadavku, a ani zakon nestanovil zadavateli povinnost stanovit zplsob
Cislovani zajemcl dopredu. Skutecnost, Ze si zadavatel stanovil takovouto zaddavaci
podminku, byt to nebylo nutné, pak v kontextu nasledného priibéhu losovani, kdy zadavatel
takovou zaddvaci podminkou od(vodnil zamitnuti poZadavku zajemce na precislovani,
pak neplsobi jako prvek, ktery by ptispival ke zvySeni transparentnosti postupu pfi losovani.

Co se tykd zplsobu precislovani, které by nevzbudilo pochybnosti, je nutno zduraznit,
7e Ufad nemGze vtomto ohledu podavat zdvazny navod a je predeviim povinnosti
zadavatele zajistit transparentnost jim zvoleného postupu podle zakona. S ohledem na vyse
uvedené Ize vsak alespon konstatovat, Ze v dané situaci mohl jakykoliv zplsob precislovani
provedeny na zadost nékterého z pritomnych zdjemcl pred samotnym losovanim vzbudit
mensi pochybnosti, nez odmitnuti poZadavku zdjemce na precislovani, byt samotnému
losovani nebyli pfitomni zastupci vSech 25 zdjemcl, nebot i ti mohli vyuZit svého prava
ucastnit se losovani a redlné zkontrolovat zafizeni. Pfitom ve smyslu rozsudku Krajského
soudu ze dne 6. 6. 2013 ,[kjJontrolou losovaciho zarizeni a prostredki slouZicich k losovdni
ve smyslu § 61 odst. 5 ZVZ musi byt rozuména takovd kontrola, kterd na misté losovdni
s vyuZitim prostredku, které mohou mit zdjemci coby ucastnici losovani bezprostredné
pred zahdjenim losovanim k dispozici, umozZni objektivné posoudit, zda losovdani mize
probéhnout korektnim zplisobem i nikoli.“ Samotny zplisob losovdni za pouziti
elektronického zafizeni neumoznuje z povahy véci ucinnou kontrolu samotného procesu
losovani na misté samém. Vtomto se ztotozAuji s Ufadem. Nejvy$si spravni soud
pak v rozsudku ze dne 6.11.2013, ¢.j. 1 Afs 64/2013 — 49 za takovou faktickou kontrolu
elektronického zatizeni povazoval pravé ,zménu cisel zdjemci bezprostredné pred zahdjenim
losovani. Vzhledem k technické povaze losovaciho zarizeni [zde elektronické zafizeni]
toti jind kontrola ze strany zdjemcl bezprostiedné pred zahdjenim losovdni nebyla
materidlné moznd.”

Zadavatel je dale presvédéen, e v pfezkoumdvaném piipadé Ufad dovodil porudeni zasady
transparentnosti pouze z jedné okolnosti, a¢ ke konstatovani poruSeni této zdsady
je zapotrebi existence vice faktord.

Byt v zadavatelem citovaném rozsudku Krajského soudu sp.zn. 62 Af61/2012,
na néj navazujicim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.11.2013, sp.zn.
1 Afs 64/2013, a dale rozsudku Krajského soudu ze dne 15. 2.2012, sp. zn. 62 Af 47/2010,
shledaly soudy poruseni zasady transparentnosti z kombinace vice prvkl, nelze z nich
dovodit, Ze je vylouceno, aby k poruseni zdsady transparentnosti doslo v dusledku existence
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pouze jednoho prvku, jez ¢ini zadavaci fizeni nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,
necitelnym, nepfehlednym ¢i vzbuzuje pochybnosti o pravych dlivodech jednotlivych krokt
zadavatele. Pokud bych pfipustil vyklad zadavatele, bylo by mozné, aby postup zadavatele
(jeden) nekontrolovatelny, necitelny ¢i neprehledny prvek obsahoval. Takovy vyklad vsak
ze zakonné Upravy neplyne, naopak je tfeba uzavfit, Ze zadavaci fizeni musi byt prosto
jakéhokoli takového prvku, jenz je s to vzbudit redlné a objektivizované pochybnosti
o transparentnosti postupu zadavatele.

PFes vy$e uvedené konstatuji, 7e UFad v pfezkoumdavaném piipadé shledal porugeni zasady
transparentnosti obdobné jako v zadavatelem odkazovanych pfipadech v kombinaci vice
prvkl, nikoli prvku jediného. Tento zavér pfimo vyplyva jak z vyroku I. napadeného
rozhodnuti, tak z jeho odivodnéni. UFad za tyto prvky shledal zejména charakter losovaciho
zafizeni, je# dle UFadu ze své podstaty neumoziioval kontrolu samotného zafizeni na misté
samém a dale skutecnost, Ze zadavatel neumoznil na Zadost zdjemce zménu poradovych
Cisel pridélenych za ucelem losovani. Namitku zadavatele, Ze je napadené rozhodnuti
nespravné, jelikoz Ufad dovodil pouze jeden potencidlné netransparentni prvek, pficems?
ke konstatovani poruseni zasady transparentnosti losovani je nutna existence vice takovych
prvkl, s ohledem na vySe uvedené nepovazuji za divodnou.

V neposledni fadé zadavatel namitd, Ze zadny ze zajemc(i nepodal proti pribéhu losovani
namitky. Dle zadavatele je tedy zfejmé, Ze postup zadavatele nepovaZzovali zadavatelé
za netransparentni. K této namitce zadavatele uvadim, Ze konstatovani poruseni
(¢i dodrzeni) zasady transparentnosti lze ucinit na zdkladé prezkumu pribéhu losovani,
pricemz skutecnost, zda zastupci zajemcd brojili proti zplsobu losovani, at jiz podanim
namitek nebo podanim navrhu k Ufadu, nemd na posouzeni porudeni zdsady
transparentnosti jakykoli vliv. To ostatné vyplyva i z rozsudku Krajského soudu ze dne
15.2.2012, sp. zn. 62 Af 47/2010. RovnéZ tuto namitku zadavatele tedy nepovaZzuji
za duvodnou.

Na zakladé vy3e uvedeného konstatuji, e se ztotozfuji se zavéry Ufadu v napadeném
rozhodnuti, Ze postup zadavatele pfi losovani byl netransparentni. Vyse v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti o rozkladu jsem totiz dospél k zavéru, Ze losovaci zafizeni, jimz zadavatel proved|
omezeni poctu zajemcu z Ucasti v zadavacim fizeni, ze své povahy vylucuje kontrolu zajemca
provedenou bezprostiedné pred losovanim ¢i v jeho pribéhu. Samotny akt elektronického
losovani je tak ze své povahy redlné neprezkoumatelny. V kombinaci s neprovedenim
precislovani pak zpGsobuje objektivni pochybnost o korektnosti a férovém pribéhu losovani,
pficemz i jedna kvalifikovand pochybnost postacuje ke konstatovdni poruseni zasady
transparentnosti bez ohledu na to, zda k manipulaci losovaciho zafizeni skute¢né doslo
¢i nikoli.

K zdsadé legitimniho ocekdvani

Zadavatel ddle namitd poruseni zasady legitimniho ocdekavani a konstatuje,
Ze az do okamziku uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku vyplyvala spravnost postupu
zadavatele z rozhodovaci praxe Ufadu. Zadavateli tedy dle jeho nazoru svédcilo legitimni
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ocekavani v legalitu jeho postupu pti omezeni zajemcll o Ucast v fizeni losovanim, procez mél
Urad projedndvanou véc posoudit obdobnym zplisobem.

Zasada legitimniho ocekavani, jejiz poruseni navrhovatel namitd, je upravena v § 2 odst. 4
spravniho tadu, dle kterého spravni orgdn dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedlvodné rozdily. Zasadou legitimniho ocekavani
se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 88/2006 ze dne 21. 7.2009, na které poukazuje i zadavatel
je uvedeno, Zze ,sprdvni praxe zaklddajici legitimni ocekdvdni je ustdlend, jednotnd
a dlouhodobd cCinnost (pfip. i neCinnost) orgdni verejné sprdvy, kterd opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi”. Ve svém rozsudku sp. zn. 1 Afs 50/2009 ze dne
16. 3. 2010 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zdsada legitimniho ocekdvani slouzi
de facto k ochrané takové dobré viry ucastnikd fizeni, kterd jim vznikne do okamziku
pfedmétného jednani, které je nasledné posuzovano spravnim organem.

V navaznosti na pozadavek vychazejici z § 2 odst. 4 spravniho fadu a jeji vySe shrnuty vyklad
ucinény Nejvyssim spravnim soudem jsem proto nejdfive posoudil, zda zadavateli svédcilo
tvrzené legitimni ocekavani ohledné zakonnosti jeho postupu pti losovani. Nejdfive
konstatuji, Ze k omezeni poctu zdjemch losovanim doslo dle notafského zapisu
dne 1. 3. 2012.

V rozsudku sp. zn. 1 Afs 50/2009 ze dne 16. 3. 2010 Nejvyssi spravni soud dale konstatoval,
Ze existenci legitimniho ocekdvani ucastnika je nutné ddle posoudit k okamziku vydani
rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku konkrétné dospél
k zavéru, ze ,pokud v okamZiku rozhodovadni spravniho orgdnu existuji jind jeho rozhodnuti
pojedndvajici o skutkové tychz ¢i obdobnych pripadech, je nutno chrdnit viru ucastnikd,
Ze spravni orgdn bude také v jejich pripadé rozhodovat stejnym zpusobem®. S ohledem
na tyto zavéry NejvyssSiho spravniho soudu jsem dale rovnéz posoudil, zda legitimni
ocekavani mohlo zadavateli svédcit ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zadavatel v podaném rozkladu dovozuje existenci svého legitimniho ocekavani z rozhodnuti
Ufadu ze dne 12.8.2011, ¢&.j. UOHS-S145/2011/VZ-12668/2011/520/Mne, které bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 6.10.2011, & j. UOHS-R200/2011/VZ-
15571/2011/310/JSI. Déale zadavatel na podporu svych tvrzeni uvadi, Ze je mu znamo,
Ze v pripadé sp. zn. P434/2014/VZ byla rovnéZ feSena otazka transparentnosti losovani,
pficemz UFad rozhodl, 7e po pro3etfeni v podnétu uvadénych skuteénosti neshledal diivody
pro zahajeni sprdvniho fizeni z moci Ufedni. Dle zadavatele se negativné ke zméndm
podminek uvedenych v kvalifika¢ni dokumentaci stavélo i sdéleni predsedy Ufadu €. j. UOHS-
D411/2011/VZ-17838/2011/520/DRi.

K posledné shrnuté namitce uvadim, Ze odkazovany pfipad sp. zn. P434/2014/VZ je pouze
Setfenimi podnétu. Setfeni podnétu nelze zamé&novat se spravnim fizenim vedené z moci
Uredni a stejné tak vysledek Setfeni podnétu nelze zaménovat se spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 67 a nasledujicich spravniho radu.

Setteni podnétu neni (spravnim) fizenim vedenym Ufadem a ani vysledek Setieni podnétu
neni pravné zavaznym rozhodnutim spravniho orgéanu, jimz by Ufad aproboval postup
zadavatele ¢i autoritativné konstatoval poruseni zakona. Vysledek Setfeni je totiz toliko
sdélenim ve smyslu § 42 spravniho fadu urCenym podateli podnétu, zda na zakladé
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skuteénosti, je podatel uvedl v podnétu, Utad shledal diivody pro zahajeni spravniho fizeni
zmoci Uredni ¢i nikoli. Vyhotoveni ani zaslani vysledku Setfeni podnétu nepredstavuje
ani prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 48 spravniho faddu a neni tedy do budoucna
vylouéeno vedeni spravniho fizeni v téze véci.

Pokud jde o sdéleni predsedy Ufadu, pak jak jiz Ufad v napadeném rozhodnuti poukazal,
predmétem tohoto sdéleni je vyjadfeni ndzoru ohledné mozZnosti zmény zadavacich
podminek spodivajici v nepouZiti plvodné stanoveného zplisobu omezeni poctu zajemcl
losem a vyzvadni k podani nabidky vSech zdjemcu, ktefi prokazali splnéni kvalifikace.
Jak spravné Ufad vyhodnotil, jedna se o odli$nou otazku, ne?li v pravé prezkoumdavaném
pfipadé. RovnézZ je tfeba zdlraznit, jak ostatné bylo uvedeno i v samotném sdéleni predsedy
Utfadu, Ze rozhodnuti, zda konkrétni zadavaci fizeni bylo ¢ nebylo realizovano v souladu
se zakonem, maze byt vysloveno pouze v rdmci spravniho fizeni. Ani sdéleni predsedy Uradu
nelze zaménovat se spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasledujicich spravniho fadu.
A jak spravné Urad vodvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ,[pJouze rozhodnuti
vyddvand ve sprdvnich fizenich jsou jedinym pramenem, ktery obsahuje relevantni prdavni
ndzory Ufadu k aplikaci jednotlivych ustanoveni zékona o vefejnych zakdzkdch a konkrétni
zaver by tedy mohl byt vysloven pouze v ramci spravniho Fizeni."

Ze vSech zadavatelem odkazovanych ptipad( je proto ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu
skutkové obdobny a v dobé& vydani napadeného rozhodnuti Utadem pravomocné
rozhodnuty pfipad, jeZ nebyl zruSen Krajskym soudem, a v némz Ufad dospél k zavéru,
Ze odepreni zmény Cisel pridélenych zdjemclm o Ucast nepredstavuje poruseni zdkona,
pouze pFipad sp. zn. UOHS-S145/2011/VZ. Jeden pfipad vak nelze povaZovat za ustalenou,
jednotnou a dlouhodobou spravni praxi ve smyslu usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 88/2006 ze dne 21.7.2009. Vzhledem k vyse uvedenému
avzhledem k tomu, Ze mi nejsou zndmy ani jiné skutkové shodné ¢i obdobné pripady,
jez by tvrzeni zadavatele podporovaly, jsem dospél k zavéru, Ze ani v okamziku provedeni
losovani ani v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovala ustalend, jednotna
a dlouhodobd spravni praxe, jez by byla s to zalozit legitimni ocekadvani zadavatele,
e Urad v postupu zadavatele pfi losovani neshledd rozpor se zakonem.

UloZend pokuta

K ulozené pokuté zadavatel nevznasi zddnych namitek. V souladu s § 89 odst. 2 sprdvniho
radu jsem tedy prezkoumal vyrok Il. napadeného rozhodnuti z hlediska zdkonnosti a dospél
jsem k zavéru, 7e Ufad se zabyval viemi skute¢nostmi a okolnostmi, jak mu ukladd zékon,
a své zavéry naleZité a prezkoumatelné odlvodnil.

Zakon v ustanoveni § 121 odst. 2 uvadi hlavni kritérium rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
tedy zdvainost spachaného spravniho deliktu. Demonstrativnim vyétem ddle v témie
ustanoveni toto hlavni kritérium definuje, kdyz uvadi, Ze je tfeba prihlédnout zejména
ke zplsobu jeho spdchani ajeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan.

Jak je patrné z bod(i 59 a7 63 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad se zabyval kaidym
zvySe uvedenych kritérii zavaznosti spravniho deliktu, a také polehcujicimi okolnostmi,
kdy ve prospéch zadavatele zohlednil skutecnost, Ze postup zadavatele pfi pridélovani
poradovych Cisel neni v zakoné vyslovné upraven a v dobé zaddvani Setfené verejné zakazky
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neexistovala vykladova praxe, kterd by feSila otdzku zamitnuti pozadavku na precislovani
pridélenych Cisel pro losovani.

Vyse pokuty ulozend Ufadem v napadeném rozhodnuti byla pfiméFend, nebot Ufad pfi jejim
ukladani postupoval zcela v mezich spravniho uvdZzeni, které dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.5Azs 105/2004 — 72 ze dne 19.7.2004 spociva vtom, Ze zakon
,poskytuje volny prostor [nikoliv viak libovdli; pozn. pfedsedy Utadu] k rozhodovdni
v hranicich, které stanovi.” S ohledem na horni hranici uloZené pokuty v posuzovaném
pfipadé, byla pokuta uloZena pfi spodni hranici jeji maximalni mozné vyse.

Ufad rovné? uvézil, zda uklddand pokuta neni pro zadavatele likvidaéni, pficem? cerpal
z Udajl z rozpoctu zadavatele na rok 2014. Jen pro Uplnost dodddam, Ze vySe pokuty neni
likvida¢ni ani vzhledem k predpokladanym pfijmim zadavatele pro rok 2015, které by se
ivtomto roce dle navrhu rozpoctu zverejnéného na webovych strankach zadavatele
http://jablonnevp.cz mély pohybovat v fadech desitek milion( K¢.

Zavér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tadem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie

Obdrzi:

JUDr. Mgr. Lukas Vana, Ph.D., advokat, KVB advokatni kanceldr s. r. 0., Teplého 2786, 530 02
Pardubice

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



