UOHSX007NJ6L

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R444/2014/VZ-40815/2015/321/TNo Brno 25. listopadu 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 18. 12. 2014 (doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne), jenz podal zadavatel —

o Ustav fyziky plazmatu AV CR, v. v. i., ICO 61389021, se sidlem Za Slovankou 1782/3, 182 00
Praha 8,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 4. 12. 2014 ¢&. j. UOHS-
S807/2014/VZ-25708/2014/541/PDz ve véci moiného spachani spravniho deliktu § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi zadavani
podlimitni vefejné zakazky s nazvem , Regionalni centrum specidlni optiky a optoelektronickych
systému — TOPTEC — Materialovy mikroskop“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 12. 12. 2011,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 4. 12. 2014 &. j. UOHS-5807/2014/VZ-
25708/2014/541/PDz

rusim

Q

spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani verejné zakazky
s nazvem ,Regionalni centrum specialni optiky a optoelektronickych systém( — TOPTEC -
Materidlovy mikroskop” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek
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ze dne 12. 12. 2011, zadavatelem tim, Ze nepostupoval vsouladu s§ 44 odst. 3 pism. a)
v ndvaznosti na § 6 citovaného zakona, kdyz v rozporu se zasadou zakazu diskriminace v ¢l. VIILI.
odst. 6 obchodnich podminek, jez tvofi souédst zaddvaci dokumentace, stanovil pozadavek
na zabezpeceni zarucniho servisu servisnim stfediskem nebo prostfednictvim servisni organizace
se sidlem na Uzemi Ceské republiky, pficem? tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné;jsi nabidky,

zastavuji

podle § 117a pism. f) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
nebot v fizeni zahdjeném z moci Gredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120
citovaného zakona.

ODUVODNENI

L Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon“)!, obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele — Ustavu fyziky plazmatu AV
CR, v. v. i, ICO 61389021, se sidlem Za Slovankou 1782/3, 182 00 Praha 8 (dale jen
»zadavatel”) — pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,Regionalni centrum specialni optiky
a optoelektronickych systémi — TOPTEC — Materidlovy mikroskop” ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 12. 12. 2011 (dale jen ,verejna

zakazka“).

2. Zadavatel stanovil v bodu 6.5. vyzvy k podani nabidek ze dne 12. 12. 2011 (dale jen ,vyzva“)
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 4 800 000,- K. Predmétem verejné
zakdazky byla dle vyzvy dodavka materidlového mikroskopu podle blize uvedené specifikace.
V bodé 16.4. vyzvy zadavatel uvedl, Ze ,poZaduje, aby uchazec zajistil servis pristroji
v autorizovaném servisnim stredisku nebo v misté plnéni autorizovanym servisnim technikem
(doklad o splnéni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 346/2003 Sb. v platném znéni). Z bodu 3.1. vyzvy
vyplyva, Ze obchodni podminky jsou nedilnou soucasti zaddvaci dokumentace. Zadavatel
v téchto obchodnich podminkdach stanovil zavazny navrh kupni smlouvy, kde v¢l. VIII.
v odstavci 6. ,Zaru¢ni podminky a servis“ uvedl podminku, Ze ,zdrucni servis zabezpeci
proddvajici servisnim strediskem nebo prostrednictvim servisni organizace se sidlem na uzemi
CR“. Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 12. 1. 2012 vyplyva, 7e zadavatel
ve |haté pro podani nabidek obdrzel jedinou nabidku, od uchazece Carl Zeiss spol. s r.o.,
ICO 49356691, se sidlem Radlickd 14/3201, 150 00 Praha 5 (dale jen ,vybrany uchaze¢®).
Dne 19. 1. 2012 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky vybraného
uchazece, pficemz smlouvu na predmétnou verejnou zakazku s nim uzavrel dne 3. 2. 2012.

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, pokud neni ddle uvedeno jinak.
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Napadené rozhodnuti

Dne 4. 12. 2014 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S807/2014/VZ-25708/2014/541/PDz (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. rozhod| o tom, Ze zadavatel se pfi zadavani
predmétné verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
tim, Ze nepostupoval v souladu s § 44 odst. 3 pism. a) v ndvaznosti na § 6 zdkona,
kdyZz v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace v ¢l. VIII. odst. 6 obchodnich podminek
stanovil poZzadavek na zabezpeceni zdaruéniho servisu servisnim stfediskem nebo
prostfednictvim servisni organizace se sidlem na Uzemi Ceské republiky, pfic¢em? tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil pokutu ve vy3i 50 000,- K&.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze uvedené teritoridlni omezeni plynouci
ze zadavacich podminek umoznuje dvoji vyklad v tom smyslu, Ze se muze vztahovat bud’
k zajisténi zarucniho servisu servisnim stfediskem a soucasné i k jeho zajisténi
prostfednictvim servisni organizace, nebo se muzie vztahovat pouze k jeho zajisténi
prostiednictvim servisni organizace. U¥ad viak v této souvislosti zdUrazfiuje, Ze jiz samotnd
dvojznacnost vykladu zaddvacich podminek u poZadavku na servisni stfedisko (tj. zda se
vztahuje k Uzemi Ceské republiky ¢&i nikoli) mohla ovlivnit okruh moznych dodavatel(,
nebot nelze vyloucit, Ze néktefi dodavatelé pochopili tuto zaddvaci podminku pFisnéji
(diskrimina¢né), tedy tak, e zadavatel omezil servisni stfedisko pouze na Uzemi Ceské
republiky, a z uvedeného dlivodu se zaddvaciho fizeni netcastnili. Na posouzeni dané véci by
nicméné nemélo vliv, ani kdyby Ufad pfistoupil k vy$e uvedenému (mirnéjsimu) vykladu
zadavatele, nebot by stale byli diskriminovani ti dodavatelé, ktefi by méli v umyslu
zabezpetit zaruéni servis prostfednictvim servisni organizace se sidlem mimo tzemi Ceské
republiky.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen v zdkonné
Ih(té dne 18. 12. 2014.

Dle zadavatele se Ufad v rdmci napadeného rozhodnuti vilbec nezabyval zplisobem zadani
predmétné verejné zakazky.

Rozklad zadavatele sméruje proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu z toho dlivodu,
7e obsah obchodnich podminek, ktery dle Ufadu vedl ke spachani spravniho deliktu,
nemohl ovlivnit okruh mozZnych dodavatel(, nebot Zadny z moznych dodavatelll se s timto
obsahem nemohl seznamit, aniz by si vyzadal u zadavatele kompletni zadavaci dokumentaci.
K tomu zadavatel dodava, Ze v ¢&asti zadavacich podminek, které byly zasldny vyzvanym
dodavatellim a uverejnény v souladu se zdkonem, nebyly obsazeny zadné udaje, z nichz by
vyplyvalo jakékoliv teritoridalni omezeni dodavatell, ¢imz nemohlo dojit ani k potencidlnimu
omezeni okruhu moznych dodavateld z tohoto divodu.

Zavér rozkladu

S ohledem na uvedené argumenty zadavatel ve smyslu § 152 odst. 5 pism. a) zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, platném znéni (dale jen ,spravni Fad“) navrhuje,
aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.
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Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal dévody pro postup podle & 87 spravniho fadu a vsouladu s § 88 odst. 1
spravniho fadu postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projedndni rozkladu a veskerého spisového  materidlu  rozkladovou  komisi,
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, a po posouzeni pfipadu
ve viech jeho vzdjemnych souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho sprdvnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, 7e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S807/2014/VZ-25708/2014/541/PDz ze dne
4. 12. 2014 rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti,
nerozhodl spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti
budou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Zze nedodrzi
postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné zakazky, pticemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku,

Co se tyCe naplnéni znak( skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona, je nutné, aby Ufad vidy ve spravnim fizeni prokdzal, Ze se zadavatel dopustil
spachani tohoto spravniho deliktu kvalifikovanym zplisobem, tedy Ze naplnil vSechny tfi
znaky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kterymi jsou nedodrzeni
pravidla chovani, jez je obsaZzeno v ustanoveni zdkona, podstatné ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku. Co se tyce znaku spravniho
deliktu spocivajicim v podstatném ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je nutno
podotknout, Ze pro konstatovani spachani spravniho deliktu postaéi pouze potencialni
moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemZ neni nutné, aby toto ovlivnéni
realné nastalo.

V Setfené véci predné neni sporu o tom, Ze smlouva na predmétnou verejnou zakazku jiz
byla uzaviena, a to dne 3. 2. 2012. Tim je tedy naplnén jeden z podstatnych znaku spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona spocivajici v tom, Ze smlouva na verejnou zakdzku
jiz byla uzavrena.

Ufad v napadeném rozhodnuti dovodil, e zadavaci podminky byly stanoveny takovym
zpusobem, Ze teritoridlné omezovaly okruh potencidlnich dodavatell, ktefi nedisponovali
servisni organizaci na Gzemi CR. Obecné Ize uvést, 7e jakékoliv omezeni hospodaFské soutéie
souvisejici s Uzemim je nepfripustné, nebot vede k tomu, Ze mlze byt ztizen pfistup moznych
dodavatel(l vefejné zakdzky z €lenskych statd Evropské unie. Ufad v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup podle § 44 odst. 3 pism. a) zakona v navaznosti
na zakladni zasady zakona, kdyZ v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace v €l. VIII. odst. 6
obchodnich podminek, jez tvofily soucast zadavaci dokumentace, stanovil pozadavek
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na zabezpeleni zdarucniho servisu servisnim stfediskem nebo prostifednictvim servisni
organizace se sidlem na Gzemi Ceské republiky. Z pohledu napInéni znakl spravniho deliktu
tedy Urad formalné vymezil porudeni pravidla chovani, je# je obsaZeno v ustanoveni zakona.

V Setené véci Urad konstatoval, 7e poiadavek zadavatele, aby dodavatel zajistil zaruéni
servis servisnim stfediskem nebo prostfednictvim servisni organizace se sidlem
na uzemi Ceské republiky, je zcela bezdGvodny a tudi? i excesivni. Pokud tedy zadavatel
takovy poZadavek na dodavatele vznesl (pficemz je Ihostejno, Ze byl tento poZzadavek vtélen
do kupni smlouvy, nikoliv pfimo do zadavacich podminek, protoZe vzor kupni smlouvy byl
soucdsti zadavacich podminek a dodavatelé tento poZadavek zadavatele museli splinit,
byt nikoliv ve fazich hodnoceni kvalifikace ¢i nabidek), pak tento mohl byt diskriminacni pro
ty dodavatele, jez sice mohou pozadované zboZi nabidnout, avSak nedisponuji servisnim
stiediskem na tzemi Ceské republiky. Pouze na okraj pak uvadim, Ze v p¥ipadé zéruénich
oprav je vyrobcem zpravidla poZadovan servis zboZi v autorizovaném, nikoliv jakémkoli
smluvnim servisu, proto by pravdépodobné nepostacovalo jakékoliv smluvni zastoupeni
v Ceské republice, ale bylo by tfeba zajistit autorizovany servis pro zaru¢ni opravy. Z pohledu
poruseni zdkona se tedy ztotoAuji s posouzenim Ufadu v napadeném rozhodnuti,
avéak v tomto konkrétnim ptipadé nelze souhlasit s naslednymi Gvahami Ufadu ohledné
podstatného vlivu poruseni zakona, jak je uvedeno déle v tomto rozhodnuti.

Co se tyce podstatného vlivu chybného postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
Ufad ohledné spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti v bodé 35
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze pozadavek zadavatele obsazeny v ¢l. VIII. odst. 6
navrhu smlouvy na zabezpeceni zaru¢niho servisu formou servisniho stfediska nebo servisni
organizace na Uzemi Ceské republiky, mohl ovlivnit pocet podanych nabidek, a tim i vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu
se zakonem, podali by nabidky i dalSi uchazeci, a tyto nabidky mohly obsahovat vyhodnéjsi
podminky pro zadavatele.

Podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky nemusi byt pfimo dovozen,
nybrz ke konstatovani spravniho deliktu v této souvislosti Ufadu posta&i pouhd moznost
takového vlivu jednanim zadavatele, tedy neni podstatné, zda konkrétni jednani skutecné
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky mélo, postali, Ze mit mohlo, jak vyplyva napftiklad
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, kde krajsky
soud uvedl, Ze ,pro spdchdni sprdavniho deliktu podle tohoto ustanoveni (a pro uloZeni pokuty
podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ
ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zpisobem. Tento kvalifikovany zplsob poruseni
nedodrzeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiZ doslo k uzavieni smlouvy
na vefejnou zakdzku a zdroven pokud samotné nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého
z ustanoveni ZVZ bud'’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky”.

Ufad v bodé 26 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,7adny z dodavateld nesmi byt
pfimo nebo nepfimo, védomé nebo nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym
subjektim ve stejném postaveni. Zadavatel tak napfiklad nesmi zaddvaci podminky stanovit
tak, Ze by to vedlo ke zvyhodnéni jednoho nebo vice z potencidlnich dodavatell, pfitom je
vSak nerozhodné, zda ke zvyhodnéni dochazi pfimo nebo nepfimo”. SvySe uvedenym
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zavérem je tfeba bezvyhradné souhlasit, nicméné s ohledem na vySe uvedené ho v nyni
Setfené véci nelze uplatnit, nebot nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky
z dGvodd tvrzenych v napadeném rozhodnuti, protoZe skuteénosti, které dle Uradu zakladaly
poruseni zdkona zadavatelem, se nachdzely az v ndvrhu smlouvy, ktery byl dodavatel(im
k dispozici jako priloha zadavaci dokumentace, kterou si prokazatelné vyzvedl pouze vybrany
uchazec.

Podle § 48 odst. 1 zdkona, ve znéni Uucinném v dobé zaddvani predmétné verejné zakazky,
neposkytne-li zadavatel v otevieném fizeni nebo ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni
pfistup k zadavaci dokumentaci zplUsobem, ktery umoziuje dalkovy pfistup, pfedd zadavaci
dokumentaci v listinné podobé dodavateli na jeho Zadost bezodkladné. Na Zadost
dodavatele odesle zadavatel dodavateli zadavaci dokumentaci v elektronické podobé
v otevieném fFizeni nejpozdéji do 6 dnl a ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni nejpozdé;ji
do 2 pracovnich dnl ode dne doruceni pisemné Zadosti dodavatele.

Zadavatel zaddval predmétnou verejnou zakdzku ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni,
jez bylo zahdjeno na zakladé vyzvy ze dne 12. 12. 2011. Vzhledem ke skutecnosti,
Zze zadavatel ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nemd a taktéz v dobé zadavani
predmétné verejné zakazky nemél povinnost uverejiovat ozndmeni o zakdzce ve Véstniku
verejnych zakazek (tehdy ,informacni systém o verejnych zakazkach”) a zaroveri nemél ani
povinnost uverejiiovat alespon textovou €ast zadavaci dokumentace na profilu zadavatele
ve smyslu § 48 odst. 1 zdkona, ve znéni uc¢inném v dobé vydani tohoto rozhodnuti, rozhodl
se zadavatel pro zasilani kompletni zaddvaci dokumentace (tedy vcéetné ndvrhu smlouvy,
je? obsahoval pozadavek na servisni stfedisko na Gzemi Ceské republiky) v pisemné formé
po predchozim vyzadani ze strany jim oslovenych dodavatelll. V bodé 3.1. vyzvy zadavatel
vyslovné uvedl, Ze soucast zaddvaci dokumentace — obchodni podminky, je k dispozici pouze
v tisténé podobé a dodavateli bude na jeho 7Zaddost bezodkladné poskytnuta. Dale ve vyzvé je
vyslovné uvedeno, Ze obchodni podminky jsou zpracovany formou zavazného ndvrhu
smlouvy, coZ znamena3, Ze pripadny uchaze¢ musel byt nejdfive zadavatelem formou vyzvy
osloven k podani nabidky a poté si musel vyzadat kompletni zaddvaci dokumentaci, jinak se
objektivné nemohl sezndmit se smluvnimi podminkami.

Z dokumentu s ndzvem ,Udaje o vyZzadani zaddvaci dokumentace” — , Udaje o dodateénych
udajich k zadavaci dokumentaci“, ktery je soucdsti dokumentace o predmétné verejné
zakdzce, jednoznacné vyplyva, Ze zadavaci dokumentaci si dne 29. 12. 2011 vyzadal pouze
vybrany uchaze¢, pficemz zaddvaci dokumentace mu byla doruc¢ena dne 2. 1. 2012. Pokud si
zaddvaci dokumentaci vyzadal pouze jediny uchazeg, je evidentni, Ze se také jako jediny mohl
seznamit s pfedmétnou obchodni podminkou spocivajici v zabezpeceni zarucniho servisu
formou servisniho stiediska nebo servisni organizace na Uzemi Ceské republiky,
obsazenou v ¢l. VIII. odstavci 6. ndvrhu kupni smlouvy.

Co se tyée posouzeni Ufadu v napadeném rozhodnuti tykajictho se predmétné smluvni
podminky, jez spocivd v zabezpecleni zarucniho servisu formou servisniho stfediska nebo
servisni organizace na Uzemi Ceské republiky, ztotoZfiuji se s napadenym rozhodnutim v tom,
Ze tato podminka byla zadavatelem stanovena v rozporu se zakonem. Zaroven vsak
konstatuji, Ze se jednd o pochybeni, které v Setfeném pripadé nemélo, a ani nemohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot s plnym znénim zadavaci dokumentace, jehoZ soucasti
byl i ndvrh smlouvy, se prokazatelné seznamil pouze vybrany uchazeé, prestoZe zadavatel
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dodrzel zakonnou podminku stanovenou v & 38 odst. 1 zdkona a odeslal vyzvu k podani
nabidky alespon 5 uchazeclim, jak vyplyva z dokumentace o verejné zakazce.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi.

Podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, Ize v fizeni
o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim pIlné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemUzZe byt zplsobena Ujma Zadnému z ucastnik(, ledaZze s tim vSichni, jichZ se to tyka,
vyslovili souhlas.

Podle § 117a pism. f) zakona Urad zahajené spravni fizeni zastavi, jestlize v Fizeni zahdjeném
z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni dle § 118 nebo pro
uloZeni sankce podle § 120 odst. 2 zdkona.

Pokud se s navrhem smlouvy, kde byla obsazena predmétnda smluvni podminka,
prokazatelné seznamil pouze vybrany uchaze¢ a nemohlo tak dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, konstatuji, Ze nebyl naplnén jeden z formdlnich znakl spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona spocivajici v tom, Ze zadavatel svym
postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a ke spachdni spravniho
deliktu tak v tomto konkrétnim pfipadé nemohlo dojit. Nelze tedy souhlasit s posouzenim
Ufadu v napadeném rozhodnuti o spachani spravniho deliktu zadavatelem, nebot tento
delikt nebyl spachan kvalifikovanym zplsobem, pFicemi Ufad tuto skute¢nost pfi
rozhodovani nevzal v potaz a nespravné dovodil naplnéni vSech znakl sprdavniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, a tudi? konstatuji, ze se delikt, zjistény Uradem ve
vyroku |. napadeného rozhodnuti, nestal. Napadené rozhodnuti tak trpi vadou nespravného
pravniho posouzeni a na ni navazujici vadou nezdkonnosti, pficemz je treba jej nejen zrusit,
ale rovnéz je z divodu procesni ekonomie ucelné spravni fizeni zastavit podle § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu v ndvaznosti na § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, spolus § 117a
pism. f) zakona.

Zaveér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Ustav fyziky plazmatu AV CR, v. v. i., Za Slovankou 1782/3, 182 00 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



