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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-R427/2014/VZ-17197/2015/323/RBu/KHo Brno 10. ¢ervence 2015

V tizeni o rozkladu ze dne 4. 12. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie dne
8.12. 2014, jenZ podal zadavatel -

° Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 160 00 Praha
— Dejvice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie €. j. UOHS-S770,771,772/2014/VZ-
-24619/2014/511/JNp ze dne 20. 11. 2014, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném z moci Gredni
dne 18. 9. 2014 ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) a f)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi zadavani:

— verejné zakazky ,Emisni Fizeni” zaddvané formou otevieného fFizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 11. 5. 2011 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 5. 2011
pod ev. ¢ 60060129 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 21. 5. 2011 pod
ev. ¢. 201/S 98-160565,

— verejné zakazky ,,Dodavka pocitacu pro védecko-technicky park” zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni na zakladé pisemné vyzvy k poddani nabidek ze dne 7. 11. 2012, ktera byla
zajemcim odeslana téhoz dne,

— Casti I, I, lll. a IV. vefejné zakazky ,Laboratof prfevodi a elektrickych pohoni“ zadavané
formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 6. 2011 a uverejnéno

ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 15. 6. 2011 pod ev. & 60061083 a v Utednim véstniku
verejnych zakazek bylo uverejnéno dne 16. 6. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 114-188551,
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jsem podle §152 odst.5 pism.b) zdkona ¢.500/2004 Sb., spravnifad, veznéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zdkona, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S770,771,772/2014/VZ-
-24619/2014/511/JNp ze dne 20. 11. 2014

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) obdriel podnét kzahajeni
spravniho fizeni z moci Ufedni ve véci postupu zadavatele v ramci niZze uvedenych verejnych
zakdzek. Ufad si od zadavatele — Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700,
se sidlem Zikova 1903/4, 160 00 Praha — Dejvice (dale jen ,zadavatel”), vyZadal
dokumentace o verejnych zakdzkach, z nichz zjistil nasleduijici.

Verejnd zakdzka I.

Dne 20. 5. 2011 uverejnil zadavatel ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. ¢. 60060129 a dne
21.5.2011 v Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. & 2011/S 98-160565 oznameni
verejné zakdzky s ndzvem ,Emisni fizeni” zaddvané v otevieném fizeni (dale jen ,verejna
zakazka 1.“). Pfedmétem plnéni verejné zakazky I. byla dle ¢lanku 2. zaddvaci dokumentace
dodavka pfistroji s prislusenstvim pro vyvojova a homologacni emisni méfeni v redénych
i nefedénych spalinach.

Z nedatovaného dokumentu oznaceného jako ,Zprava o pribéhu vybérového fizeni —
EMISNI MERENI“ vyplyvd, 7e uchaze¢ HORIBA GmbH, DIC AUT 20251901, se sidlem Kaplan
Strasse 5, A-3430 Tulln, Rakousko (dale jen ,,uchaze¢ HORIBA“) byl ve fazi posouzeni nabidek
vylou¢en zdalsi ucasti vzaddvacim fizeni. Dokument obsahujici rozhodnuti o tomto
vylouceni vsak vdokumentaci o verejné zakdzce |. chybi, stejné jako doklad, ktery
by prokazoval, Ze vylouceni bylo uchazeci HORIBA pisemné ozndmeno.

Dokumentace o verejné zakazce I. ddle neobsahuje doklad prokazujici odeslani oznameni
o vybéru nejvhodné;j’i nabidky uchaze¢i MAHA CONSULTING s.r.o., ICO 49622811, se sidlem
Moskevska 33/363, 101 00 Praha 10 (dale jen ,uchaze¢ MAHA CONSULTING“) a uchazedi
AVL List GmbH, ICO 53507m, se sidlem Hans-List-Platz 1, A-8020 Graz, Rakousko (dale jen
»vybrany uchazec verejné zakazky 1.“).

V dokumentaci o verejné zakdzce I. dale chybi i dokument obsahujici informaci o uzavieni
smlouvy na plnéni verejné zakdazky (dale jen ,0znameni o uzavieni smlouvy”) a doklad
prokazujici pisemné oznameni informace o uzavieni smlouvy uchaze¢i MAHA CONSULTING.
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Verejnd zakdzka Il.

Zadavatel dne 7. 11. 2011 pisemné vyzval pét dodavatell k podani nabidky na verejnou
zakdzku snazvem ,Doddvka pocitach pro védecko-technicky park“ zadavanou
ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni na zadkladé pisemné vyzvy k podani nabidek ze dne
7.11. 2012, ktera byla zajemcUm odeslana téhoz dne (dale jen , vefejna zakazka I1.“).

Pfedmétem verejné zakdzky Il. byla dle ¢lanku 3. zaddvaci dokumentace dodavka sestav
vypocetni techniky, kdy jednotlivé typy sestav byly oznaceny jako ,Mobilni pracovisté 1,
»Mobilni pracovisté 2“ a ,Pracovni stanice”. ,Mobilni pracovisté 1“ a ,,Mobilni pracovisté 2“
se mély skladat z notebookd a LCD monitord a ,Pracovni stanice” z PC a LCD monitord,
pricemz technické specifikace jednotlivych komponentl poZadovanych zadavatelem v ramci
jednotlivych sestav byly uvedeny v ¢lanku 3 zaddvaci dokumentace. Zadavatel poZadoval
dodani celkem 5ks ,Mobilniho pracovisté 1“, 15 ks ,Mobilniho pracovisté 2
a 12 ks ,,Pracovni stanice”.

V ¢lanku 3. zadavaci dokumentace bylo dale stanoveno, Ze ,zadavatel vyZaduje, aby Mobilni
pracovisté 1, Mobilni pracovisté 2, Pracovni stanice a vsechny jejich poZadované cdsti (tedy
notebooky, docking station, LCD monitory, pracovni stanice, kldvesnice a mysi) pochdzely
od stejného vyrobce. O tomto ucini uchaze¢ Cestné prohldseni, které tvori Prilohu C. 2 této
vyzvy.”

Verejnd zakdzka lll.

Zadavatel uverejnil podle zakona ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 15. 6. 2011 pod
ev. €. 60061083 a v Ufednim véstniku vefejnych zakazek dne 16. 6. 2011 pod ev. &. 2011/S
114-188551 oznameni verejné zakazky s nazvem , Laborator prevodl a elektrickych pohon(“
zaddvané v otevieném fizeni (dale jen ,verejna zakazka IIl.“). Pfedmétem verejné zakazky
lll. byla podle ¢lanku 7.1 zaddvaci dokumentace kompletni dodavka vybaveni pro laboratof
prevodu a laborator elektrickych pohon(.

Zadavatel dne 27. 9. 2011 rozhodl| o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou se pro ¢asti l., Il., 1l1.
a IV. vefejné zakazky lll. stala nabidka uchaze¢e — VUES Brno, s.r.o., ICO 27394743, se sidlem
Mostecka 992/26, 657 65 Brno (dale jen ,vybrany uchaze¢ vefejné zakazky I1l.“). Dne
10. 11. 2011 zadavatel s vybranym uchazec¢em uzaviel smlouvy na realizaci casti 1., Il., llI.
a IV. verejné zakazky llIl. (dale jen ,plvodni smlouva €. 1%, ,ptivodni smlouva ¢. 2“, ,ptivodni
smlouva ¢. 3“ a ,,plivodni smlouva €. 4“). Dne 1. 12. 2011 pak zadavatel uzavrel s vybranym
uchazecem verejné zakazky lll. dodatky ¢. 1 k plvodnim smlouvam ¢. 1, 2, 3 a 4.

Dodatky ¢. 1 k plvodnim smlouvam ¢. 1, 2, 3 a 4 doslo k vyslovhému zakotveni moznosti
prodlouZit stanovenou dobu plnéni, zméné ustanoveni upravujicich zplsob odstranéni vad,
zméné |hity, ve které je prodavajici povinen odstranit zaru¢ni vadu, vypusténi ustanoveni
o smluvni pokuté ve prospéch prodavajiciho Ci jejiho snizeni apod. (ke konkrétnim zménam
provedenym dodatky €. 1 k plvodnim smlouvam €. 1, 2, 3 a 4 viz body 81. az 84. odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Jeliko? po posouzeni dokumentace o vefejnych zakazkach I. aZ Ill. ziskal UFad pochybnosti
o tom, zda zadavatel pfi uchovavani dokumentace o verejné zakazce |. a pfi zaddvani verejné
zakazky Il. a ¢&asti I, I, Ill. a IV. verejné zakdazky lll. postupoval v souladu se zakonem
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¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon)?,
zahdjil dne 18. 9. 2014 spravni fizeni z moci uredni.

Napadené rozhodnuti

Dne 20.11.2011 wvydal Ufad rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S770,771,772/2014/VZ-
-24619/2014/511/INp z téhoz dne (dale jen ,napadené rozhodnuti“), v jehoZ vyroku I.
rozhodl tak, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona
tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 155 odst. 1 zdkona, kdyZz neuchoval nasledujici
doklady:

- rozhodnuti o vylouéeni uchaze¢e HORIBA z ucasti v zaddvacim fizeni a doklad prokazujici
pisemné oznameni vylouceni uchazeci HORIBA,

- doklad prokazujici odeslani ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchaze¢i MAHA
CONSULTING a vybranému uchazedi verejné zakazky 1.,

- doklad prokazujici pisemné odeslani informace o uzavieni smlouvy uchazec¢i MAHA
CONSULTING,

tvorici soucast dokumentace o verejné zakazce I.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky Il. nedodrzel
postup stanoveny v § 45 odst. 3 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ stanovenim
technické podminky, podle niz musely vSechny soucasti predmétu vefejné zakdzky vymezené
zadavatelem jako ,,Mobilni pracovisté 1, Mobilni pracovisté 2, Pracovni stanice a vSechny
jejich pozadované casti (tedy notebooky, docking station, LCD monitory, pracovni stanice,
kldvesnice a mysi)“ pochdzet od téhoz vyrobce, vytvofil neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéze, ¢imz soucasné nedodrzel zdsadu zakazu diskriminace, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na plnéni vyse uvedené
verejné zakazky uzavrel dne 10. 12. 2012 s vybranym uchazefem verejné zakazky Il. smlouvu.

Ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyz nedodrzel zdsadu rovného zachazeni
stanovenou v § 6 zdkona tim, Ze dne 1. 12. 2011 uzavrel s vybranym uchazecem verejné
zakdazky Ill. dodatek €. 1 ke smlouvé ze dne 10. 11. 2011 na realizaci ¢asti |. verfejné zakazky
lll., kterym byla zménéna ustanoveni smlouvy ¢. 4.1, 8.4, 9.5, 10.1 a 16.3 a vypusténo
ustanoveni smlouvy ¢. 16.2, ¢imz doslo k podstatnym zméndm podminek pro realizaci ¢asti I.
verejné zakazky lll. vyplyvajicich ze smlouvy ze dne 10. 11. 2011, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZz nedodrzel zasadu rovného zachazeni
stanovenou v § 6 zdkona tim, Ze dne 1. 12. 2011 uzavrel s vybranym uchazecem verejné
zakazky 1ll. dodatek ¢. 1 ke smlouvé ze dne 10. 11. 2011 na realizaci ¢3asti Il. vefejné zakazky
lll., kterym byla zménéna ustanoveni smlouvy €. 4.1, 8.4, 9.5, 10.1, 16.1 a 16.3 a vypusténo

1 . . P . . ¥ T . I . .
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahdajeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, neni-li uvedeno jinak.
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ustanoveni smlouvy €. 16.2, ¢imz doslo k podstatnym zménam podminek pro realizaci ¢asti
Il. vefejné zakazky IIl. vyplyvajicich ze smlouvy ze dne 10. 11. 2011, pfiCemzZ tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ve vyroku V. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZz nedodrzel zasadu rovného zachazeni
stanovenou v § 6 zdkona tim, Ze dne 1. 12. 2011 uzavrel s vybranym uchazecem verejné
zakdzky Ill. dodatek €. 1 ke smlouvé ze dne 10. 11. 2011 na realizaci ¢asti lll. verejné zakazky
., kterym byla zménéna ustanoveni smlouvy ¢. 4.1, 8.4, 9.5, 10.1, 16.1 a 16.3 a vypusténo
ustanoveni smlouvy €. 16.2, ¢imZ doSlo k podstatnym zménam podminek pro realizaci ¢3sti
lll. verejné zakazky lll. vyplyvajicich ze smlouvy ze dne 10. 11. 2011, pfiéemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ve vyroku VI. napadeného rozhodnuti Uf¥ad rozhodl tak, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZz nedodrzel zdsadu rovného zachazeni
stanovenou v § 6 zdkona tim, Ze dne 1. 12. 2011 uzaviel s vybranym uchazeéem verejné
zakdazky Ill. dodatek €. 1 ke smlouveé ze dne 10. 11. 2011 na realizaci ¢asti IV. verejné zakazky
., kterym byla zménéna ustanoveni smlouvy ¢. 4.1, 8.4, 9.5, 10.1, 15.1 a 15.3 a vypusténo
ustanoveni smlouvy €. 15.2, ¢imZ doslo k podstatnym zménam podminek pro realizaci ¢3sti
IV. vefejné zakdzky IIl. vyplyvajicich ze smlouvy ze dne 10. 11. 2011, pfiéemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ve vyroku VII. napadeného rozhodnuti Ufad za spachani spravnich deliktd uvedenych
ve vyrocich I. az VI. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. b)
zakona pokutu ve vysi 140 000 K¢.

V odGvodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad po posouzeni skutkovych zjisténi
vyplyvajicich z dokumentace o verejné zakdzce |. uvedl, Ze bez chybéjictho rozhodnuti
o vylouceni uchazec¢e HORIBA z dalsi ucasti v zaddvacim Fizeni a bez dokladu jednoznacné
prokazujiciho pisemné oznameni vylouceni tomuto uchazedi (kdy za takovy doklad Ize
povazovat doklad potvrzujici odeslani ozndmeni postou ¢i predani oznameni uchazedi jinym
adekvatnim zplisobem, z néhoz lze jednoznacné zjistit zejména datum odeslani,
resp. predani, a to, zda oznameni obsahovalo nalezZitosti dle zakona, tj. zejména dlvody
vylouceni) nelze prezkoumat, zda zadavatel pfi vylouceni tohoto uchazede postupoval
vsouladu se zdkonem a zda byl tento uchaze¢ fadné informovan o dlvodech svého
vylouceni, coz je zakladnim predpokladem pro ndslednou moznost uchazece se proti svému
vylou€eni odpovidajicim zp@isobem branit. Ufad takté? uvedl, e absenci uvedenych
dokumentu a dokladl v dokumentaci o verejné zakdazce I. nelze zhojit ¢estnymi prohldsenimi
vyhotovenymi samotnym zadavatelem, resp. cCestnymi prohlasenimi vydanymi uchazedi
poté, co byl zadavatel informovan o nekompletnosti dokumentace o verejné zakazce I.,
nebot jejich prostfednictvim nelze zdkonnost postupu zadavatele v predmétnych ukonech
zpétné prokazatelné ovérit.

Ohledné vyroku Il. napadeného rozhodnuti se Ufad v odGvodnéni zabyval dévody, pro které
zadavatel pfedmétnou technickou podminku stanovil, a posouzenim jejich oprdavnénosti
a dospél k nasledujicim zavérdm. Pokud zadavatel ,naslednym servisem” myslel servis
zaruéni, mohl dle Ufadu své pozadavky na jeho provadéni zdvazné stanovit v zaddvaci
dokumentaci i v pfipadé plnéni sestdvajictho se ze soucdsti pochdazejicich od rlznych
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vyrobcll. Pokud pojmem ,nasledny servis“ zadavatel myslel jiny typ servisu, pak dle Uradu
pouze obecné konstatovani zadavatele, Ze je pro néj vyhodnéjsi, pokud jsou vady
odstraniovany jednim vyrobcem, bez jakékoli blizsi specifikace a vysvétleni nemlze byt
akceptovano jako relevantni dlivod pro vytvoreni prekazky hospodarské soutéze. Ohledné
odGvodnéni predmétné technické podminky z divodu rizika vzajemné kompatibility U¥ad
konstatoval, Ze pro eliminaci tohoto rizika nemusel zadavatel zcela vyloucit moZznost dodat
pfedmét plnéni sestdvajici se ze soucasti od vice vyrobcl, ale dany aspekt mohl vyresit
stanovenim poZadavku na kompatibilitu jednotlivych soucdsti predmétu plnéni, ¢imz
by se vyvaroval dodani vzdjemné nefunkénich a nekompatibilnich pocitacovych sestav
ajejich poZadovanych &asti. Zavérem Ufad rovné? poukdzal na fakt, e na daném trhu
bezpochyby existuji i dodavatelé, ktefi jsou prostfednictvim nejrliznéjsich kontrakt(i napojeni
na rlzné vyrobce pocitacovych komponent, a na zdkladé téchto kontraktll pak mohou ziskat
jejich vyrobky za vyhodnéjsi ceny.

Pfi odGvodnéni vyrokdl Ill. a? VI. napadeného rozhodnuti Ufad vychazel zejména
z dokumentace o verejné zakazkce lll., konkrétné z navrhu ptvodnich smluv a jejich dodatk.
Utad posuzoval, zda v daném ptipadé uzavienim dodatkd €. 1 k ptvodnim smlouvdm €. 1, 2,
3 a 4 doslo ktakovym zménam plvodnich smluv, jez lze charakterizovat jako zmény
podstatné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku, C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 (dale jen ,rozsudek
Pressetext”), tedy zda jde o zmény nepfipustné ¢i nikoli. Urad dospél k zavéru, 7e predmétné
zmény lze charakterizovat jako zmény jdouci k tizi zadavatele, a to zejména z toho dlivodu,
Ze zadavatel uzavienim dodatk( ¢. 1 k pavodnim smlouvdm ¢. 1, 2, 3 a 4 upravil prava
a povinnosti ve prospéch vybraného uchazece verejné zakazky lll., kdy doslo mj. k Upravé
IhGt pro plnéni urditych povinnosti vybraného uchazece Ill. a k Upravé sazeb smluvnich
pokut, resp. k jejich Uplnému vypusténi (pficem? za zasadni povazoval Ufad zejména Uplné
vypusténi smluvni pokuty ve vysi 500 000 K¢, resp. 50 000 stanovené v plvodnich smlouvach
¢. 1, 2, 3 a 4 pro ptipad poruseni jakékoli smluvni povinnosti vybranym uchazecem verejné
zakdzky lIl.) zvyhodnil pravé vybraného uchazece verejné zakazky IIl. na ukor ostatnich
uchazecu, ¢i potencialnich uchazecua.

K uloZeni sankce Utad uved! v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici. Podle zasady
absorpce Ufad pfistoupil k uloZeni pokuty za spachdni spravniho deliktu spodivajiciho
v neuchovdni dokumentace o verejné zakazce |. ve smyslu § 155 odst. 1 zdkona, tedy
za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. Dale Ufad
posoudil spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich Il., Ill., IV., V. a VI. jako pfitéZujici
okolnosti. UFad pfi stanoveni vy$e pokuty rovné? pfihlédl ik ekonomické situaci
odpovédného subjektu, kdyz zohlednil vyroéni zpravu o hospodareni za rok 2013, resp. zisk
zadavatele ve vysi 51 241 000 K¢, a konstatoval, Ze stanovenou vysi pokuty nelze povaZzovat
za likvidacni.

Namitky rozkladu zadavatele

Dne 5. 12. 2014 podal zadavatel rozklad proti napadenému rozhodnuti, ktery Utad obdrzel
dne 8.12.2014. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 20. 11. 2014. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihaté.
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Podle zadavatele je vyrok |. napadeného rozhodnuti zcela neprezkoumatelny a v bodu Ill.
rozkladu md za to, Ze prokdzal, Ze dokumenty, které chybi v predloZzené dokumentaci,
existovaly, stejné jako to, Ze byly doruceny v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona
a zbyva tak neuchovani dokumentace ,per se”, které vSak postrddd materidlni znak
spravniho deliktu, nebot skutecnosti, které mély prokazovat, byly prokazany jinak. Zadavatel
déle namita, 7e se Ufad obsahem predmétnych &estnych prohladeni viibec nezaobiral
a Ze zadavatel predlozil kompletni dokumentaci.

Co se tycCe vyroku Il. napadeného rozhodnuti, zadavatel v bodu IV. rozkladu odkazuje
na principy 3E, které dle néj wvyplyvaji zrozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
C.j. 5 Afs 42/2012-53 ze dne 11. 1. 2013 a Metodiky zadavani verejnych zakazek Ministerstva
pro mistni rozvoj a namitd, Ze nastavil technické podminky na co nejefektivnéjsi vynalozeni
financnich prostredkd, nebot ma za to, Ze v pripadé dodani jednotlivych komponentd
od rGznych dodavatell, dojde k navySeni financnich wvydajl v souvislosti s propojenim
jednotlivych komponent(, pficemz zadavatel neshledal moZnost v nastaveni technickych
podminek tak, aby byla kompatibilita soucasti zaddvacich podminek bez diskriminacniho
charakteru.

Kvyrokim 1ll. aZz VI. napadeného rozhodnuti zadavatel vbodu V. rozkladu namit3,
Ze uzavienim predmétnych dodatkd nedoSlo k podstatné zméné podminek, kdyz vSechny
zmény byly vynuceny potfebou zadavatele prodlouZit dobu plnéni na zdkladé skutecnosti,
ke kterym doslo po uzavieni pfedmétnych smluv a ani jedna ze zmén predmétnych kupnich
smluv neni sto naplnit ani jednu ze skutkovych podstat zakazanych podstatnych zmén prav
a povinnosti ve smyslu § 82 odst. 7 zakona v nyni Ucinném znéni a nemohlo tak dojit
k naplnéni spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Podle zadavatele Ufad
nespravné podradil zmény pfedmétnych smluv pod nedovolené zmény ve smyslu rozsudku
Pressetext, aniz by sv(j zavér radné oduavodnil, kdyZ neuvedl, co se rozumi hospodarskou
rovnovahou smlouvy ajakym zpUsobem byla tato zménéna proti plvodni smlouvé
ve prospéch dodavatele. Zadavatel ma tak vyroky Ill. az VI. napadeného rozhodnuti
za neprezkoumatelné a zadvérem namita, Ze je nezpochybnitelné, Ze se zadavaciho fizeni
mohl ucastnit jak pred, tak po uzavreni predmétnych dodatkt stejny okruh uchazeca.

V bodu VI. rozkladu zadavatel namita, Ze s ohledem na namitky uvedené v rozkladu nedoslo
ke spachani spravniho deliktu zadavatelem, a proto ani nelze ulozit sankci. Zadavatel k vysi
sankce ddle namitd, Ze je nepfimérené vysoka, kdyz ,zavainost” ,nejzavainéjsiho”
domnélého spravniho deliktu je minimalni, nebot ten postrada materialni znak, kdyZ Slo
administrativni pochybeni, a nemél Zadné nasledky, protoZe okolnosti, které uchovani
pfedmétnych dokumentli mélo dokladovat, byly prokdzany jinak. Dle zadavatele
je odlivodnéni uloZené pokuty zcela nepfezkoumatelné. Vyse pokuty je odivodnéna pouhou
rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz
by bylo zfejmé, jak byla tato kritéria hodnocena. Zadavatel dale namitd, Ze Ufad dostate¢né
nezkoumal rozhodné skutecénosti svédcici ve prospéch zadavatele, o ¢emz svéd¢i absence
polehcujicich okolnosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zadavatel kone¢né namit3,
7e Utad vychazel ze zisku zadavatele, nikoliv ze zisku Fakulty strojni CVUT v Praze, jakoZto
samostatné hospodafici organizaéni jednotky zadavatele zodpovédné za zaddvani dotéenych
verejnych zakazek.
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Zavér rozkladu zadavatele

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené navrhuje zrusit napadené rozhodnuti a spravni fizeni
zastavit.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchdzelo, s prdvnimi predpisy
ajeho sprdvnost vrozsahu ndmitek uvedenych vrozkladu as pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodech 13. a7 19. tohoto
rozhodnuti, rozhodl sprdvné a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem neptistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyroku I. napadeného rozhodnuti

Dokumentaci o vefejné zakdzce I. jsem pfezkoumal a dospél jsem k zavéru, ze Ufad vychazel
ze spravné zjisténych podkladl pro vydani rozhodnuti a po jejich posouzeni dospél
ke spravnym nasledujicim skutkovym zjisténim:

»Z nedatovaného dokumentu oznaceného jako ,Zprdva o prubéhu vybérového frizeni —
EMISNI MERENI“ vyplyvd, Ze uchaze& HORIBA byl ve fdzi posouzeni nabidek vyloucen z dalsi
ucasti v zaddvacim fizeni. Dokument obsahujici rozhodnuti o tomto vylouceni vsak
v dokumentaci o vefejné zakdzce |. chybi, stejné jako doklad, ktery by prokazoval,
Ze vylouceni bylo dotyénému uchazeci pisemné ozndmeno.

Ufad na zdkladé predloZené dokumentace o verfejné zakdzce |I. zjistil, Ze dokumentace
o verejné zakdzce I. ddle neobsahuje doklad prokazujici odesldni ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky uchazeci MAHA CONSULTING a vybranému uchazeci verfejné zakdzky |.

Urad ddle zjistil, Ze v dokumentaci o vefejné zakdzce I. chybi dokument obsahujici informaci
o uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakdzky (ddle jen ,ozndmeni o uzavieni smlouvy”)
a doklad prokazujici pisemné ozndmeni informace o uzavieni smlouvy uchazeci MAHA
CONSULTING.”

Ktomu podotykdm, Ze neni sporu o tom, Ze nebyla uchovana kompletni dokumentace
k verejné zakazce |. Zadavatel tuto skutecnost sam nékolikrat potvrdil, kdyz v rozkladu uvedl,
Ze ,[Z]adavatel poskytl UOHS v ramci jeho Setfeni vyjma shora uvedeného zcela kompletni
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zaddvaci dokumentaci sestdvajici z nékolika desitek dokumentd, pricemz tri chybéjici nahradil
gestnym prohlésenim.“, ,(..) nebyl sto doloZit dokumenty poZadovanymi UOHS {...)*,
»[Z] charakteru chybéjici dokumenti (...)“ nebo ,(...) ukony, jejichZ zdokumentovdni chybi
v dokumentaci (..)“. Ktomu zadavatel pfimo v rozkladu uzndva, Ze doslo kjeho
administrativnimu pochybeni.

Jiz na zakladé vySe uvedeného nelze dojit k zavéru, Zze z podkladl pro vydani napadeného
rozhodnuti nade vsi pochybnost vyplyva, Ze zadavatel predmétnou dokumentaci uchoval.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze pfislusSnymi ¢estnymi prohlasenimi prokazal, Ze dokumenty,
které chybi v predloZzené dokumentaci, existovaly, stejné jako to, Ze byly doruceny v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi zdkona, k ¢emuz uvadim nasledujici.

Z predmétnych Cestnych prohldseni je jasné patrno pouze tolik, Ze zadavatel prohlasuje,
Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo odesldno viem dotéenym uchazecim
a vSem dotéenym zdjemclm a rovnéz Ze uchaze¢ HORIBA byl fadné informovan o vyrazeni
ze zaddvaciho fizeni verejné zakdzky |. Dale je z predmétnych Cestnych prohlaseni jasné
patrno to, Ze uchaze¢ HORIBA prohlasuje, Ze byl fadné informovan o vyfazeni ze zaddvaciho
fizeni verejné zakazky I., a Ze dotéeni uchazeci zadavaciho fizeni verejné zakazky I. byli radné
informovani o vybéru nejvhodné;jsi nabidky a uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky I.

PfestozZe jsou v pfedmétnych Cestnych prohlasenich deklarovany vyse uvedené skutecnosti,
nelze z toho dovodit, Ze zadavatel svou povinnost dle ustanoveni § 155 zakona splnil, nebot
neni mozné uspokojivé ovérit rozsah a obsah pisemnosti, kterymi byly pfislusné skutecnosti
Ucastnikdm zaddvaciho Fizeni a viem dotéenym subjektim vyfizovany. Ufad pro
prezkoumadni skutecnosti, zda zadavatel postupoval v zaddvacim fizeni verejné zakdazky I.
v souladu se zakonem, potiebuje prezkoumat kompletni dokumentaci o verejné zakazce |.,
véetné obsahu pfislusnych listin (napf. rozhodnuti o vylouceni uchaze¢e HORIBA a zejména
v ném uvedené divody vylouceni), kdy nemlze byt dostacujici pouhé prohlaseni, Ze tyto
listiny ucastnikim zadavaciho fizeni verejné zakazky |. dosly nebo Ze Ucastnici byli radné
vyrozuméni o predmétnych skuteénostech. A proto se ztotozfuji se zdvérem Ufadu
uvedenym v bodu 53. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze,[C]hybéjici dokumenty
pfitom nelze ndsledné nahrazovat ¢estnymi prohldsenimi vyhotovenymi s odstupem nékolika
let od doby, kdy byl pfedmétny tkon zadavatele ucinén, navic az v dobé, kdy si je zadavatel
védom toho, Ze mu hrozi uloZeni sankce ve sprdvnim frizeni, nebot takovd prohldseni
nemohou byt dostatecné vérohodnym podkladem k prokdzdni zdkonnosti postupu
zadavatele. Skutecnost, Ze uchazeci cestné prohldsi, Ze jim zadavatel urcitou listinu dorucil,
pak soucasné nemdizZe zhojit neuchovani prislusného dokladu samotnym zadavatelem.” Vyse
uvedend ndmitka zadavatele tykajici se ¢esnych prohlaseni tedy s ohledem na vySe uvedené
nemuze obstat.

K tomu doddvam, e skuteénosti tykajici se predmétnych &estnych prohlaseni Ufad nejprve
zohlednil v bodech 50. a 51. napadeného rozhodnuti, a i s ohledem na vysSe uvedeny zavér
Ufadu v bodu 53. oddvodnéni napadeného rozhodnuti mam tedy za neddvodnou namitku
zadavatele, 7e se Ufad viibec nezaobiral obsahem &estnych prohlaseni.

Nadto uvadim, Ze Ufad v bodé 115. od@vodnéni napadeného rozhodnuti zohlednil jako
polehcujici okolnost tu skutecnost, Ze se v pripadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti jednalo pouze o malou ¢ast dokumentace o verejné zakdzce I., kdyz
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prevazujici ¢ast dokumentace o vefejné zakdzce |. byla zadavatelem uchovana a Ufadu
pfedloZena. Déle Ufad pfihléd! i ke skute¢nosti, Ze 7adny z uchazeli vefejné zakazky I. nijak
nenamital, Ze by mu predmétné dokumenty nebyly doruéeny, a Ze tito uchazeci nasledné
potvrdili obdrzeni predmétnych dokumentl prostrednictvim Cestnych prohlaseni. Je zirejmé,
7e Ufad se zabyval a pfi stanoveni vy3e sankce zohlednil skute¢nosti vdécici ve prospéch
zadavatele, jez zadavatel v rozkladu zd(raznuje.

S ohledem na vysSe uvedené tedy nelze pfipustit, aby vyrok I. napadeného rozhodnuti byl
oznacen za nezdkonny a neprezkoumatelny proto, Ze ke spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. f) zakona nedoSlo, resp. Ze se skutek spocivajici v neuchovani
dokumentace o vefejné zakdzce |. nestal, jak uvadi v rozkladu zadavatel. Ufad naopak pfi
zjistovani skutkového stavu, o némzZ nejsou dlvodné pochybnosti, neziskal od zadavatele
relevantni a podlozené dikazy, které by zavéry Ufadu o spachdni spravniho deliktu dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. f) zdkona vyvracely.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Nejprve uvadim, e Ufad spravné aplikoval § 45 odst. 3 zakona, kdy? rovné? zddraznil,
Ze zadavatel je povinen stanovit technické podminky zplsobem dodrZujicim zdsadu
nediskriminace.

V této souvislosti je tfeba zminit rozsudek sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, ve kterém
Nejvyssi spravni soud k zasadé zdkazu diskriminace shrnul, Ze ,zdkaz diskriminace uvedeny
v$§ 6 zdkona zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu
nepripustné diskriminace v zaddvacich rizenich je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchdzet se o vefejnou zakdzku nastavenim
takovych technickych kvalifikacnich predpokladd, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v disledku cehoz
je zrejmé, Ze zakdzku mohou spinit toliko nékteri z dodavateli (potencidlnich uchazecd), jeZ
by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi. Nékteri
z dodavatelli totiz maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast v zaddvacim fizeni, byt
by predmét verejné zakdzky mobhli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni. Tim
se znemozZniuje dosaZeni cile zdkona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospoddrské
soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli. (...)

Dodavam, Ze diskriminacni je i takovd podminka, ktera je sice nastavena pro vsechny
uchazece stejné, ale ktera je nepfimérend povaze a sloZitosti verejné zakazky, je-li schopna
omezit okruh potencidlnich dodavatel(.

Po posouzeni ¢lanku 3. zadavaci dokumentace dospél Ufad ke spravnému zavéru,
Ze zadavatel poZadoval, aby cely pfedmét plnéni verejné zakazky, resp. veskeré dilci soucasti
pfedmétu pInéni, tedy nejen jednotlivé komponenty v ramci jednotlivych typ( pocitacovych
sestav, ale soucasné ivSechny pocitadové sestavy spoleéné, pochazely od téhoz vyrobce,
¢imz zadavatel vytvofil prekdzky hospodarské soutéze.

Nasledné Ufad na zékladé § 45 odst. 3 zadkona posuzoval, zda zadavatel stanovil pfedmétnou
zaddvaci podminku (uvedenou v samotném zavéru ¢lanku 3. zadavaci dokumentace) tak, aby
byla ddna jeji divodnost ve vztahu k ji vytvorenym prekdzkam hospodarské soutéze. Tato
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logickd Uvaha Ufadu je zcela spravna a v souladu s vy$e uvedenou judikaturou Nejvy$iiho
spravniho soudu.

Ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, ke kterym dospél v citované judikature, vyplyva,
Ze je z hlediska skryté diskriminace tfeba posoudit, zda zadavatelem stanovena predmétna
podminka je ,zjevné nepfimérena” Ci nikoli. Pojem, resp. institut ,zjevna nepfimérenost”
neni nikde definovan a Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze jej ani nelze Zadnym obratem
vymezit, jelikoZ je nezbytné ,zjevnou nepfimérenost” vykladat vidy se zfetelem na konkrétni
pfipad. RovnéZ je nezbytné posuzovat zejména ,zjevnou nepiimérenost” z hlediska
technické narocnosti, velikosti Ci sloZitosti verejné zakazky, a to i s ohledem na ekonomické
hledisko verejné zakazky. Je tedy tfeba posoudit zejména dopad, ktery predmétna zadavaci
podminka ma na konkurencni prostredi, a divody, které zadavatele k takovému stanoveni
zaddvaci podminky vedly (a to zejména z pohledu technického a ekonomického), a tyto
okolnosti nasledné uvazit jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti.

K tomuto pfistoupil Ufad, kdy? v souladu se zavérem Nejvy$$iho spravniho soudu posuzoval
odUvodnéni predmétné zaddvaci podminky pravé se zfetelem na tento individudlni pfipad.
Konkrétné Urad posuzoval odiivodnéni zadavatele pro stanoveni predmétné zadavaci
podminky spocivajici v lepSi vyhodnosti ,nasledného servisu“, ,riziku vzajemné
nekompatibility” a zohlednil i dopad na konkurenéni prostredi tykajici se predmétu plnéni
verejné zakazky Il.

V bodu IV. rozkladu zadavatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
C.j.5Afs 42/2012-53 ze dne 11. 1. 2013 a namitd, Ze nastavil technické podminky
na co nejefektivnéjsi vynalozeni financnich prostredk(l, nebot ma za to, Ze v pfipadé dodani
jednotlivych komponentld od riznych dodavatelli, dojde k navySeni financnich vydaja
v souvislosti s propojenim jednotlivych komponent(. K této ndmitce uvadim nasledujici.

Pfedné uvadim, Ze obecné se lze ztotoZnit se zadavatelem citovanymi zavéry tykajicimi
se principld 3E. V rozsudku ¢. j. 5 Afs 42/2012-53 ze dne 11. 1. 2013 je Nevyssim spravnim
soudem feSena otdzka splnéni podminek pro zaddvani v jednacim ftizeni bez uverejnéni,
konkrétné zda doslo k naplnéni podminek ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Je tedy
feSena otdzka, zda byl zadavatel opravnén zadat verfejnou zakazku v jednacim fizeni bez
uverejnéni z toho dlvodu, Ze predmét verejné zakazky byl natolik specificky, Ze mohl byt
realizovan pouze jednim dodavatelem - a to predevSsim z technickych d(vodd,
resp. z dvodu ochrany vyhradnich prav. Skutkovy stav v citovaném rozsudku byl odlisny
od tohoto pfipadu, nebot zadavatel zadal vefejnou zakazku v jednacim Fizeni bez uverejnéni
v ndvaznosti na plvodni verejnou zakazku, jejimz predmétem bylo autorské vytvoreni
pocitacového programu (software), pricemz zadavatel svou ,neSikovnosti” vytvofil uréité
pravni omezeni, které mu neumoznovalo na plvodni verejnou zakdzku navazovat nikym
jinym nez stdvajicim dodavatelem. Pravé s ohledem na tyto skutkové okolnosti Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze zadavatel musi posoudit z hlediska principd 3E, zda je vhodné
zacinat ,na zelené louce” ¢i nikoli. A pokud by zadavatel dospél k zavéru, Ze je ekonomicky
vyhodnéjsi ,, pokracovat” v plvodni verejné zakazce i s ohledem na veskeré okolnosti (napft.
v odkazovaném pfipadu uvadéné pravni omezeni ve formé licenéniho ujednani se stavajicim
dodavatelem), pak aZpoté by byla naplnéna podminka pro zadani verejné zakdazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni. V takové situaci se vSak zdejsi zadavatel nenachazi, jelikoz
zaddval verejnou zakazku Il. ,,od pocatku”, resp. jako plvodni vefejnou zakazku, pricemz
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se jednd o doddavky pocitatovych stanic Ci sestav a nejde o pocitacovy program, jez by mél
charakter autorského dila. Sohledem na uvedené minezbyva nez konstatovat,
Ze zadavatelem citovany rozsudek nelze na tento pripad aplikovat.

K ndmitce zadavatele, ve které uvadi, Zze by doslo k naruseni celkové kompatibility, pokud
by doslo k soutézeni samostatnych plnéni hardware pravé s ohledem na vysokou technickou
specificnost predmétl plnéni verejnych zakazek, uvadim nasleduijici.

Za prvé je tfeba konstatovat, Ze se jedna o pouhé tvrzeni zadavatele, které zadavatel Uradu
nepodloZil relevantnimi diikazy. Za druhé souhlasim se zavérem Ufadu, Ze pro eliminaci
tohoto rizika nemusel zadavatel zcela vyloucit moZznost dodat predmét plnéni sestavajici
se ze soucasti od vice vyrobcl, ale dany aspekt mohl vyfeSit stanovenim poZadavku
na kompatibilitu jednotlivych soucasti predmétu plnéni, a proto mam tuto namitku
za ned(ivodnou.

RovnéZ k namitce zadavatele, Ze v pripadé dodani jednotlivych komponentd od rdznych
dodavatell, dojde k navySeni financnich vydaji v souvislosti s propojenim jednotlivych
komponenttl, uvddim, Ze se jednd o pouhé tvrzeni zadavatele, které Ufadu nepodloil
relevantnimi dikazy.

K tomu ddle uvadim, Ze s ohledem na predmét plnéni, jak je vymezen v ¢lanku 3. zadavaci
dokumentace se nejednd o specializovany predmét plnéni, nebot jde o,jednoduché”
doddavky hardware i software v rdmci pocitacovych sestav, notebook(l, monitor(i aj. Obecné
Ize dale konstatovat, Ze pocitacové sestavy Ci notebooky jsou bézné dodavany ,seskldadané”
z jednotlivych komponent(, jez béiné pochdzeji od rlznych vyrobcl, a to bez problémi
s kompatibilitou jejich ¢asti.

Nad rdmec uvadim, Zze pokud by predmétnd podminka zadavatele smérovala pouze k dil¢éim
¢astem Mobilniho pracovisté 1, 2 a Pracovni stanice (napf.PC¢iLCD Monitor v ramci
Pracovni stanice), kdy je zcela evidentni, Ze PC ¢i notebook byva seskladan z komponent(
pochazejicich od rlznych vyrobcl (napf. procesor — Intel, graficka karta — Nvidia, operacni
systém Windows — Microsoft), postrada dana podminka zcela smysl, byt by kazda jednotliva
dil¢i ¢ast nesla oznaceni jedné znacky dodavatele (napf. Lenovo). Jinak feceno pokud
by predmétna podminka smérovala jen k Mobilnimu pracovisti 1, 2 a k Pracovni stanici jako
k celku (minéno PC a zaroveri monitor napf. od Dellu), byla by potom tato podminka zcela
bezpredmétna, nebot pak by dodavatel mohl dodat pocitatovou sestavu ¢i notebook
sestdvajici se z komponentd hardware i software pochdzejicich od rdznych wvyrobcl
a zadavatel by jej nevyloucil ze zaddvaciho tizeni verejné zakazky Il.

Zavérem konstatuji, Ze Urad dospél ke spravnému zavéru, Ze ,,divody uvddéné zadavatelem
pro stanoveni pfedmétné technické podminky nelze povaZovat za duvody natolik zdvazné,
aby jejich existence zadavatele opravriovala k vytvoreni prekdzky hospoddrské soutéZe
spocivajici ve vylouceni moZnosti realizovat predmét verejné zakdzky prostfednictvim
dodadvky sestdvajici z ¢dsti pochdzejicich od riznych vyrobcu.”

K vyrokum Ill. — VI. napadeného rozhodnuti

Pfedné uvadim, Ze z vyctu zmén plvodnich smluv €. 1 az 4 v dusledku uzavreni dodatku €. 1,
jez jsou konkrétné uvedeny v bodech 81. a7 84. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad
povazoval za zasadni, a tedy nepfipustné, zejména zmény tykajici se Uplného vypusténi
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ujedndni o smluvni pokuté ve vysi 500 000 K¢, resp. 50 000 K¢ stanovené v plvodnich
smlouvach pro pfipad poruseni jakékoli smluvni povinnosti vybranym uchaze¢em verejné
zakdzky Ill., nebot tyto ménily ekonomickou rovnovahu v neprospéch zadavatele. Ufad
nasledné dospél kzavéru, Ze plvodni ,pfisnéjsi“ znéni smluv bylo sto nékteré
z potencidlnich uchazecl od podani nabidky odradit.

Pokud pak zadavatel v rozkladu namitd, Ze nutnost provedeni vSsech zmén plvodnich smluv
zplUsobena objektivnimi skute¢nostmi, nelze tuto namitkou pfipustit, a to z nasledujicich
dlvodu. Jsem si védom toho, Ze v dUsledku rdznych objektivnich skutecnosti mize dojit
k nutnosti posunuti terminu realizace, a smluvni strany maji zajisté pravo svoje smluvni
ujedndni prizplGsobit témto novym okolnostem. V posuzovaném pftipadé vsak zadavatel
vypustil mj. ustanoveni plvodnich smluv €. 1 az 4, dle kterych byl kupujici (tedy zadavatel)
oprdvnén pozadovat Uhradu smluvni pokuty ve vysi 500 000 K¢ (v pripadé plvodni smlouvy
¢. 4 ve vysi 50000 Kc¢) za kazdé jednotlivé nepravdivé prohlaseni, ujisténi nebo zaruku
obsazené ve smlouvé &i poruseni jiné povinnosti uvedené ve smlouvé. Je ziejmé, Ze toto
zajisténi se netykalo pouze smluvnich zdvazkd vztahujicim se k v€asnosti splnéni smlouvy,
nybrz i k jinym povinnostem zakotvenych ve smlouvé. Tato konkrétni zména, tj. vypusténi
zasadnich ustanoveni tykajicich se obecného zajisténi zavazk( vyplyvajicich z ptvodnich
smluv, tedy nemuZze byt odlvodnéna potfebou zadavatele posunout termin realizace plnéni.
Pfitom touto zménou, a nejen ji, i kdy? tuto shleddvam shodné s Ufadem za nejzasadnéjsi,
doslo zjevné ke zméné ekonomické rovnovahy, a to v neprospéch zadavatele. Se zavéry
u¢inénymi Ufadem v oddvodnéni vyrokd €. ll. aZ VI. napadeného rozhodnuti se proto v plné
mife ztotoZnuji.

K ndmitkam zadavatele vyslovujicim se k jednotlivym zméndm provedenym dodatkem ¢. 1
uzavienym k plvodnim smlouvam uvadim, Ze souhlasim se zadavatelem, Ze nelze vSechny
provedené zmény povaZzovat za podstatné ve smyslu rozsudku Pressetext, a tedy
nepfipustné. Prinejmensim v pripadé vypusténi predmétného ¢l. 16.2 plvodnich smluv ¢. 1
az 4 vsak, jak bylo uvedeno vySe, nelze dospét kjinému zdvéru, nez Ze timto doslo
k podstatné zméné plivodnich smluv €. 1 az 4. Z vySe uvedeného také vyplyva, Ze vypusténim
predmétného ustanoveni plvodnich smluv byla zménéna ekonomicka rovnovédha smlouvy
v neprospéch zadavatele, a nelze vyloucit, Ze pokud by jiz ndvrh smluv ¢l. 16.2 neobsahoval,
mohl zadavatel obdrzet vice nabidek, ptricemz nékteré pro néj mohly byt vyhodnéjsi. Z téchto
dlvodud povaZuji tyto namitky za nedtvodné.

Zadavatel dale namitd, Ze vypusténi predmétného ustanoveni plvodnich smluv ¢. 1 az 4
nemohlo samo o sobé zménit hospodafskou rovnovahu smlouvy, nebot je dle zadavatele
velmi sporné, jakym zplsobem souvisi zajisSténi povinnosti dodavatele s vlastni ekonomickou
vyhodnosti nabizeného plnéni. K této ndmitce uvadim nasledujici.

Rozsudek Pressetext ani § 82 odst. 7 pism. d) zdkona, ve znéni uéinném od 1. 4.2012,
nehovofi o ,ekonomické vyhodnosti nabizeného plnéni“, jak uvadi zadavatel, nybrz
o ,ekonomické rovnovaze“. Tato ekonomickd rovnovaha pfitom neni dana pouze cenou
plnéni, nybrz vzdjemnymi pravy a povinnostmi ucastniki smluvniho vztahu. Tedy
nepochybné téZz zplsobem zajisténi zdvazkového vztahu, nebot v pfipadé poruseni
povinnosti jednou smluvni stranou, mlze byt pro druhou smluvni stranu ekonomicky
vyznamné, zda a jakym zplsobem bude splnéni zavazku zajisténo. V praxi pak ¢asto dochazi
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k tomu, Ze jsou to pravé ujednani o zajisténi zavazku, kterd mohou jednu ¢&i druhou smluvni
stranu od uzavieni smlouvy odradit, nebot i na prvni pohled vyhodna smlouva muze byt diky
ujednanim o vysoké smluvni pokuté pro jednu ze stran fakticky nevyhodnou, byt
odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti nastupuje az druhotné. Ztéchto dlvodu
povazuji pravni kvalifikaci jednani zadavatele za spravnou a tuto namitku za ned(ivodnou.

Zadavatel dale namitd, Ze v dobé uzavieni dodatku ¢. 1 nebyl u¢inny § 82 odst. 7 zakona,
a proto by se méla aplikovat zdsada nulla poena sine lege, a tedy Ze zadavatel neporusil
zadné ustanoveni zakona, kdyZz samotny § 6 zdkona nehovofi o postupu stanoveném
zakonem. Se zadavatelem je tfeba souhlasit v tom, Ze § 82 zakona, ve znéni u¢inném v dobé
zahdjeni zaddvaciho fizeni, moZnost zmény smlouvy uzaviené na verejnou zakazku vyslovné
neupravoval. Zdkaz podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy byl
do zakona, konkrétné do § 82 odst. 7, zakotven zakonem ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,novela
zakona”) s ucinnosti od 1. 4. 2012. | pfes absenci vyslovné pravni Upravy vsak byla otazka
pfipustnosti zmény smlouvy uzaviené na verejnou zakazku v dobé zahdjeni predmétného
zaddvaciho fizeni vyfesSena, a to jiz zmifovanym rozsudkem Pressetext. V dobé zahdjeni
zaddvaciho fizeni tedy bylo najisto postaveno, jaké zmény smlouvy je tfeba povazovat
za podstatné, a tedy neptipustné.

Za situace, kdy Soudnim dvorem Evropské unie byla konstatovdna nepfipustnost
podstatnych zmén smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku, avSak ve vnitrostatnim pravu
absentovala explicitni Uprava, povaiuji Uradem zvolenou pravni kvalifikaci postupu
zadavatele podle § 6 zdkona za sprdavnou. Pfipusténi opac¢ného vykladu by vedlo k tomu,
Ze by zadavatelé (pred ucinnosti § 82 odst. 7 zdkona) byli opravnéni okamzité po uzavreni
smlouvy na vefejnou zakdzku uzavirat dodatky, kterymi by mohli podstatné modifikovat
pfedmét verejné zakazky, cenu plnéni ¢i jiné smluvni podminky. Pfitom by argumentovali
tim, Ze pUvodni smlouva byla uzaviena v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce
vybraného uchazece, ackoliv fakticky by verejna zakazka nebyla realizovana za plvodné
vysoutézenych podminek. Je ziejmé, Ze takovy vyklad je nepfipustny a pfi¢i se zasadam
zakotvenym v § 6 zakona, jakoz i ucelu zadavani vefejnych zakazek, kterym je hospodarnost,
efektivnost a ucelnost nakladani s verejnymi prostredky. Z téchto dlvodd povazuji tuto
namitku zadavatele za nedlvodnou.

K ndmitce zadavatele, Ze je nezpochybnitelné, Ze se zaddvaciho fizeni mohl Ucastnit jak pred,
tak po uzavreni dodatku ¢. 1 pavodnich smluv 1 az 4 stejny okruh uchazecu, pak odkazuji
na predchozi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti, kde jsem dospél k zavéru, Ze postupem
zadavatele mohli byt néktefi potencialni uchazeci od podani nabidky odrazeni, a tedy mohlo
dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Sohledem na vy$e uvedené shrnuji, e zavér Ufadu vysloveny k vyrokdm Ill. aZ VI.
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti povazuji za sprdvny a tuto cast odivodnéni
napadeného rozhodnuti za pfezkoumatelnou, nebot Ufad zjistil skutkovy stav, o ném# nejsou
dlvodné pochybnosti, a své zavéry radné odlvodnil.

K uloZené sankci

Zadavatel v bodu VI. rozkladu namitd, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je neprezkoumatelné,
je-li jeji vySe odlivodnéna pouhym zopakovanim skutkovych zjisténi a konstatovanim
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zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty ci funkci pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym
zplUsobem byla tato kritéria spravnim organem hodnocena.

Ktomu obecné uvadim, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze jakkoliv
ma spravni orgdn pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 5/2005-53
ze dne 29. 6. 2005). Mezi tyto principy pak jisté patfi i Uplnost, resp. dostatecna
odlvodnénost rozhodnuti spravniho orgdnu, ktera v kone¢ném dUsledku vyvold ijeho
presvédéivost. Urad tak pfi rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit viechny skuteénosti,
které vysi pokuty mohou v konkrétnim pfipadé ovlivnit, fadné se s nimi v odlivodnéni svého
rozhodnuti vyporadat a presvédcivé odlvodnit, ke které okolnosti pfihlédl, a jaky vliv méla
na konecnou vySi pokuty. VySe uloZené pokuty tak musi byt vkaidém rozhodnuti
zdGvodnéna zplsobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti o tom, Ze pravé takova vyse
pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individudlniho pfipadu. Ke konkrétnim namitkam
zadavatele se vyjadfuji nize.

Zadavatel dale namitd zavaina pochybeni Ufadu v postupu pt¥i ukladéni pokuty. Podle nazoru
zadavatele UFad v fizeni z moci ufedni nesplnil povinnost i bez navrhu zjistit viechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad
je pro spravni orgdn zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy, pritom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
U¢astnici. Ufad v napadeném rozhodnuti vzal v Uvahu veskeré skute¢nosti, které vysly
ve spravnim fizeni najevo, zejména posoudil zadavatelem predloZzenou dokumentaci
o verejné zakdzce I. a ucinil z ni spravna zjisténi. K zdvaznosti predmétného spravniho deliktu
uvadim, Ze Ufad pfi uklddani vy$e sankce vychdazel spravné zejména z toho, Ze poruseni
zakona spocivajici v neuchovani dokumentace o verejné zakazce je hrubym porusenim
zédkona. Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti pfi stanoveni vy$e pokuty dale
dostatecné zhodnotil zplsob spachani spravniho deliktu a soucasné i okolnosti, za nichz byl
spravni delikt spachan (k tomu se blize vyjadfuji nize). Ufad vzal v Gvahu, a doddvam,
Ze nikoli pouze pasivné zopakovanim skutkovych skutecnosti, Ze neuchovani dokumentace
o verejné zakazce |. vedlo ke znemoznéni prezkumu postupu zadavatele v zadavacim Fizeni.
Polehéujici okolnosti Urad shledal skute¢nost, Ze zadavatel neuchoval pouze malou ¢&ast
dokumentace o verejné zakazce |., kdyz prevazujici ¢ast dokumentace o verejné zakazce I.
byla zadavatelem uchovdna a Ufadu predlozena. Jako polehéujici okolnosti Urad dale
zohlednil fakt, Ze Zadny z uchazecl verejné zakazky I. nijak nenamital, Ze by mu predmétné
dokumenty nebyly doruceny, at uZ jde ouchazeCe HORIBA ajeho seznameni
se s rozhodnutim o svém vylouceni, uchazeée MAHA CONSULTING a jeho seznameni
se sozndmenim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, c¢i ozndmenim o uzavieni smlouvy,
¢i vybraného uchazede verejné zakazky I. a jeho obeznamenim se s rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, a Ze tito uchazeéi nasledné potvrdili obdrieni predmétnych
dokument(l prostfednictvim €estnych prohlaseni. Ufad pak v souladu se zasadou absorpce
shledal jako pritéZujici okolnost, Ze zadavatel spachal spravni delikty podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona uvedené ve vyrocich II., Ill., IV., V. a VI. napadeného rozhodnuti. Ufad rovné?
spravné prihlédl k ekonomické situaci zadavatele.
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Dospél jsem tedy k zavéru, 7e vyde pokuty byla Ufadem (i sohledem na niZe uvedené)
pfezkoumatelné odlivodnéna, a to na zdkladé spravné a dostatecné zjisténych skutecnosti.
Nelze pak souhlasit se zadavatelem, Ze v odlvodnéni napadeného rozhodnuti absentuje
zohlednéni polehéujicich okolnosti, nebot Ufad dostateéné pfihlédl ke skuteénostem
svédcicim ve prospéch zadavatele, jak vyplyva z bodu 115. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, Ze vySe pokuty uloZena vtomto
pfipadé vyhovuje i judikovanym poZadavkim, na které v rozkladu odkazuje zadavatel.

Déle zadavatel namitd, 7e zavaznost predmétného spravniho deliktu je minimalni a ze Ufad
ulozil nepfimérené vysokou pokutu vzhledem k domnélé minimalni zdvaznosti spravniho
deliktu.

Jak jsem jiz uvedl vy3e k zavaZnosti predmétného spravniho deliktu, mam za to, 7e UFad pfi
ukladani vyse sankce vychazel spravné zejména z toho, Ze poruseni zdkona spocivajici
v neuchovani dokumentace o verejné zakazce je hrubym porusenim zakona. Pouze
na zdkladé uchované kompletni dokumentace o verejné zakazce lze totiz ovéfit, zda postup
zadavatele v zaddvacim fizeni probéhl v souladu se zdkonem ¢i zda zadavaci fizeni vibec
probéhlo. Z uvedeného dlvodu je uchovani dokumentace o vefejné zakdzce jednou
z povinnosti stanovenou zdkonem, jejimz dUslednym dodrZzovdnim zadavatel pfispiva
k uplatnéni zasady transparentnosti. Pokud dokumentace o vefejné zakazce neni peclivé
uchovana, nelze proces zadani verejné zakazky ndlezité prezkoumat, tj. neni moziné ovéfit,
zda zadavaci fizeni bylo zrealizovdno v souladu se zdkonem.

| pfes vyraznou zavaznost spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona, zohlednil
Urad v posuzovaném pfipadé rozsah, vjakém nebyla dokumentace o vefejné zakdzce I.
uchovdna, a dale Cestnd prohlaseni uchazec(, jimiz zadavatel dokladal skutec¢nosti, jez mély
vyplyvat z dokumenté chybéjicich v dokumentaci o vefejné zakazce I|. To, 7e Ufad vzal
v Uvahu tyto skutecnosti, vyplyva i z vySe ulozené pokuty, kterd byla i presto, Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona a dalSich péti spravnich deliktt
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, uloZzena pti samé spodni hranici jeji maximalni vyse.

V souvislosti s Uvahami o adekvatni vysi pokuty jsem dospél k zavéru, e Ufad v daném
pfipadé akcentoval ve vztahu k zadavateli represivni i preventivni Uc¢inek uloZzené sankce.
Pokud uvazim maximalni moznou vysi pokuty, kterd mohla byt zadavateli ulozena podle
zakona a ktera dosahuje 10 000 000 K¢, pak nelze uloZzenou pokutu ve vysi 140 000 K¢, kterd
¢ini pouhé 1,4 % z maximalni mozné vySe, povazovat za nepfimérené vysokou. Pfipominam
v této souvislosti, Ze kazda penézitd sankce predstavuje nepriznivy zasah do majetkové i jiné
sféry povinného, a proto negativné dopada na jeho dalsi ¢innost, a tedy i na jeho rozvoj.
S pfihlédnutim k nasledkdm spachani spravniho deliktu, jimz je absolutni znemozZnéni
pfezkoumani zadavaciho fizeni (v posuzovaném pripadé vsak pouze urcitych ukonu), které
je tradicné povaZovano za poruseni zavazného charakteru, a k nutnosti naplnéni sankénich
ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani zakona, nelze vysi sankéniho postihu
zcela minimalizovat. Po zji$téni skutkového a pravniho stavu ma Ufad moznost volné tGvahy
ohledné vySe ukladané pokuty a to striktné v mezich zakona a je zdroven vazan zakladnimi
principy spravniho rozhodovani. V tomto pfipadé UFad pouzil spravni uvazeni pfi stanoveni
vySe pokuty zcela v mezich zdkona.
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76.

VI.
77.

78.

C.j.: UOHS-R427/2014/VZ-17197/2015/323/RBu/KHo

K ndmitce zadavatele, 7e UFad vychazel ze zisku zadavatele, nikoliv ze zisku Fakulty strojni
CVUT v Praze, jako?to samostatné hospodafici organiza¢ni jednotky zadavatele zodpovédné
za zadavani verejnych zakazek 1. az Ill., uvadim, Ze z Véstniku verejnych zakdzek, jakoz
i z relevantnich dokument( vyhotovenych v ramci pfedmétnych zadavacich tizeni vyplyva,
7e zadavatelem bylo Ceské vysoké uéeni technické v Praze, pFicemi Fakulta strojni CVUT,
resp. jeji dékan zastupoval zadavatele ¢i byl ,kontaktni osobou” v pfislusnych zadavacich
fizenich. PfestoZe je zfejmé, Ze vefejné zakazky I. az Ill. byly zaddvany pro Fakultu strojni
CVUT, zadavatelem bylo Ceské vysoké uceni technické v Praze, nebot jen toto ma pravni
subjektivitu. Ztéchto ddvodi povaZuji postup Ufadu, ktery moiny likvidaéni disledek
uloZzené pokuty zkoumal ve vztahu k zisku zadavatele, za spravny. Nadto uvadim, Ze z vyrocni
zpravy o hospodareni zadavatele, jeZ je soucasti spravniho spisu, vyplyva, Ze zisk (vysledek
hospodareni) Fakulty strojni CVUT ¢&inil vroce 2013 18584000 K& Ani s ohledem
na hospodarsky vysledek Fakulty strojni CVUT by tedy nebylo moZné dospét k zavéru,
e pokuta ulozend Uradem je likvida¢ni ¢ krajné ,nespravedlivd“. Z vyrocni zpréavy
o hospodareni zadavatele za rok 2014 pak vyplyva, Ze vysledek hospodareni zadavatele Cinil
50 155 000 K& a hospodatsky vysledek Fakulty strojni CVUT 4 370 000 K¢. Z téchto diivodd
povazuji i tuto namitku zadavatele za nedlvodnou.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj

Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Zikova 1903/4, 160 00 Praha — Dejvice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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