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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R42/2014/VZ-9619/2015/321/TNo Brno 20. dubna 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 11. 2. 2014 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 13. 2. 2014), jenz podal navrhovatel —

e spole¢nost ATH STAV, s.r.o., ICO 28386817, se sidlem Kubanské namésti 1391/11, 100 00
Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 31. 1. 2014 ¢&. j. UOHS-
$538/2013/VZ-2266/2014/521/HKu, ve véci pfezkoumani postupu zadavatele —

o Ceské republiky — Ministerstva vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha,

pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem , Zabezpeceni prehlednosti a zietelnosti hrani¢niho pruhu,
volnych kruhovych ploch a dalSich praci na statnich hranicich” v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 14. 3. 2013 pod ev. ¢. 348404
a jeZ bylo uvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie dne 21. 3. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 057-
093848,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 31. 1. 2014 ¢&. j. UOHS-5538/2013/VZ-
2266/2014/521/HKu

potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.
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ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek,
obdrzel navrh navrhovatele — spoleénosti ATH STAV, s.r.o., ICO 28386817, se sidlem
Kubanské namésti 1391/11, 100 00 Praha, (dal jen , navrhovatel”) na prezkoumani postupu
zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 17000 Praha (dale jen ,zadavatel“) pfi zadavani verejné zakazky s nazvem
»,Zabezpeceni prehlednosti a zfetelnosti hrani¢niho pruhu, volnych kruhovych ploch a dalSich
praci na statnich hranicich” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano do Véstniku
vefejnych zakdzek dne 14. 3. 2013 pod ev. ¢ 348404 aje? bylo uvefejnéno v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 21. 3. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 057-093848 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Predmétem plnéni verejné zakazky je podle ozndmeni o zakdzce ,zabezpeceni prehlednosti
a zfetelnosti hranicniho pruhu, volnych kruhovych ploch a dalsi prdce na stdtnich hranicich
vsouladu s ¢&. 7 zékona & 312/2001 Sb., o stdtnich hranicich, ¢l. 11, 13 a 23 zdkona
& 266/1997 Sb., Smlouvy mezi CR a SRN o spole¢nych hranicich, ¢l. 10 a 21 zdkona
¢.181/1996 Sb. Smlouvy o spoleénych hranicich mezi CR a Polskem, ¢&l. 14 a 25 zdkona
¢ 246/1997 Sb. Smlouvy mezi CR a Slovenskem a ¢l. 19, 22 a 36 zdkona
& 95/1975 Sb. Smlouvy o spoleénych hranicich mezi CR a Rakouskem. Celkovd délka stdtnich
hranic CR je 2 329 km. Cinnosti vyplyvajici ze zdkona & 312/2001 Sb., o stdtnich hranicich
se zabezpecuji v dvouletych cyklech. Cinnosti vyplyvajici z mezindrodnich zdvazkd
se zabezpecuji v péti a desetiletych perioddch”. Predpokladana hodnota verejné zakazky byla
zadavatelem stanovena ¢astkou ve vysi 19 800 000 K¢ bez DPH.

Rozhodnutim &. j. UOHS-5358/2013/VZ-18080/2013/521/HKu ze dne 20. 9. 2013 U¥ad uloiil
zadavateli na navrh navrhovatele zakaz uzavrit smlouvu v Setfeném zadavacim rizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 31. 1. 2014 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-5538/2013/VZ-2266/2014/521/HKu,
kterym ve vyroku zamitl navrh navrhovatele ze dne 30. 8. 2013, nebot nebyly zjistény
dlvody pro ulozeni ndpravného opatreni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti dospél Ufad k zavéru, 7e zadavatel postupoval pfi
vylouceni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim fizeni v souladu se zakonem, nebot navrhovatel
nesplnil pozadavek zadavatele uvedeny v zaddvaci dokumentaci, kdyz do kalkulace celkové
nabidkové ceny nezahrnul cenu za udribu volnych kruhovych ploch podle mezinarodnich
smluv a neocenil tak pfedmét plnéni v pozadovaném rozsahu.

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen v zékonné
IhGté dne 13. 2. 2014.

Sté%ejni rozkladovou ndmitkou navrhovatele je tvrzeni, e Ufad v napadeném rozhodnuti
nezohlednil, Ze odkazy na vybrana ustanoveni zakonl ¢i mezindrodnich smluv a celkova
neprehlednost zadavaci dokumentace véetné nejednoznacnosti pozadavku na zplsob
zpracovani nabidkové ceny vedou k tomu, Ze zadavatel sméfuje zadani verejné zakazky
k urcitétmu okruhu dodavateld, ¢imZz vdlsledku omezuje hospodarskou soutéz,
coz je v rozporu se zasadami uvedenymi v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona.

Dle navrhovatele mél zadavatel béhem zaddvaciho fizeni poZzadat navrhovatele o pisemné
vysvétleni nabidky, nebot hodnotici komise nemohla vzdjmu prdvni jistoty dospét
k jednoznaénému zavéru o sloZzeni nabidkové ceny navrhovatele.

Navrhovatel rozklad uzavira tim, Ze v jeho pfipadé s ohledem na skutecnost, Ze jeho nabidka
pozornost a ne ji pro domnélé formalni pochybeni vyradit a ddle nehodnotit. V disledku
toho, 7e Urad takovy postup zadavatele shledal v souladu se zakonem, dle zadavatele
prichdzi Ceska republika 0 moznost nemalé Uspory vefejnych prosttedka.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel navrhuje predsedovi Uradu, aby napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému posouzeni.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal ddvody pro postup podle ustanoveni § 87 zadkona & 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) a v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadreni k rozkladu ze dne 3. 4. 2014 uvadi, Ze se ztotoZznuje se zavéry
napadeného rozhodnuti. Tvrzeni navrhovatele ohledné nejednoznacnosti pozadavku na
zpracovani nabidkové ceny povaZzuje za Ucelové a plynouci z nedostatku argumentl pro
predcasné, nebot nabidka navrhovatele byla z predmétného zaddavaciho fizeni vyloucena
vramci posuzovani splnéni zdkonnych pozadavk( zadavatele v zadavaci dokumentaci a
nemohla tak byt posouzena vyse nabidkové ceny navrhovatele.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidalu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu
ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho rfadu
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad postupoval spravné a vsouladu se zakonem, kdy? rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti €. . UOHS-S538/2013/VZ-2266/2014/521/HKu ze dne 31. 1. 2014.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou dale uvedeny dlivody, které mne vedly k zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Z bodu 25 napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze zadavatel v bodu 2. zaddvaci dokumentace
specifikoval predmét pInéni takto:

»Predmétem verejné zakdzky je zabezpeceni prehlednosti a zretelnosti hrani¢niho pruhu,
volnych kruhovych ploch a dalsi prdce na stdtnich hranicich v souladu scl. 7 zdkona
¢. 312/2001 Sh., o stdtnich hranicich, ¢l. 11, 13 a 23 zdkona ¢. 266/1997 Sb. Smlouvy mezi
Ceskou republikou (ddle jen ,CR“) a Spolkovou republikou Némecka o spolecnych hranicich,
¢. 10 a 21 zdkona ¢& 181/1996 Sh. Smlouvy mezi CR a Polskou republikou o spolecnych
hranicich, ¢l. 14 a 25 o spole¢nych hranicich a ¢l. 19, 22 a 36 zdkona ¢. 95/1975 Sb. Smlouvy
mezi CR a Rakouskou republikou o spolec¢nych hranicich. Celkovd délka stdtnich hranic CR je
2329 km. Cinnosti vyplyvajici ze zékona ¢ 312/2001 Sh. o stdtnich hranicich se zabezpecuji ve
dvouletych cyklech. Cinnosti vyplyvajici z mezindrodnich zdvazkii se zabezpecuji v péti
a desetiletych perioddch.

Vymezeni plnéni:

a) UdrZovdni hrani¢niho pruhu u prfimého vyznaceni priibéhu stdtnich hranic (celkovd délka
1408,587 km) a 6582 volnych kruhovych ploch u nepfimého vyznaceni prubéhu stdtnich
hranic, nachdzejicich se na uzemi Ceské republiky trvale prehlednymi, bez vzrostlé vegetace
a jinych prekdzek ztéZujicich viditelnost hrani¢nich znaku a zrfetelnost pribéhu stdtnich
hranic a v pripadé hrani¢niho pruhu i viditelnost na oba sousedni hranic¢ni znaky ve smyslu
§ 7 odst. 1 a 2 zékona & 312/2001 Sb., o stdtnich hranicich a o zméné zdkona & 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon o statnich hranicich”)
a pokyni uvedenych v priloze ¢. 1 smlouvy o zabezpecovadni udrzby hranicniho pruhu ve
dvouletych cyklech, v obdobi od roku 2014 do roku 2017,

b) Udrzovadni hraniéniho pruhu o Sifce 1m po obou strandch stdtnich hranic a volnych
kruhovych ploch na obou strandch stdtnich hranic v letech 2014 aZ 2017 v souvislosti
s pfezkousenim stdtnich hranic podle pfislusnych mezindrodnich smluv a na zdkladé
rozpisu pozadovanych praci objednatele vyplyvajicich z rozhodnuti jednotlivych Stdlych
hranicnich komisi...

ba) v ¢dsti hranic se svobodnym stdtem Sasko pro hranicéni useky I, 1I, V, IX ... a v édsti hranic
se Svobodnym stdtem Bavorsko pro hranicni useky I, Ill, VI, VIl..u pfimého vyznaceni
pribéhu stdtnich hranic hranicni pruh o Sifce 1 m po obou strandch statnich hranic (celkova
délka 250,116 km) a 2699 volnych kruhovych ploch, nachdzejicich se po obou strandch
hranicni ¢dry u nepfimého vyznaceni...,

bb) v hrani¢nim useku lll... a IV v souladu s bodem 4 Protokolu o 1. Zasedani Stalé cesko-
polské hrani¢ni komise ... a ustanovenim ¢&lanku .. Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Polskou republikou ... u pfimého vyznaceni prubéhu stdtnich hranic hranicni pruh o Sifce
1 m po obou strandch stdtnich hranic (celkovd délka 262,065 km) a 1974 volnych
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kruhovych ploch, nachdzejicich se po obou strandch hraniéni ¢dry u nepfimého
vyznaceni...,

bc) v hrani¢nich usecich II, IV, VI, VIl a IX — v souladu s ustanovenim ... Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou ... u prfimého vyznaceni prubéhu stdtnich hranic
hrani¢ni pruh o sifce 1 m po obou strandch stdtnich hranic (celkovad délka 82,972 km) a 727
volnych kruhovych ploch, nachdzejicich se po obou strandch hranicni ¢dry u nepfimého
vyznaceni...,

bd) v hraniénich usecich I, V, VI, VIll,... v souladu s ustanoveni ... Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Rakouskou republikou ... u pfimého vyznaceni prubéhu stdtnich hranic
hraniéni pruh o Sifce 1 m po obou strandch stdtnich hranic (celkovd délka 127,825 km)
a 1138 volnych kruhovych ploch, nachdzejicich se po obou ... strandch hranicni cdry
u nepfimého vyznaceni...,

¢) Umistovdni a udrZba zarizeni upozornujicich na pribéh stdtnich hranic a ochrannych tyci
v letech 2014 aZ 2017...” Dale pod body ca) aZ cc) jsou uvedeny konkrétni pozadované
¢innosti,
d) Opevriovdni ohroZenych hranicnich znak( v letech 2014 aZ 2017 v souvislosti s udrZzbou
vyznaceni stdtnich hranic...” Dale pod body da) a db) jsou uvedeny konkrétni poZzadované
¢innosti.
Zarovenn z bodu 26 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ,Uchazel je povinen stanovit
celkovou nabidkovou cenu verejné zakdzky v K¢ v ¢lenéni bez DPH, vyse a cdstka DPH

a s DPH. Celkovd nabidkovd cena bude sestavena z cen za jednotlivé poloZky predmétu plnéni
dle bodu 2. ZD véetné kalkulace jednotkovych cen.”

Pfedné je treba uvést, Ze navrhovatel vrozkladu namita nepfehlednost zadavaci
dokumentace a nejednoznacnost poZzadavku na zplsob zpracovani nabidkové ceny
v kombinaci s odkazy na zdkon o statnich hranicich a mezindrodni smlouvy, avsak tyto
namitky nesméruji proti predmétu spravniho fizeni, kterym je rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele z predmétného zadavaciho fizeni. Pokud by navrhovatel chtél
brojit proti zadavacim podminkam, potazmo tedy proti nesrozumitelnosti pozadavku
zadavatele na stavbu nabidkové ceny v zaddvaci dokumentaci, musel by nejprve uplatnit
namitky. Teprve poté by tato problematika mohla byt pfezkouména ze strany Ufadu,
tedy pouze v pripadé, zZe by navrhovatel brojil v ndvrhu i proti nesrozumitelnosti pozadavku
zadavatele na stavbu nabidkové ceny vzaddvaci dokumentaci, coz vSak neucinil.
JelikoZ navrhovatel nezpochybrioval znéni zadavaci dokumentace formou namitek, Ufad byl
povinen zabyvat se pouze divody vylouceni navrhovatele z predmétného zadavaciho fizeni.
Urad se vdak nad rdmec vy$e uvedeného podplrné zabyval i zfetelnosti zaddvacich
podminek.

Z napadeného rozhodnuti i ze zadavaci dokumentace jednoznacné vyplyvd, Ze zadavatel
pozadoval predmét plnéni ve dvou rezimech — prvnim bylo plnéni vyplyvajici ze zdkona
o statnich hranicich, jehoz pfedmétem byla jednostranna ddrzba hrani¢niho pruhu v délce
1408,587 km u pfimého vyznaceni v Sifi 1 m a u nepfimého vyznaceni Udrzbu 6582 volnych
kruhovych ploch (ddle jen ,vkp“), oboji vidy ve dvouletych cyklech, tedy 2x v letech 2014 —
2017. Vramci druhého reZimu zadavatel pozZadoval udrzbu stanovenych Uusek( dle
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mezindrodnich smluv (na hranici se Spolkovou republikou Némecko: 250,116 km +2699 vkp,
na hranici s Polskou republikou: 262,065 km + 1974 vkp, na hranici se Slovenskou
republikou: 82,972 km + 727 vkp a na hranici s Rakouskou republikou: 127,825 km + 1138
vkp). Na prvni pohled se mlZe zdat, Ze odkaz na legislativu upravujici statni hranice
a mezindrodni smlouvy upravujici totéz je matouci a pfilis slozity. Opak je vSak pravdou.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o statnich hranicich k zajiSténi zfetelnosti priibéhu
statnich hranic a k ochrané hrani¢nich znak( je podél statnich hranic na Usecich pfimého
vyznaceni hrani¢ni pruh o Sifi 1 m. Kolem kazdého hrani¢niho znaku na Usecich nepfimo
vyznacujicich pribéh statnich hranic je volna kruhova plocha o poloméru 1 m.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o statnich hranicich hraniéni pruh a volna kruhova
plocha jsou udrZovany trvale prehledné, bez vzrostlé vegetace a jinych prekdaiek ztéZujicich
viditelnost hrani¢nich znakl a zfetelnost pribéhu statnich hranic a v pfipadé hrani¢niho
pruhu i viditelnost na oba sousedni hrani¢ni znaky.

Podle ustanoveni § 8 pism. a) zdkona o statnich hranicich Ministerstvo vnitra pfi spravé
stdtnich hranic zabezpecuje vytyCovani, vyznacovani, zamérovani a uadrzbu vyznaceni
pribéhu statnich hranic, s vyjimkou zemémeérickych Ccinnosti na statnich hranicich
provadénych podle zvlastniho pravniho predpisu a podle pismene b) téhoZz ustanoveni
zakona o statnich hranicich zabezpecuje udrzbu hrani¢niho pruhu a volnych kruhovych ploch.

Zakon o statnich hranicich tedy v souvislosti s pfedmétnou verejnou zakdzkou obsahuje
toliko vymezeni hrani¢niho pruhu a volnych kruhovych ploch a povinnost zadavatele
zabezpecdovat Udrzbu téchto orientacnich prvk(. Stejné tak konkrétni mezindrodni smlouvy,
na které je v zadavaci dokumentaci odkazovano, obsahuji, kromé toho, co jiz bylo uvedeno
v zdkoné o statnich hranicich, vymezeni konkrétniho umisténi statni hranice, dadle vymezeni
povinnosti spravy konkrétnich UsekU tak, Ze kazdy stat spravuje polovinu Usek( z obou stran
hranice a ukoly tzv. hrani¢ni komise, ktera je ustavovana vzdy v rdmci hranic s konkrétnim
sousednim statem.

Jednd se tedy o pravni pfedpisy, které jsou stru¢né, jasné a srozumitelné a k jejich pochopeni
neni tfeba prdvnické vzdélani &i jinych zvladstnich schopnosti a zdaroven jejich znéni
nepfipousti dvoji vyklad. Pokud tedy zadavatel v zadavaci dokumentaci provedl odkaz
na zdkon o statnich hranicich a mezindrodni smlouvy upravujici statni hranice se sousednimi
staty, necinilo to zadavaci dokumentaci hdre Citelnou. Argument navrhovatele ohledné toho,
Ze zadavatel sméfuje pouZitim vySe uvedenych odkazl vici uréitému okruhu dodavatell tak
nelze pfijmout, nebot z uvedeného tvrzeni navrhovatele nelze zjistit, jak by odkazy na zédkon
o statnich hranicich a na mezindarodni smlouvy mohly ucinit zaddvaci dokumentaci
nejednoznacnou. Zaroven navrhovatel v rozkladu nijak neprokazuje, Ze postup zadavatele
byl schopen narusit hospodarskou soutéz, pouze v obecné roviné tvrdi, Ze tomu tak bylo, coz
samo osobé nelze prijmout jako argument, jez by potvrzoval nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Ufad se viak vnapadeném rozhodnuti primarné vénoval tomu, zda navrhovatel spinil
pozadavek zadavatele na skladbu nabidkové ceny &i nikoliv.

Navrhovatel vrozkladu nespravné dovozuje povinnost zadavatele vyzvat v pfipadé
nesouladu nabidky se zaddvacimi podminkami k vysvétleni informaci obsaZzenych v nabidce.
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Ustanoveni § 76 odst. 3 zakona je tfeba vykladat tak, Ze vyjadfuje pravo, nikoliv povinnost
zadavatele pozadat uchazece o vysvétleni nabidky. Pokud tohoto svého prdva zadavatel
nevyuzije, nastava dispozice zakotvena v ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona, kde je uvedeno,
Zze hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni zakonnych pozadavku
a pozadavk(l zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazec
nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. Nabidky, které tyto
poZadavky nespliuji, musi byt vyrfazeny, zadavatel tedy nabidku, jeZz je v rozporu s jeho
pozadavky, bez dalSiho vyloudi. V pfipadé ustanoveni § 76 odst. 3 zakona, je ponechano
na vuli zadavatele, zda si od uchazeCe necha vysvétlit nejasnosti v nabidce a timto
poZadavkem na vysvétleni odloZi pripadné vyrazeni konkrétni nabidky. Naproti tomu
v ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona je stanovena povinnost zadavatele vyradit nevhodnou
nabidku bez dalSiho. Systematickym vykladem téchto dvou ustanoveni tedy mGZeme dospét
k zavéru, Ze zadavatel je povinen vyradit nabidky, které nesplni poZadavky zadavatele
v zaddvaci dokumentaci, pokud si od uchazecl, ktefi tyto nabidky podali, nevyzada
vysvétleni pfipadnych nejasnosti v nabidkach. Ze zakona vsak nevyplyvd povinnost
poZadovat vysvétleni a je tedy, jak jiz bylo uvedeno vyse, Cisté na vili zadavatele,
zda o vysvétleni pozadda, ¢i nikoliv. Sohledem na vySe uvedené tedy nelze pfijmout
argumentaci navrhovatele ohledné povinnosti zadavatele pozadat o vysvétleni nabidky
navrhovatele, nebot tuto povinnost zdkon nestanovi a zaroven nejde o pfipad, kdy by se
jednalo o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvolavd dojem, Ze uchazec se v €asti své
nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou
a zaroven zrejmé lehce vysvétlitelnou, jak je uvedeno napfiklad v rozsudku Krajského soudu
v Brné €. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011.

Jestlize navrhovatel vrozkladu namita, Ze zadavatel mél jeho nabidce vénovat vétsi
pozornost a ne ji pro domnélé formalni pochybeni vyradit, konstatuji, Ze tato namitka
nemuUze obstat ze stejného ddvodu, jak je uvedeno vySe. Navrhovatel v této souvislosti opét
nepfimo dovozuje povinnost zadavatele, kterd nevyplyva z Zadného ustanoveni zdkona.
Pokud zadavatel pfi posuzovani nabidek uchazecl zjisti, Ze néktera nabidka nesplnuje
pozadavky zadavatele, nabidku bez dalSiho vyloudi, jak ucinil i v predmétném zadavacim
fizeni. Ani tato rozkladovd namitka tak ve svétle vySe uvedeného nemizZe obstat,
nebot zdkon zadavateli neukldda povinnost ,vénovat vétsi pozornost” urcité nabidce,
protoze takovy postup by zcela jisté nebyl v souladu se zdsadami rovného zachazeni a zakazu
diskriminace uvedenymi v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

Ohledné posledni rozkladové namitky tykajici se toho, Ze v disledku interpretace ustanoveni
zédkona Uradem ve prospéch zadavatele pfichdzi zadavatel o moZnost nemalé Uspory
vefejnych prostiedkl, konstatuji, Ze neni divodnd. Ufad pfedné neni nadan pravomoci
k prezkumu hospodarnosti postupu zadavatele v zadavacim fizeni. Podle ustanoveni § 112
odst. 1 zédkona vykonava Ufad dohled nad postupem zadavatele pfizadavani vefejnych
zakdzek a soutézi o navrh. Podle ustanoveni § 17 pism. m) zdkona se pro ucely tohoto zdkona
zadavanim rozumi zdvazny postup zadavatele podle tohoto zakona v zadavacim fizeni,
jehoz ucéelem je zaddni verejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni
zaddvaciho Fizeni. Ufad tedy zkoumd, zda byl postup zadavatele v souladu se zdkonem,
pficemz pravé dodrzeni postupll uvedenych vzdkoné ma zajistit dodrzovani zasady
hospodarnosti. Neni sporu o tom, Ze zdsada hospodarnosti je jednou ze zasad zadavani
vefejnych zakazek a jeji naplnéni sméruje ke smyslu zakona, kterym je pofidit predmét
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plnéni za co nejvyhodnéjsSich podminek pro zadavatele za soufasného udrZeni ucinné
hospodarské soutéze mezi dodavateli na trhu. Postupem podle zdkona je tedy naplfiovan
jeho smysl — hospoddarné vyuzivani verejnych prostredkd, tato zasada vSak nema aplikacni
prednost pred samotnymi ustanovenimi zakona, jak lze naptiklad dovodit z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2015 ¢. j. 62 Af 95/2013-74, ktery se sice skutkové i
pravné tyka jiného pripadu, avSak =zavér, Zze ,..sama zdsada hospoddrnosti,
jak byla judikovdna zdejsim soudem v rozsudcich ze dne 26.4.2012 ve vécech
sp. zn. 62 Af 61/2010 a sp. zn. 62 Af 62/2010 a Nejvyssim sprdvnim soudem v na né
navazujicich rozsudcich ze dne 11.1.2013 ve vécech sp. zn. 5 Afs 42/2012 a sp. zn.
5 Afs 43/2012, nemuZe mit aplikacni prednost pred presné stanovenymi podminkami pro
pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni..” lze pouZzit i na nyni Setfenou Véc,
prestoZe se nejedna o verejnou zakazku zadavanou v jednacim fizeni bez uverejnéni, nebot
pro nyni Setfenou véc je v této souvislosti relevantni tvrzeni soudu, Ze zasada hospodarnosti
jako takova nema aplikacni pfednost pfed ustanovenimi zdkona.

Pokud zadavatel pred samotnym hodnocenim posoudil, Ze navrhovatel ve své nabidce
neocenil vSechny polozky dle poZadavkl zadavatele a jeho nabidka byla vyfrazena,

evvs

evvs

Ze navrhovatel do své nabidky nezahrnul cenu za udrzbu volnych kruhovych ploch podle
bodu 2 pism. b) zadavaci dokumentace (polozky ba — bd) a pokud by je zahrnul,

evvs

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho rfadu, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj

predseda

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
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1.
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Vypraveno dne:
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