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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R414/2014/VZ-31197/2015/323/RBu Brno 2. fijna 2015

V fizeni o rozkladu ze dne 26. 11. 2014, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne
27.11. 2014, jenZ podal zadavatel —

. Mésto Sumperk, ICO 00303461, se sidlem nam. Miru 364/1, 787 01 Sumperk,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S607/2014/VZ-
23896/2014/553/MKn ze dne 10. 11. 2014, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Gredni
dne 30. 7. 2014 ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani verejné zakazky
s ndzvem ,Cyklostezka Sumperk — Dolni Studénky” v otevieném fFizeni, jeho? ,Oznameni
o zakazce” bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 5. 2013 pod evidenénim cislem
zakdzky 344871, ve znéni oprav uverejnénych ve Véstniku verejnych zakdzek dne 16. 5. 2013,
na kterou byla dne 1. 7. 2013 uzaviena smlouva o dilo se spole¢nosti STRABAG a.s., ICO 60838744,
se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5,

jsem podle §152 odst.5 pism.b) zdkona ¢.500/2004 Sb., spravnifad, veznéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢ j.  UOHS-S607/2014/VZ-
23896/2014/553/MKn ze dne 10. 11. 2014

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdriel dne 23. 4. 2014 podnét
k zahajeni spravniho Fizeni z moci Ufedni ve véci postupu zadavatele — Mésto Sumperk,
ICO 00303461, se sidlem nam. Miru 364/1, 787 01 Sumperk (dale jen ,zadavatel”), pfi
zaddvani nize uvedené verejné zakazky.

Dne 7. 5. 2013 odeslanim Oznameni o zakdzce k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
(ddle jen ,,O0znameni o zakdazce”) zahdjil zadavatel zadavaci fizeni verejné zakdzky s nazvem
,Cyklostezka Sumperk — Dolni Studénky“ zaddvané v otevieném fizeni, jeho? ,Ozndmeni
o zakdzce” bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 5. 2013 pod evidencnim
Cislem zakazky 344871, ve znéni oprav uverejnénych ve Véstniku verejnych zakdazek dne
16. 5. 2013, na kterou byla dne 1. 7. 2013 uzaviena smlouva o dilo se spolecnosti STRABAG
a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Z bodu 11.1.5) Ozndmeni o zakazce vyplyva, Ze predmétem verejné zakdzky je vystavba
cyklostezky ze Sumperka do Dolnich Studének. Dle bodu 11.2.1) Ozndmeni o zakdzce
zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu ve vysi 25 000 000 K¢ bez DPH.

V bodu 111.2.3) Ozndmeni o zakdzce zadavatel pozadoval k prokazani splnéni technického
kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni G&inném v okamZiku zahajeni zadavaciho fizeni (dale jen ,zakon“),
dolozeni nejméné 3 referencnich staveb typu rekonstrukce komunikaci s investi¢nimi
naklady na jednotlivé stavby minimalné 8 mil. K¢ bez DPH, na které se podilel jako generalni
dodavatel v letech 2008-2012.

Z bodu 1V.3.4) Oznameni o zakazce vyplyva, Ze zadavatel stanovil konec Ihdty pro podani
nabidek na den 3. 6. 2013.

Dodatecnou informaci ¢. 1 ze dne 15. 5. 2013 zadavatel zménil pozadavek na prokazani
technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona tak,
Ze z plvodniho znéni vypustil slovo ,generdlni“, profez zadavatel nové pozadoval dolozeni
nejméné 3 referencnich staveb typu rekonstrukce komunikaci s investicnimi ndaklady
jednotlivé stavby minimalné 8 mil. K¢ bez DPH, na které se podilel jako dodavatel v letech
2008 -2012.

1 . . P . . ¥ T . I . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni G¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, neni-li uvedeno jinak.
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Rovnéz v opravném Oznameni o zakadzce uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek dne
16. 5. 2013 pod evidenénim cislem formulare 7302020044871 (dale jen ,,opravné Oznameni
o zakazce”) zadavatel zménil pozadavek na prokdzani technického kvalifika¢niho
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona tak, Ze z plvodniho znéni vypustil slovo
»generdlni“, procez zadavatel nové pozadoval doloZzeni nejméné 3 referencnich staveb typu
rekonstrukce komunikaci s investi¢nimi naklady na jednotlivé stavby minimalné 8 mil. K¢ bez
DPH, na které se podilel jako dodavatel v letech 2008 -2012.

Z bodu 1V.3.4) opravného Oznameni o zakdzce vyplyvd, Ze zadavatel stanovil konec lh{ty pro
podani nabidek na den 3. 6. 2013, a tedy Ze neprodlouZil IhGtu pro podani nabidek.

Déle si Ufad od zadavatele vyzadal dokumentaci o vefejné zakazce, z ni? zjistil nasleduijici.

Z protokolu o otevirani obdalek ze dne 3. 6. 2013 vyplyva, Ze zadavatel ve lh(ité pro podani
nabidek obdrZel 11 nabidek, které komise pro otevirani obdlek shledala jako Uplné ve smyslu
§ 71 odst. 9 zdkona. Z protokolu o posouzeni kvalifikace uchazecd ze dne 3. 6. 2013 vyplyva,
Ze vsichni uchazedi v souladu s § 59 zadkona splnili kvalifikaci. Na zdkladé doporuceni
hodnotici komise rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodné;jsi nabidky predlozené uchazecem
STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 (dale jen ,,vybrany
uchazec”).

Dal$im zjisténim Uradu je, 7e dne 1. 7. 2013 zadavatel uzaviel svybranym uchazeéem
smlouvu o dilo ¢. 841/SAHJ/026/2013.

JelikoZ po posouzeni dokumentace o vefejné zakazce ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda
zadavatel svym postupem neporusil § 40 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, kdyz
neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek, zahajil dne 30. 7. 2014 spravni fizeni z moci Uredni.

Napadené rozhodnuti

Dne 12.11.2011 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S607/2014/VZ-23896/2014/553/MKn
zedne 10. 11. 2011 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), v jehoZ vyroku I|. rozhodl tak,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze pti zaddvani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 3 ve spojeni s § 6
odst. 1 zakona, kdyZ dodatec¢nou informaci €. 1 ze dne 15. 5. 2013 zménil pdvodni poZadavek
na prokdazani technickych kvalifikacnich predpoklad(i podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona,
v jehoZz rdmci byli uchazedi povinni dolozit nejméné 3 referencni stavby typu rekonstrukce
komunikaci s investicnimi ndaklady na jednotlivé stavby minimalné 8 mil. K¢ bez DPH,
na kterych se podileli jako generalni dodavatelé v letech 2008-2012 tak, Ze nové postacovalo,
aby se uchazeci na prdvé specifikovanych referencnich stavbach podileli pouze jako
dodavatelé, aniZz by soucasné prodlouzil Ihltu pro podani nabidek tak, aby od okamziku
zmén zadavacich podminek Cinila celou plvodni délku Ihaty pro podani nabidky, ackoliv tato
zména mohla rozsifit okruh moznych dodavatell, pficemzZz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto verejnou zakdzku byla dne 1. 7. 2013 uzavrena
smlouva o dilo s vybranym uchazecem.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad za spachani spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti ulozil zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a) zadkona
pokutu ve vysi 30 000 K¢.
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V odGvodnéni vyroku 1. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavatel pojem
»,generalni dodavatel” nikde vzaddvaci dokumentaci nedefinoval, a proto je pojem
»generalni dodavatel” potfeba vykladat tak, jak je v teorii stavebnictvi vykladan, tedy jako
dodavatel stavebnich praci, ktery je ve smluvnim vztahu s investorem a ktery vedle vlastnich
dodavek zajistuje také subdodavky nizsich dodavatelll a koordinuje vystavbu vsech
dodavatelskych subjektt, pricemz také odpovidd investorovi za celou dodavku stavby,
a to za jeji v€asné dokonceni, kvalitu a kompletnost podle uzaviené smlouvy.

Utfad po posouzeni véci a s odkazem na dFivéjsi rozhodovaci praxi tykajici se technického
kvalifika¢niho predpokladu (konkrétné pozice generalniho dodavatele) dospél k zavéru,
Ze zadavatel zménou zadavacich podminek sice odstranil rozpor se zakonem, zaroven se vsak
dopustil zmény zadavacich podminek, pficemz se jednalo o takovou zménu, kterd mohla mit
podstatny vliv na ucast potenciadlnich dodavatelll v predmétné verejné zakazce, nebot mohla
Ucastnit zadavaciho fizeni a splnit zaddvaci podminky stanovené zadavatelem. Pfitom
zadavatel neprodlouZil InGtu k podani nabidek, jak mu ukladd § 40 odst. 3 zdkona.

K ulozeni sankce Urad v odivodnéni napadeného rozhodnuti uved! nasledujici. Urad nejprve
posoudil, zda nezanikla odpovédnost zadavatele za spravni delikt, a nasledné posoudil
zavaznost spravniho deliktu. Dle Ufadu mohlo dojit k omezeni prav potencialnich uchazeéd
podat nabidku do zadavaciho fizeni, na zakladé ¢ehoz doslo k omezeni soutézniho prostiedi,
kdyz zadavatel mohl obdrzet jiné nabidky, z nichz néktera mohla byt vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi. U¥ad jako polehéujici okolnost vzal v Gvahu délku IhGty pro podéni nabidek, je?
zbyvala potencidlnim uchaze¢im od okamziku provedeni zmény zadavacich podminek,
a kterd cinila 18 dni, nebot tato okolnost byla zplsobild ovlivnit, resp. zmirnit stupen
omezeni hospodarské soutéze, jehoz se zadavatel svym jednanim dopustil. Dalsi polehdujici
okolnost, kterou vzal Ufad v Gvahu, byla skuteénost, 7e zménou zadavacich podminek
zadavatel odstranil protipravni stav. Ufad pfi stanoveni vySe pokuty rovnéi pfihlédl
i k ekonomické situaci odpovédného subjektu, kdyz zohlednil rozpolet zadavatele na rok
2014, a konstatoval, Ze stanovenou vysi pokuty nelze povazovat za likvidacni.

Namitky rozkladu zadavatele

Dne 27. 11. 2014 obdriel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele ze dne
26.11. 2014. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno
dne 12. 11. 2014. Rozklad byl tedy podan v zakonné 15denni lh(té.

Zadavatel nesouhlasi s pravnim nazorem Ufadu a trvd na tom, Ze pfi zadavani vefejné
zakdzky byly dodrZeny zasady uvedené v § 6 odst. 1 zakona. V rozkladu zadavatel namita,
Ze podle jeho pravniho ndazoru nebylo zvefejnéni dodatecné informace ¢. 1 dlvodem
k prodlouzeni lhity pro podani nabidek podle § 40 odst. 3 zdkona, nebot se nejednalo
o takovou zménu zaddvacich podminek, kterd by mohla rozsifit okruh moznych dodavateld.
Vypusténi slova ,generalni“ bylo podle zadavatele fakticky uvedenim predmétné casti
zaddvaci dokumentace do souladu se zakonem a nemélo zddny vliv na pribéh soutéze
a vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dale zadavatel namitd, e Ufad bez blizéiho oddvodnéni uvéadi, e zadavatel mél prodlouzit
IhGtu pro poddani nabidek v rozsahu minimalni zdkonné doby pro podani nabidek. Jako dalsi
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namitku zadavatel uvadi, 7e v daném pfipadé Ufad dostate¢né neoddvodnil skute¢nost, jak
mohla dana spiSe formdlni zména technické kvalifikace zpUsobit poruseni zakona.

S poukazem na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 55/2012 ze dne 2. 6. 2014
ma zadavatel za to, Ze vramci Uvah o jeho moiném poruseni zakona nesta¢i samotné
nedodrzeni zdkona, ale je podle néj nezbytné, aby nastal téZz zakonem predpokladany
nasledek spocivajici vtom, Ze byl nebo mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a to podstatnym zpGsobem. S ohledem na uvedené zadavatel namitd, e UFad neprokazal,
Ze jeho poruseni zdkona mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a také neprokazal
skutecnost, Ze tato zména rozsitila okruh dodavatell zajimajicich se o pfedmétnou verejnou
zakdazku.

Zavérem zadavatel odkazuje na dFivéj$i rozhodovaci praxi Utadu (5S402/2013, S768/2013,
$397/2011 a R294/2012 a tvrdi, 7e v jinych spravnich Fizenich vedenych u Ufadu, u nichz
dochazelo formou dodatecnych informaci k mnohem vétSim zménam podminek zadani
a u nichi mél Utrad kdispozici podklady zaddni, ani v jednom pfipadé nezahdjil z tohoto
dlvodu spravni fizeni.

Zavér rozkladu zadavatele

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené navrhuje zrusit napadené rozhodnuti a spravni fizeni
zastavit.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni f¥ad“), a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy
ajeho spravnost vrozsahu ndmitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim kndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je vy$e uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem neptistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K vyroku I. napadeného rozhodnuti

Podle § 40 odst. 3 zakona, provede-li vefejny zadavatel Upravy zadavacich podminek,
je povinen soucasné pfimérené prodlouzit lhitu pro podani Zadosti o Ucast v zaddvacim
fizeni nebo Ihitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. V ptipadé takové
zmény zadavacich podminek, kterd muzZe rozsitit okruh moZnych dodavatell, prodlouzi
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zadavatel |h(tu tak, aby od okamziku zmény cinila celou pavodni délku Ihity pro podani
Zadosti o ucast nebo pro podani nabidek.

Ze zjiSténého skutkového stavu (viz bod 2. a ndsl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) je zcela
ziejmé, Ze zadavatel provedl udpravy zaddvacich podminek, a to prostfednictvim
Dodatec¢nych informaci ¢. 1 ze dne 15. 5. 2015 a takovym zpUsobem, Ze v bodu 6.4. a)
Technické kvalifikacéni predpoklady zadavaci dokumentace bylo zadavatelem z textu:
»Uchazec prokdZe splnéni technickych predpokladi dle § 56 odst. 3, pism. a) — nejméné 3 své
referencni stavby typu rekonstrukce s investicnimi ndklady na jednotlivé stavby minimdiné
8 mil. K¢ bez DPH, na které se podilel jako generdini dodavatel v letech 2008— 2012,
vypusténo slovo , generdini”. Tuto skutecnost v rozkladu potvrzuje i zadavatel, kdyZ uvadi, ze
pfi zadavani verejné zakazky byla provedena zména v zaddvaci dokumentaci, ktera uvedla
nepresné znéni pozadavku v ramci technické kvalifikace do souladu s vyslovnym znénim
zakona. Zadavatel rovnéZz uvadi, ze vypusténi slova ,generalni“ bylo fakticky uvedenim
pfedmétné casti zaddvaci dokumentace do souladu se znénim pfisluSného ustanoveni
zakona.

Dle odborné literatury (JANOUSEK, Martin; MACHUREK, Tomas; OLIK, Milo$; PODESVA,
Vilém; STRANSKY, Jakub; SEBESTA, Milan. KomentaF k Zakonu o vefejnych zakdzkach. Stav
k 1.7.2012. In: ASPI.) by zadavatel soucasné se zménou zadavaci dokumentace , byl povinen
zkoumat povahu provedené upravy a podle toho primérené provést prodlouZeni Ihity pro
poddni nabidek.” V ndvaznosti je potom vysSe uvedenou odbornou literaturou dovozovano
nasledujici: ,Jestlize verejny zadavatel dojde k zdveéru, Ze jim provedend zména zaddvacich
podminek je zplsobild rozsifit okruh moZnych dodavatelii (oproti stavu pred zménou
zaddvacich podminek), je povinen prodlouZit dotéenou Ihitu tak, aby od okamZiku zmény
Cinila celou pivodni délku Ihity pro poddni Zadosti o ucast nebo pro poddni nabidek.”

Z ustanoveni § 40 odst. 3 zakona vyplyva, Ze zadavatel je povinen vidy zkoumat povahu
provedené Upravy a podle toho prfimérené provést prodlouzeni Ihity pro podani nabidek.
Tento zavér potvrzuje i vySe uvedend odborna literatura, a proto lze na tomto misté ucinit
dil¢i zavér, Ze pro zadavatele vyplyva povinnost prodlouZit |hGtu pro podani nabidek
prfimérené k charakteru povahy takové zmény zadavacich podminek.

Na zakladé uvedeného nelze prijmout namitku zadavatele, Ze Slo v pripadé predmétného
poZzadavku zadavatele o pouhé uvedeni do souladu se zdkonem, nebot i v pfipadé uvedeni
nezakonnych zaddvacich podminek do souladu se zakonem zadavatel musi dodrZovat
povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zakona pfi provedeni Uprav zadavacich podminek.

Dale zadavatel namitd, e Ufad bez blizéiho oddvodnéni uvéadi, e zadavatel mél prodlouzit
Ih{tu pro podani nabidek v rozsahu minimalni zakonné doby pro podani nabidek.

Ufad v ¢asti od@vodnéni napadeného rozhodnuti nazvané K vyroku I. tohoto rozhodnuti
nejprve shrnul ustanoveni zakona rozhodna pro posouzeni otdzky, zda doslo k poruseni
povinnosti zadavatele prodlouzit |hitu pro poddani nabidek po provedeni Uprav zadavacich
podminek. Dale Ufad strué¢né uved! Géel lhiity pro poddni nabidek a rovné charakter Gprav
zadavacich podminek, které rozliSuje § 40 odst. 3 zdkona, pricemz kvalifikoval charakter
Upravy zaddvacich podminek provedené zadavatelem.
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Na tomto misté pro prehlednost zmifuji souvisejici ndmitku zadavatele, Ze v daném pfripadé
Urad dostate¢né neod(ivodnil skute¢nost, jak mohla dand spise formalni zména technické
kvalifikace zpUsobit poruseni zdkona, ke které uvadim nasledujici. Ve vztahu k § 56 odst. 3
pism. a) zadkona Ufad odkazal na dfivéjsi rozhodovaci praxi ohledné prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladll predloZzenim pouze takovych referenci o radném
plnéni stavebnich praci, na jejichz realizaci se uchazeci podileli v pozici generalniho
dodavatele, kde bylo dovozeno, Ze poZadavek ,generalniho dodavatele” je poZadavkem
zuzujicim okruh potencidlnich uchazedd. K odkazu Ufadu na ptipad sp. zn. UOHS-
$352/2013/VZ uvadim, Ze se jednd o pripad fesici totoZnou vécnou otazku (poZzadavek
generalniho dodavatele vramci technickych kvalifika¢nich predpokladl) a tedy e U¥ad
natento pripad odkazal spravné a nedopustil se timto odkazem Zadného pochybeni.
Ve smyslu uvedeného Utad rovnéz proved! vyklad pojmu ,generalni dodavatel”.

Na zadkladé vy$e uvedeného tedy mam za to, Ze neni pravdou, 7e by Ufad v napadeném
rozhodnuti pouze uved|, Ze zadavatel mél prodlouzZit Ihltu pro podani nabidek v rozsahu
minimalni zdkonné doby pro podani nabidek, aniz by k tomu uved| ,bliz$i odGvodnéni“.

Nadto uvadim, Ze z vyroku I. napadeného rozhodnuti a z bodu 46. odivodnéni napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, e Ufad nekonstatoval, e by zadavatel byl povinen prodlouZit
IhGtu pro podani nabidek v rozsahu minimalni zakonné doby, nybrz mél tuto lh(tu v souladu
s § 40 odst. 3 zakona prodlouzit tak, aby od okamziku zmén zaddvacich podminek ¢inila celou
pGvodni délku lhity pro podéni nabidky. Tento zavér Ufadu pfitom povazuji za spravny.

K dal$i ndmitce zadavatele, ve které uvadi, e v daném pripadé Ufad dostate¢né neod@vodnil
skutecnost, jak mohla dana spiSe formalni zména technické kvalifikace zplsobit poruseni
zékona, opakuji, e Ufad vyslovné uvedl, Ze stanoveni pozadavku ,generalniho dodavatele”
jde nepochybné nad ramec pozadavk( taxativhé vymezenych v § 56 zakona a Ze tak
zadavatel zuzil okruh mozZnych uchazecu, ktefi by byli jinak schopni verejnou zakazku
po strance materidlni i technické splnit, pficemz U¥ad jako pfiklad uved| subdodavatele,
a 7e spravné odkazal na p¥ipad sp. zn. UOHS-$352/2013/VZ, kde bylo mj. rovnéz dovozeno,
ze ,[S]amotny udaj o tom, Ze se dodavatel podilel na zhotoveni dila jako generdlni dodavatel,
nemd bez dalSiho Zddnou vypovidaci hodnotu ohledné kvality plnéni, fadného a véasného
plnéni verejné zakdzky a zpusobilosti uchazece danou verejnou zakdzku spinit. S ohledem
na vyse uvedené skutecnosti, nelze povaZovat zadavatellv poZadavek za oprdvnény
a zdkonny, navic v jeho dusledku doslo ke snizeni poctu moZnych dodavateld, ktefi se z tohoto
duvodu do soutéZe o verejnou zakdzku ani nepfihldsili. Zadavatel tak svym jedndnim porusil
zdsadu zdkazu diskriminace uvedenou v § 6 zdkona.” Stimto odlvodnénim se zcela
ztotoznuiji.

Nad vécny rdmec prezkumu dodrieni § 40 odst. 3 zdkona ke stanoveni technickych
kvalifikaénich predpokladd déle dodavdm nasledujici. Ulelem stanoveni technickych
kvalifikacnich predpokladl je obecné zajisténi, aby verejna zakazka byla podle okolnosti
plnéna témi dodavateli, ktefi k tomu maji pfinejmensim minimalni technickou zpUsobilost,
resp. ktefi maji k takovému plnéni odborné i materidlni predpoklady, a Ze tedy dojde
ke splnéni Ucéelu zadavaciho fizeni. PoZadavek na splnéni minimdlnich technickych
kvalifika¢nich pozadavkd ma zajistit, Ze se soutézZe o pridéleni verejné zakazky zucastni pouze
ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a materidlni tuto
zakazku po jejim pridéleni téz plnit.
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V navaznosti na § 56 odst. 7 zdkona a ze samotné podstaty ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona
jednoznaéné vyplyvd, Ze zadavatel je podle druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakdzky
povinen odpovidajicim zplisobem vymezit technické kvalifikacni pfedpoklady, které musi
vyjadrovat objektivné odlvodnitelné poZadavky zadavatele a soucasné zajistit zpUsobilost
uchazecu k plnéni vefejné zakdazky. S ohledem na zdkonné znéni a ucel tohoto institutu
stanoveni neprimérenych pozadavkl na zpUsobilost uchazecl nepfipustné omezuje okruh
potencidlnich dodavateld a vede kjejich diskriminaci tim, Ze jim znemoZiuje zucastnit
se prislusného zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel plvodné poZadoval
doloZeni ,...nejméné 3 referencnich staveb typu rekonstrukce komunikaci s investicnimi
ndklady na jednotlivé stavby minimdlné 8 mil. K¢ bez DPH, na které se podilel jako generdini
dodavatel v letech 2008 -2012“, omezil pocet v Uvahu pfichazejicich uchazecl, ktefi mohli
splnit zdkonem stanovenou podminku ,bézného” dodavatele (napt. jako subdodavatel), toto
poruseni zakona tedy mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

PoZadavky stanovené zdkonem k prokazovani technickych kvalifikac¢nich poZadavkd jsou
nastaveny zplsobem, ktery nastavuje nejpfisnéjsi mozny rezim a moznost odchyleni pfipada
v Uvahu pouze tehdy, pokud to zdkon pfipousti a zadavatel by pfistoupil k reZimu méné
striktnimu. V pfezkoumavaném pfipadé vsSak zadavatel plvodné nastavil poZadavky tak,
Ze zakonem stanoveny pojem dodavatel zpfisnil, kdyZ referen¢ni zakazku musel uchazec
realizovat coby ,generdlni dodavatel”, coZ nelze povaiovat za souladné se zakonem.
S ohledem na uvedené je tedy pfedmétna namitka zadavatele neddvodna.

RovnéZ mam za nedlvodné namitky zadavatele, Ze si Zadny z dodavatelll na postup
zadavatele nestézoval, Ze obdrzel dostate¢né mnoiZstvi nabidek, Ze nikdo nepodal namitky
proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky a Ze nikdo nepodal navrh k Ufadu, a to z nasledujicich
dlvodd. Zadavatel se svym jednanim, tj. neprodlouzenim lhity pro podani nabidek
ve smyslu § 40 odst. 3 zakona dopustil spravniho deliktu a skutecnost, Ze nikdo ze zajemcu
¢i uchaze¢l zadévaciho Fizeni nepodal 7adné ndmitky, resp. navrh k Ufadu, nema vliv
na posouzeni jednani zadavatele. Podani namitek je opravnénim zajemcut ¢i uchazecd, nikoli
jejich povinnosti, a tedy zavisi zcela na jejich uvazeni. V komentari k zakonu (Jurcik, R.: Zdkon
o verejnych zakazkach, 3. vydani, 2012, str. 640) je uvedeno, Ze ,rozhodnuti dodavatele, zda
podd ndmitky v pripadé, kdy ma silné podezreni, Ze zadavatel porusil zdkon, je vSak otdzkou
marketingové a obchodni strategie toho kterého dodavatele. Jinak receno, i kdyZ
se dodavatel domnivd, Ze zadavatel zdkon porusil, velmi peclivé zvdZi to, zda namitky podad.”
Vzhledem k vySe uvedenému povazuji tyto namitky zadavatele za irelevantni.

K ndmitkam vztahujicim se k prokazani skutecnosti, Ze predmétna zména zadavaci
dokumentace neméla vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, uvadim nasledujici. Konkrétné
zadavatel namita, Ze Ufad neprokazal, e jeho poru$eni zdkona mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a také neprokdzal skuteCnost, Ze tato zména rozsifila okruh
dodavatelll zajimajicich se o prfedmétnou verejnou zakdzku. K rozsifeni okruhu zajemcl
o vefejnou zakdzku jsem se vyjadfil jiz vySe. K zavéru, Ze mohlo dojit k podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodné&j$i nabidky, Ufad dospél v bodu 41 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Kvy$e uvedenému a kargumentu zadavatele, 7e se Ufad v od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti dostatecné nevyporadal s otdzkou, jakym zplsobem zadavatel
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, dopliuji, Ze pravé
podminka i jen potencidlniho podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky



44.

45.

46.

47.

C.j.: UOHS-R414/2014/VZ-31197/2015/323/RBu

je z pohledu aplikace § 120 odst. 1 pism. a) zdkona stéZzejni. Nelze totiz vyloucit, Ze pokud
by zadavatel prodlouzZil IhGtu pro podani nabidek, obdrzel by jiné nabidky a byla by zde
potencialni moznost vybéru vhodnéjsi nabidky jiného uchazece. V souvislosti s vyse
uvedenym poukazuji na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009, kde je k dané problematice uvedeno nasleduijici:
»Skutkovd podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna,
i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy
je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne,
Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidini
mozZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Ufadem postaé&i pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd moZnost tohoto ovlivnéni.” Dale uvadim, Ze podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona pak
postaci, pokud je shleddna moznost vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy hypoteticka
existence vlivu, pficemz neni nutno prokazovat, Ze k ovlivnéni vybér nejvhodné;jsi nabidky
fakticky doslo. Tomu odpovidd nasledujici zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ke kterému
tento soud dospél vrozsudku €. j. 9 Afs 78/2012 — 28 ze dne 25. 7. 2013, jeni zni, Ze:
»[Z]e zdkonného znéni pritom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni deliktu dojde, i pokud
porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona
je tedy zfejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.”

Na zdkladé vyse uvedeného tedy konstatuji, ze podminka mozného vlivu na vybér
nejvhodné&ji nabidky byla spinéna, nebot Ufad neni povinen prokazat faktické ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, protoze dle zakona postaci pouhd potencialita ovlivnéni vybéru
nejvhodnéj$i nabidky, kterou Ufad zkoumal dostate¢né. Ufad tedy vtéto souvislosti
postupoval spravné a v souladu se zdkonem.

Na posledni strané rozkladu zadavatel vznasi ndmitku, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou
nedostatecného zdlvodnéni ve vztahu ke vSem zakonnym znaklm spravniho deliktu. Jedna
se vSak o obecné tvrzeni bez blizSiho odlvodnéni, a proto mi nezbyva nez se k této namitce
rovnéz vyjadrit v obecné roviné.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zaddani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku. Pro
naplnéni znak( spravniho deliktu dle vySe uvedeného ustanoveni tak musi byt splnény
zakladni podminky, a to Ze za a) zadavatel nedodrZi postup stanoveny zakonem, pficemz
za b) toto nedodrZeni postupu je zplsobilé podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
a soucasné za c) zadavatel uzavie s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku.

V daném pripadé zadavatel nedodriel postup stanoveny zdkonem tim, Ze pfizadavani
verejné zakazky nedodrziel postup stanoveny v § 40 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona,
kdyz dodatecnou informaci ¢. 1 ze dne 15. 5. 2013 zménil pGvodni pozadavek na prokazani
technickych kvalifikacnich predpoklad( podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona, aniz by soucasné
prodlouzil Ihatu pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmén zaddvacich podminek cinila
celou plvodni délku Ihtty pro podani nabidky, ackoliv tato zména mohla rozsifit okruh
moznych dodavatelll, pficemZ tento postup byl potencidlné zpUsobily ovlivnit vybér
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nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni verejné
zakazky. Jedndanim zadavatele tak byly naplnény vSechny znaky spravniho deliktu ve smyslu
§120 odst. 1 pism. a) zadkona a Ufad naplnéni téchto znak( dostateéné zkoumal
v od@vodnéni napadeného rozhodnuti. K naplnéni znaku a) a b) spravniho deliktu U¥ad uved|
zejména skutkova zjisténi ohledné provedené zmény Uprav zadavaci dokumentace v bodech
6. az 10. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, relevantni pravni Upravu, relevantni vyklad
dotéenych ustanoveni zdkona, dfivéjsi rozhodovaci praxi a vlastni odlvodnéné zavéry z toho
vyplyvajici, a to v bodech 23. az 47. odlivodnéni napadeného rozhodnuti. K naplnéni znaku c)
spravniho deliktu Ufad vbodu 12. odCvodnéni napadeného rozhodnut uvedl, e dne
1. 7. 2013 uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem smlouvu o dilo ¢. 841/SAHJ/026/2013.

Sohledem na vy$e uvedené konstatuji, *e Ufad vnapadeném rozhodnuti zjistil
a prezkoumatelnym zplsobem odlvodnil naplnéni vSech znak( skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

K zavéreéné namitce zadavatele, ve které odkazuje na dfivéjsi rozhodovaci praxi Ufadu
(5402/2013, S768/2013, S397/2011 a R294/2012) a tvrdi, Ze v jinych spravnich fizenich
vedenych u Ufadu, u nich dochazelo formou dodateénych informaci k mnohem vétsim
zméndm podminek zadani a u nichi mél Urad k dispozici podklady zadani, ani v jednom
pfipadé nezahdjil z tohoto dlvodu spravni fizeni, uvadim nasledujici.

V ptipadech sp. zn. UOHS-5402/2013/VZ a UOHS-S768/2013/VZ sice dochéazelo formou
dodatecnych informaci rovnéz ke zménam zadavaci dokumentace, avsak v pfredmétnych
spravnich fizenich byly feSeny zcela odlisné pravni otazky (§ 44 odst. 3 pism. j) a § 67 zadkona,
resp. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu) a predevsim v ndvaznosti na provedené Upravy
zaddvaci dokumentace zadavatel prodlouzZil |hGtu pro podani nabidek postupné
od 31.7.2013 do 18. 11. 2013.

V pfipadech sp. zn. UOHS-5397/2011/VZ a UOHS-R294/2012/VZ opét sice dochazelo formou
dodatecnych informaci ke zméndm zadavaci dokumentace, aviak v predmétnych spravnich
fizenich byla teSena odliSnd pravni otdzka, a to opravnénost osoby podat ndvrh
na prezkoumani ukonl zadavatele a hodnoceni nabidek.

Ve vsech téchto pfipadech Slo o fizeni o ndvrhu navrhovatele, na zakladé kterého bylo
zahajeno sprdavni fizeni. Nelze tedy tvrdit, Ze spravni fizeni nebyla vibec zahdjena, jak tvrdi
zadavatel. Jestlize ma zadavatel na mysli fizeni o uloZeni sankce, resp. fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu zahdjené z moci Uredni, uvadim, Ze zahdjeni fizeni z moci Uredni
je pIné v rukou spravniho orgénu. Bylo pravé na Ufadu, aby predmétné skuteénosti posoudil
jako skutecnosti odlUvodnujici zahajeni fizeni z moci uredni ¢i nikoliv. Na zahdjeni fizeni
z moci Uredni neni pravni narok. Nadto tato otdzka pfesahuje rdmec prezkumu rozkladem
napadeného rozhodnuti. Souhrnné ke vSem zadavatelem odkazovanym rozhodnutim
uzavirdm, Ze se tykaly jinych pravnich véci, které jsou skutkové zcela odliSné. Tento rozdil
ve skutkovém stavu véci proto ¢ini zavéry uvedenych rozhodnuti pro predmétnou verejnou
zakazku jen stézi pouzitelnymi, coz ¢ini argumentaci zadavatele v tomto ohledu irelevantni.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

JelikoZz zadavatel v rozkladu neuplatnil Zddné namitky tykajici se zplsobu a vysSe uloZené
pokuty, pfistoupil jsem k pfezkumu zdkonnosti vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Zjistil
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jsem, Ze Urad postupoval v souladu s § 121 odst. 2 zdkona, kdyZ pfi uréeni vyméry pokuty
zadavateli prihlédl v bodech 57. a 58. odlvodnéni napadeného rozhodnuti k zavaznosti
spravniho deliktu, zpGsobu jeho spachani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V odstavci 59. a 60. odivodnéni napadeného rozhodnuti pak Ufad jako polehéujici okolnost
zohlednil skutec¢nost, Ze zbyvajici délka Ihity pro podani nabidek cinila 18 dni a byla
zpusobild zmirnit stupen omezeni hospoddarské soutéze, a dale skutecnost, Ze zménou
zadavacich podminek zadavatel odstranil protipravni stav. Ufad pFi stanoveni vy$e pokuty
prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, pficemZ shledal, Ze vySe uloZené pokuty
stanovena v dolni poloviné zakonné sazby, je vzhledem k souvislostem pfipadu dostacujici.

S ohledem na skutecnost, Ze zakonem ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistu, doslo s ucinnosti od 6. 3. 2015
ke zkraceni délky subjektivni a objektivni Ih(ty stanovené v § 121 odst. 3 zakona pro zanik
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, posoudil jsem, zda odpovédnost zadavatele
za spravni delikt konstatovany ve vyroku . napadeného rozhodnuti nezanikla.

Podle § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni ucinném od 6. 3. 2015, plati, Ze odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy
se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Jak vyplyva z bodu 51. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ke spachani spravniho deliktu
doslo dne 1. 7. 2013. Ufad se 0 mozném spachani tohoto spravniho deliktu mohl dozvédét
nejdfive dne 23. 4. 2014, kdy mu byl dorucen podnét k zahajeni spravniho fizeni, pficemz
spravni fizeni bylo zahdjeno dne 30. 7. 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze odpovédnost
zadavatele za spravni delikt ani podle pozdéjsi pravni Upravy nezanikla.

Zavér
Po zvaieni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda UFadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
Mésto Sumperk, se sidlem nam. Miru 364/1, 787 01 Sumperk

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

12



