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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R404/2014/VZ-33223/2015/321/MMI Brno 15. fijna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 20. 11. 2014, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

° obci Dvory, ICO 00239071, se sidlem Dvory 3, 280 02 Dvory, ve spravnim fizeni zastoupend
na zakladé plné moci ze dne 15. 9. 2014 JUDr. Bohuslavem Sedlatym, advokatem, ev. ¢. CAK
0582, 1ICO 66200415, advokatni kancelar Sedlaty & Malovec, sdruzeni advokatd, se sidlem
Boleslavska tfida 137, 288 02 Nymburk,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢&. j. UOHS-S726/2014/VZ-
23662/2014/533/SWa ze dne 6. 11. 2014, ve véci moiného spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani verejné zakazky ,,Dvory — Veleliby vodovod;
Dvory — Veleliby kanalizace, napojeni na €OV Nymburk“, zadavané v uz$im zadavacim Fizeni,
jehoz oznameni bylo do informacniho systému o verejnych zakazkach odesldano dne 5. 5. 2011
a uverejnéno dne 9. 5. 2011 pod ev. ¢. 60059865, na jejiz plnéni zadavatel uzaviel dne 21. 9. 2011
smlouvu o dilo s vybranym uchazeéem — Gema MB s. r. 0., ICO 61681679, se sidlem Blahoslavova

186/I11, 293 01 Mlada Boleslav,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S726/2014/VZ-
23662/2014/533/SWa ze dne 6. 11. 2014

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (déle jen ,Ufad”), jako organ ptisluiny
podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek obdrzel podnét,
na jehoz zdkladé zahajil dne 8. 9. 2014 sprdvni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, zadavatelem - obci Dvory, ICO 00239071, se sidlem
Dvory 3, 280 02 Dvory, ve spravnim fizeni zastoupenou na zdakladé plné moci ze dne
15.9.2014 JUDr. Bohuslavem Sedlatym, advokatem, ev. & CAK 0582, ICO 66200415,
advokatni kanceldr Sedlaty & Malovec, sdruzeni advokatl, se sidlem Boleslavska tfida 137,
288 02 Nymburk (dale jen ,zadavatel”) pfizadavani verejné zakdazky ,Dvory — Veleliby
vodovod; Dvory — Veleliby kanalizace, napojeni na COV Nymburk“ (dédle jen ,vefejna
zakazka“) zadavané v uiSim fizeni, jehoZz oznameni bylo do informaéniho systému
o vefejnych zakazkach odeslano dne 5.5.2011 a uvefejnéno dne 9. 5. 2011
pod ev. ¢. 60059865, na jejiz plnéni zadavatel uzaviel dne 21. 9. 2011 smlouvu o dilo
s vybranym uchaze¢em — Gema MB s. r. 0., ICO 61681679, se sidlem Blahoslavova 186/Il,
293 01 Mladd Boleslav.

Urad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal od zadavatele vekerou
dokumentaci souvisejici se zadanim predmétné verejné zakdzky a jeho vyjadfeni k obsahu
podnétu. Na zakladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal
Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel nepostupoval v souladu s ustanovenim § 61 odst. 4
a 5 zdkona v navaznosti na ustanoveni § 6 zakona, kdyz pred zahajenim losovani na zakladé
zadosti jednoho ze zajemcl nepftidélil nova poradova cCisla zdjemcim o Ucast v uzsim fizeni.

Napadené rozhodnuti

Utad po posouzeni vdech rozhodnych skuteénosti vydal ve spravnim Ffizeni rozhodnuti
¢. j. UOHS-S726/2014/VZ-23662/2014/533/SWa ze dne 6. 11. 2014 (dale jen ,napadené

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jedna se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni Zetfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona.



C.j.: UOHS-R404/2014/VZ-33223/2015/321/MMI

rozhodnuti“), v jehoz vyroku I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona a zdsadu
transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 zakona tim, Ze dne 14. 6. 2011 pred zahdjenim
losovani, kterym mélo byt provedeno omezeni poctu zdjemcli pro ucast v uiSim fizeni,
prostfednictvim elektronického zafizeni, neumoznil na Zadost zajemce — Petra Breziny — APB
Plzeni, ICO 16669711, se sidlem Losind 303, 332 04 Nezvéstice (déle jen ,zdjemce Petr
Brezina“) — pridéleni novych pofadovych &isel zajemclm o Ucdast v uzSim fizeni, pficemz
zplUsob omezeni poctu zdjemcl za pouziti elektronického losovaciho zafizeni neumoZzrioval
z povahy véci u¢innou kontrolu samotného procesu losovani na misté samém, coz zapficinilo
pochybnosti o fadném pribéhu losovani a tedy zachovani zasady transparentnosti losovani,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne
21. 9. 2011 uzavrel smlouvu na verejnou zakdzku. Za tento spravni delikt byla zadavateli
uloZzena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Urad uved|, 7e v $etfeném piipadé zadavatel termin
losovani stanovil dostate¢né predem, vSsem zdjemcUm umozZnil Ucast na losovani a zajistil
U¢ast notére, &imz ¢ast podminek stanovenych v § 61 odst. 4 zékona splinil. Urad viak ziskal
pochybnost, zda bylo pfi losovdni postupovdno v souladu se zasadami uvedenymi
v § 6 zdkona, zejména v souladu se zdsadou transparentnosti, a ddle zda byla splnéna
podminka spocivajici v umoznéni kontroly losovaciho zafizeni pred zahajenim losovani.

Z notdrského zapisu o pribéhu losovani ze dne 14. 6. 2011 vyplyva, Ze zadavatel zamitl
poZadavek zdastupce zajemce Petra Breziny a tedy ned(livodné nevyhovél Zadosti,
aby zajemclm o ucast v uzsim fizeni byla pridélena nova poradova Cisla, s tim, Ze zdjemcim
bylo pfidéleno &islo v pofadi podle ¢asu doruéeni zadosti o Géast. Urad v této souvislosti
konstatoval, Ze zadavatelem zvolené pftirazeni poradovych Cisel jednotlivym zajemclm pro
ucel losovani vychdzelo z chronologického poradi, v jakém tito zajemci podali svoji Zadost
o ucast, pricemz z dokumentace o verejné zakazce nevyplynulo, Ze by o takové volbé poradi
pro losovani byli zajemci predem informovani. Zplsob pridélovani porfadovych Ccisel
zajemclm o ucast v uzsim fizeni byl tedy zcela v dispozici zadavatele. Provedeni precislovani
na misté pred zahdajenim vlastniho losovani za pfitomnosti zajemc, ktefi vyuZili svého prava
se losovani zG¢astnit, bylo podle nazoru Ufadu pravé jednou z mala moZnosti, kterou bylo
mozné transparentnost vybéru s ohledem na pouzity elektronicky prostfedek pro losovani
alesponn néjakym zplsobem zajistit. Tento postup pritom mohl rozptylit pochybnosti
o zakonnosti postupu zadavatele souvisejici s moZnosti manipulace elektronického
losovaciho zatizeni ovlivnénim jeho softwaru.

Urad s ohledem na skuteénost, 7e zadavatel byl povinen provést omezeni poctu zajemcl
v souladu se zasadami zakotvenymi v § 6 zakona konstatoval, Ze zadavatel mél za ucelem
dodrzeni zasady transparentnosti vyloucit veskeré pochybnosti o zdkonnosti pribéhu
losovani a mél rovnéz zabezpecit, aby losovani probihalo zplsobem, ktery je dostatecné
kontrolovatelny. V $etfeném pfipadé to podle nazoru Utadu znamenalo Zadosti zajemce
Petra Breziny o precislovani vyhovét, prestoZe zdkon tuto povinnost zadavateli vyslovné
neuklada, pripadné vérohodné vysvétlit, pro¢ takova zména na misté prfed losovanim neni
mozna, nebot opaénym postupem zadavatele vznikly pochybnosti o korektnim pribéhu
losovani. V situaci, kdy pridéleni poradovych &isel zdjemcim pro ucely losovani bylo zcela
v dispozici zadavatele a zdjemci o ném nebyli pfedem informovani, se pak pribéh omezeni
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poctu zadjemcll o U&ast v uzdim Fizeni losovanim nejevi jako dostateéné kontrolovatelny. Ufad
uvedl, Ze ke zvySeni prihlednosti losovani by prispélo pravé umoznéni precislovani.

Co se tyce uloZené sankce, Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se jednalo
o spravni delikt svym charakterem zavazny. Ufad pfihléd| k nasledkdim spachéni spravniho
deliktu, k okolnostem spachani spravniho deliktu a zohlednil rovnéz ekonomickou situaci
zadavatele.

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl zadavatel rozkladem ze dne 20. 11. 2014 dorué¢enym Ufadu
téhoz dne. Napadené rozhodnuti zadavatel obdrzel dne 7. 11. 2014, rozklad byl tedy podan
v zakonné lhaté.

Zadavatel namitd, Ze napadené rozhodnuti obsahle popisuje pribéh vybérového fizeni,
nicméné vlastni pravni zhodnoceni postupu zadavatele, kdyZ toto fizeni se Fidi pouze
analogickym vztazenim rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) ze dne
6. 6. 2013 sp. zn. 62 Af 61/2012 na tento pfipad, neni de facto nijak oddvodnéno a neni zde
uvedena pfiléhava pravni argumentace. Ufad podle zadavatele argumentuje tim, Ze v jiné
véci krajsky soud projednal namitky Zalobce, které mély zdklad v tom, Ze pfi omezeni poctu
zajemclO zadavatel nesdélil pritomnym zdstupclm, ktefi konkrétni zajemci, v pfipadé
sdruzeni zajemc(l, podavaji spole¢nou nabidku. Dale Zalobce napadl pouZiti takového zatizeni
pfi losovani, které nezarucuje transparentnost celého procesu. Losovaci zafizeni nebylo
zkontrolovano ucastniky losovani a bylo-li kontrolovano Elektrotechnickym zkusebnim
ustavem s. p., nejednalo se o kontrolu bezprostfedné pred zahdjenim losovani. Krajsky soud
v tomto citovaném rozhodnuti dal Zalobci za pravdu s tim, Ze kombinace nékterych Zalobcem
zminénych skutecénosti provdzejicich losovani vyvolala poruseni zdsady transparentnosti.
Podle ndzoru zadavatele vytka, na niz je zaloZzeno napadené rozhodnuti, je namifena pouze
proti rozhodnuti zadavatele nevyhovét jednomu z uchazecl, ktery pozadoval precislovani
poradovych Cisel pred losovanim. Tato vytka je vSak podle zadavatele vytrzena z kontextu
celého odGvodnéni zmifovaného rozsudku, a pokud pak Ufad odGvodfiuje sv(lj postup
zasadou legitimniho ocekavani, pak v napadeném rozhodnuti ¢ini pravy opak, kdyz vytrhuje
dil¢i odlivodnéni zmifiovaného rozsudku ze souvislosti.

Zadavatel ma ddle za to, Ze pojmeme-li ust. § 6 zdkona jako zdklad moziného deliktniho
chovani, pak jde o normu svelmi Siroce pojatou hypotézou a nebylo v moznostech
zadavatele ,vcitit se” do vnimani pojmu transparentnost v pojeti Utadu, tj. Ze je de facto
nutno vzdy vyhovét Zadosti o precislovani, byt by byla ¢isla jiz napoprvé pridélena ndhodné,
jako vtomto pripadé. Je dale treba vzit na zretel, Ze rozhodnuti postihuje obec
0 550 obyvatelich s ro¢nim rozpoftem 6000 000 K¢. Zadavatel opakuje, Ze zdkon zdkaz
odmitnuti poZadavk( jednoho ze zdjemcu o Ucast v uzsim fizeni na zaménu Cisel pridélenych
zadavatelem ucastnikim losovani v zddném pripadé neuklddd a pouhé nevyhovéni této
zadosti jednoho ze zajemcl nemlzZe vzbuzovat pochybnosti o zdkonnosti postupu
zadavatele.

Zadavatel konstatuje, Ze souvislost mezi jakousi kontrolou losovaciho zafizeni a pfidélovani
novych poradovych cCisel neni zfejmd. Chape-li zadavatel tuto vytku jakoZto upozornéni
na to, Ze zde existuje jakysi Casovy interval, v némz by mohlo byt snad s losovacim zafizenim
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manipulovdno, pak zadavateli neni zifejmé, pro¢ by k této manipulaci nemohlo dojit
i pozméné Cisel. Pokud je zde jakési naprosto nekonkrétni ani neprokazované podezfeni,
Zze mechanismus vybéru Cisel pfi losovani by mohl byt zadavatelem nastaven tak, aby byli
vylosovani pravé konkrétni zajemci s predem pridélenymi pofadovymi Cisly, pak zadavatel
uzavird, Ze situace predem pridélenych Cisel pfec nastane vidy pfi jakémkoli rezimu losovani.

Za zardzejici pak zadavatel povazuje tu skutecnost, Ze kazidé deliktni jedndani je jednanim
zavinénym. Je-li v daném pripadé konstruovano, Zze onu tvrzenou netransparentnost zavinil
zadavatel, pak v napadeném rozhodnuti Uvaha o zavinéni, jedné ze zdkladnich sloZek
prokazovaného deliktniho jednani zcela chybi. Vidyt v daném pripadé bylo losovani
podrobeno statnimu dozoru notare a vlastni losovani provadéla spole¢nost VIS —
Vodohospodarsko-inZzenyrské sluzby, spol. s r.o. Jestlize je tedy soucasti skutkové podstaty
spravniho deliktu zadavatele i to, Ze losovani mélo byt provedeno prostiednictvim
elektronického zafizeni, pak tato dil¢i skute¢nost, nicméné pravné vyznamna pro posouzeni
véci, ani Zzadnou formou zavinéni zadavatele byt dotéena nemlzZe. Zadavatel zavérem
opétovné tvrdi, Ze samo odmitnuti vymény Cisel pred losovanim v daném kontextu byt
spravnim deliktem nem{ze.

Zavér rozkladu

Zadavatel se v rozkladu domaha zruSeni napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Utfad neshledal davody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci § 87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni Fad“)
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materiadlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, jez jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy,
spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zdkona, za néjz
mu byla vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZzena pokuta ve vysi 100 000 K¢, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem. RovnézZ s odidvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se
ztotoznil. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu
K zdsade transparentnosti obecné a k rozsudku sp. zn. 62 Af 61/2012

Nejdfive shrnuji, Ze v pfezkoumavaném pripadé zadavatel pouZil k omezeni poctu zajemcl
oucast v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku elektronické losovaci zafizeni
CENT LOZ 002 spolecnosti VE-ZAK CZ s.r.o. O pribéhu losovani, které se konalo dne
14. 6. 2011, byl téhoZ dne sepsan notarsky zapis (. j. NZ 255/2011) (dale jen ,notafsky
zapis“).

V notarském zapisu je uvedeno, Ze zadavatel rozhodl o zplsobu losovani formou zafizeni,
kterym je nastroj pro losovani nahodné generovanych Cisel. Losovaci zafizeni nema zadné
aktivni komunikacni rozhrani (bluetooth, Wi-Fi, LAN touch screen atd.) vyjma tfi klaves
pro ovladani aplikace. Losovaci zafizeni lze otevfit jen vyklopenim zadniho vika, které je
pevné spojeno se zbytkem zafizeni pomoci bezpecnostni peceté. Podle prilohy uvedeného
notarského zdpisu ma losovaci zafizeni vystavenu zpravu o zkousSce z Elektrotechnického
zkusebniho Ustavu a je opatfeno plombou ¢.056910. V notarském zapisu je dale
zaznamendno, Ze zdjemci o Ucast v uzsim fizeni byli upozornéni na moznost nechat na svoje
naklady losovaci zatizeni po ukonceni losovani odvézt certifikacnimu orgadnu ke kontrole.
Dale z notarského zdpisu vyplyva, Ze zastupce zdjemce s pridélenym poradovym Ccislem
23 Petra Breziny pozadal o precislovani poradovych C¢isel spolecnosti uchdzejicich
se o pfedmétnou vefejnou zakazku, pficemz tento ndvrh zastupce zadavatele zamitl s tim,
Ze zajemclm bylo pridéleno cislo v poradi podle doruceni Zadosti.

Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e zadavatel porusil § 61 odst. 4 zakona
a zasadu transparentnosti v § 6 zakona, jelikoz pred zahajenim losovani zadavatel neumoznil
na zadost zastupce zajemce Petra Breziny pridéleni novych poradovych Cisel zdjemcim
o Ucast, pricemz zplsob omezeni poctu zajemcO za pouziti elektronického losovaciho
zafizeni neumoznoval z povahy véci ucinnou kontrolu samotného procesu losovani na misté

samém, coz zapfricinilo pochybnosti o fadném priabéhu losovani a tedy zachovani zdsady
transparentnosti losovani.

K vySe uvedenému obecné konstatuji, Ze zdsada transparentnosti je jednou ze zakladnich
zasad, jiz je zadavatel povinen dodrzet v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Jak bylo spravné
dovozeno v napadeném rozhodnuti, zasada transparentnosti mize byt dodrZena pouze
za predpokladu, Ze postup zadavatele nevzbuzuje prvky, jez by Cinily zadavaci fizeni
nekontrolovatelnym, hlre kontrolovatelnym, necitelnym, nepiehlednym ¢i by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych dlivodech jednotlivych krokl zadavatele (k tomu viz zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010 ¢i rozsudku Krajského
soudu ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005 ze dne 14. 5. 2007).

Byt v zadavatelem citovaném rozsudku krajského soudu sp. zn. 62 Af 61/2012,
na néj navazujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 64/2013 ze dne
6.11.2013 adale rozsudku krajského soudu sp. zn. 62 Af 47/2010 ze dne 15.2.2012
shledaly soudy poruseni zasady transparentnosti z kombinace vice prvkl, nelze z nich
dovodit, Ze je vylouceno, aby k poruseni zasady transparentnosti doslo v disledku existence
pouze jednoho prvku, jez ¢ini zadavaci fizeni nekontrolovatelnym, hiife kontrolovatelnym,
necitelnym, neprehlednym ¢i vzbuzuje pochybnosti o pravych dlivodech jednotlivych krokt
zadavatele. Pokud bych pfipustil vyklad zadavatele, bylo by moiné, aby postup zadavatele
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obsahoval (jeden) nekontrolovatelny, necitelny ¢i neptehledny prvek. Takovy vyklad vsak
ze zakonné Upravy neplyne, naopak je tfeba uzavfit, Ze zadavaci fizeni musi byt prosto
jakéhokoli takového prvku, jenz je s to vzbudit realné a objektivizované pochybnosti
o transparentnosti postupu zadavatele.

Pfes vyse uvedené konstatuji, 7e Ufad v pfezkoumdavaném pfipadé shledal porudeni zdsady
transparentnosti v kombinaci vice prvk(, nikoli prvku jediného. Tento zavér pfimo vyplyva
jak z vyroku I. napadeného rozhodnuti, tak z jeho oddvodnéni. Urad za tyto prvky shledal
zejména charakter losovaciho zafizeni, jeZ dle Utadu ze své podstaty neumoziioval kontrolu
samotného zafizeni na misté samém a skutecnost, Ze zadavatel neumoznil zastupci zdjemce
Petra Brfeziny zménu poradovych Cisel pridélenych za ucelem losovani. Namitku zadavatele,
Ze v citovaném rozsudku vyvolala poruseni zasady transparentnosti kombinace skutecnosti
provazejicich losovani a zaroven vytka, na niz je zaloZzeno napadené rozhodnuti, je namirena
pouze proti rozhodnuti zadavatele nevyhovét jednomu z uchazecll, ktery pozadoval
precislovani poradovych cCisel pred losovdnim, s ohledem na vySe uvedené nepovaZuji
za duvodnou.

Zadavatel v podaném rozkladu namitd, Ze na prezkoumdvany pfipad nelze pouzit zavéry
rozsudku krajského soudu sp. zn. 62 Af 61/2012. Rozdilnost projednavaného pripadu
s pfipadem teSenym v ramci predmétného rozsudku krajského soudu, dle zadavatele
zplsobuje neaplikovatelnost zavérl tohoto rozsudku na projedndvany pripad.

Mam za to, Ze dil¢i zavéry rozsudku krajského soudu sp. zn. 62 Af 61/2012 ana néj
navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 64/2013 ze dne 21. 11. 2013,
na které Ufad odkazal v napadeném rozhodnuti, jsou na projednavany ptipad aplikovatelné,
jelikoz v tamnim pfripadé, stejné jako v pfipadé prezkoumdavaném, probéhlo omezeni
zajemcl v zadavacim fizeni losovanim prostiednictvim obdobného losovaciho zafizeni téze
spolec¢nosti VE-ZAK CZ s.r.o., pficemZ v obou pripadech jeden ze zdjemcl poZadoval zménu
Cisel pridélenych pro Ucely losovani a ani v jednom pripadé nebylo tomuto zdjemci
vyhovéno.

Lze souhlasit se zadavatelem v tom, Ze pfipad feseny v rozsudku sp. zn. 62 Af 61/2012
se oproti projedndvanému pripadu lisil v dil¢ich jednotlivostech (napft. fizeni bylo zahajeno
na navrh zdjemce o Ucast a v projedndvaném pripadé bylo zahajeno fizeni z moci uredni).
Nicméné spravnost zavér( Uradu v napadeném rozhodnuti, je pro podporu argumentace
odkazuji na dil¢i zavéry rozsudku sp.zn. 62 Af 61/2012, neni podminéna tim, zda je
odkazovany rozsudek ve vSech ohledech totoiny s pfipadem freSenym v napadeném
rozhodnuti. Pripadnost (aplikovatelnost) zavér(i rozsudku na projednavany pripad se totiz
posuzuje pouze ve vztahu k obdobnosti jednotlivych dil¢ich okolnosti, k nimz se Utad resp.
soud vyjadroval. Pro Uplnost podotykam, Ze nejedna se o rozhodujici skutkové odlisnosti,
jez by vylucovaly aplikovatelnost zavér(i tohoto rozsudku na projednavany pfipad.

K nepridéleni novych poradovych Cisel zdjemciim o ucast

Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ,odmitnutim poZadavku na pfidéleni novych
poradovych cisel zdjemciim o ucast v uZsim fizeni byla zdjemcim v podstaté znemozZnéna
kontrola losovaciho zafizeni, nebot vzhledem k technické povaze losovaciho zarizeni se jednad
o jednu z mdla moZnych zplsobu kontroly ze strany zdjemcu bezprostredné pred zahdjenim
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losovdni“. Pravé neumoinéni preéislovani povazoval Ufad za jednu ze stéZejnich okolnosti,
které vzbuzovaly pochybnosti o férovosti postupu zadavatele.

Dalsi ndmitky zadavatele sméFuji pravé proti zavériim, jez Urad ucinil ve vztahu k nevyhovéni
precislovani zajemcl pred provedenym losovanim. K témto namitkdm konstatuiji,
e dle § 112 zédkona Ufad prezkoumava jiz u€inéné ukony zadavatele a posuzuje, zda Ukony
ucinéné zadavatelem byly v souladu se zdakonem (i nikoli. Zaroven povaZuji za nezbytné
k ndmitce zadavatele zdUraznit, Ze nelze dovozovat, Ze je zadavatel vzdy, za vSech okolnosti,
povinen provést precislovani zajemcud o Ucast. Musi vSak byt dan relevantni racionalni divod,
pro ktery zadavatel k precislovani nepfistoupil. Cisla zdjemcim byla pfidélena predem.
Kontrola pocitacového programu byla ze své podstaty pro zdjemce bezprostiedné
pfed losovanim prakticky vyloucena a z notarského zdpisu, jez zachycuje priibéh losovani,
neplynou jiné rozhodné skutecnosti. Z tohoto vyplyva, Ze odmitnuti precislovani takové
racionalni zdlivodnéni postrada a pochyby o zplsobu losovani posiluje.

K ndmitce neodlvodnénosti napadeného rozhodnuti konstatuji, Ze pozadavek
na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti plyne z § 68 odst.3 sprdvniho fadu,
dle kterého v odlivodnéni rozhodnuti je spravni organ povinen uvést divody vyroku nebo
vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis, ainformace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a ndmitkami Ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
V posuzovaném pfipadé jsem nedospél k zavéru, Ze by napadené rozhodnuti bylo
neoddvodnéné a tedy neprezkoumatelné jak uvadi zadavatel v rozkladu. Utad totiz uvedl
a dostatecné (prezkoumatelné) rozvedl divody vyrokli napadeného rozhodnuti, vcetné
relevantnich tvah a podklad(i rozhodnuti. Pro Uplnost uvadim, Ze povinnosti Ufadu nebylo
rozebirat v napadeném rozhodnuti zpUsoby, jakymi by zadavatel zdsadu transparentnosti
neporusil (pokud by takovy postup zvolil), nybrz rozvést, z jakého dlivodu povazZuje postup
zadavatele za protizakonny (rozporny se zdsadou transparentnosti).

Na zakladé vyse uvedeného konstatuji, ze se ztotoZfuji se zadvéry Ufadu obsaZenymi
v napadeném rozhodnuti, Ze postup zadavatel byl netransparentni. Dospél jsem
ke shodnému zavéru jako Utad, e losovaci zafizeni, jimz zadavatel provedl omezeni poctu
zajemcl z Ucasti v zadavacim ftizeni, ze své povahy vylucuje kontrolu zajemcl provedenou
bezprostredné pred losovanim ¢i v jeho pribéhu. Samotny akt elektronického losovani je tak
ze své povahy redlné neprezkoumatelny. V kombinaci s neprovedenim poZadovaného
precislovani pak zplsobuje objektivni pochybnost o korektnosti a férovém pribéhu losovani,
pficemzZ i pouha (kvalifikovand) pochybnost postaCuje ke konstatovani poruseni zasady
transparentnosti bez ohledu na to, zda k manipulaci losovaciho zafizeni skutecné doslo
¢i nikoli.

V této souvislosti pak odkazuji na judikat Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 31/2012
ze dne 20. 6. 2012, jez se vztahuje ktransparentnosti losovani a reSi otazku, kdy je
pochybnost o transparentnosti pouze v otazce teoretické roviny a kdy jiz nikoliv. , Poruseni
zdsady transparentnosti postupu zadavatele podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkdch, nezpusobuje pouhd moznost naplnéni tvrzené, avsak neprokdzané
domnénky manipulace, ke které mohlo dojit pfi losovdni. Netransparentnost losovdni
zpusobuji primdrné skutkové okolnosti vzbuzujici odivodnénou pochybnost o férovosti jeho
priubéhu. Uvaha o proveditelnosti moZné manipulace slouZi pouze k potvrzeni ¢i vyvrdceni



31.

32.

33.

C.j.: UOHS-R404/2014/VZ-33223/2015/321/MMI

toho, zda zjisténd netransparentnost mohla i nemohla mit, byt jen teoreticky, vliv
na vysledek losovdni. K porusSeni zdsady transparentnosti proto mizZe dojit i v pripadé,
Ze k Zddné manipulaci ve skutecnosti nedoslo.” Zde tedy s odkazem na tento judikat uvadim,
Ze v posuzovaném pripadé jsou takové skutkové okolnosti, které vzbuzujici odivodnénou
pochybnost o férovosti prlibéhu zadavaciho fizeni, jak je jiz uvedeno vyse.

K ndmitce zadavatele tykajici se zavinéni konstatuji nasledujici. Odpovédnost za spachani
spravniho deliktu je zakonem koncipovana jako objektivni. Zadavatel tedy nese objektivni
odpovédnost za cely prlbéh zaddavaciho fizeni. Zavinéni zadavatele je z hlediska zakona
irelevantni. Absenci umyslu ze strany zadavatele Ize pak zohlednit pouze pti rozhodovani
o vySi pokuty, coZz odrazi bod 48 napadeného rozhodnuti. Ktomu nad ramec odkazuiji
na rozsudek krajského soudu sp. zn. 62 Af 14/2013, kde je uvedeno, Ze sprdvni organ
pfi rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit , vsechny skutecnosti, které vysi pokuty mohou
v konkrétnim pripadé ovlivnit, Fddné se s nimi v odivodnéni svého rozhodnuti vyporddat
a presvédcivé odivodnit, ke které okolnosti pfihléd|, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty.
Pokud je pak umysiné spdchdni sprdavniho deliktu obecné vnimdno jako okolnost pfitéZujici,
neznamend to automaticky, Ze by nedbalostni spdchdni deliktu mélo byt okolnosti
polehcujici, jak se mylné domniva Zalobce. Delikt je totiZ vZdy spdchdn bud’ umysiné, nebo
Z nedbalosti. Pokud je pak umysiné spdchdni deliktu okolnosti pritéZujici a nedbalost by méla
byt automaticky okolnosti polehcujici, nikdy by nebyla pokuta ukladdna v ,zdkladni” vysi.
S takovym pojetim soud nesouhlasi a md za to, Ze nedbalostni spdchdni deliktu neni
automaticky polehcujici okolnosti.”

UloZeni pokuty za spdchany spravni delikt

Jako jedinou zminku v rozkladu vztahujici se v pokuté Ize seznat konstatovani zadavatele,
Ze je treba vzit na zretel, Ze napadené rozhodnuti postihuje obec o 550 obyvatelich s ro¢nim
rozpoctem 6 000 000 K¢. Toto obecné konstatovani zadavatele nelze povaZzovat za namitku
smérujici vaci rozhodnuti jako takovému. Vzhledem k obecnosti tohoto konstatovani
a argumentaénimu nerozvedeni ¢i neodlvodnéni se lze vyjadfit k tomuto rovnéZz pouze
v obecné roving, a to nasledovné. Pfezkoumal jsem v této souvislosti vyrok Il. napadeného
rozhodnuti, jak ukladd odvolacimu spravnimu organu ustanoveni § 89 odst. 2 sprdvniho
radu, dle kterého odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
atizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Dospél jsem k zavéru,
7e Urad zjistil stav véci v souladu s ustanovenim & 3 spravniho Fadu na zadkladé zdkonné
provedenych dikaznich prostfedk. Odlvodnéni uloZzené pokuty jsem shledal jako
prezkoumatelné, nebot se Ufad zabyval viemi skute¢nostmi a okolnostmi, jak mu uklada
zakon. Zaroven uvadim, Ze pokuta byla uloZzena pfi dolni hranici moziné vyse. Pro Uplnost
konstatuji, Ze uloZenou pokutu ve vysi 100 000 K¢ nelze povazovat za likvidacni, nebot
zadavatel hospodati s rozpoctem v fadech miliona korun, coz vyplyva z rozpoctu zadavatele
zvefejnéného na internetovych strankach (www.dvory-veleliby.cz).

Co se tyce pokuty, je v ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona uveden vycet skute€nosti, k nimz je
mozno pfi uréeni vyméry pokuty prihlédnout. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pro uréeni
vyméry pokuty je rozhodnd zavaznost spravniho deliktu, pfiéemz je zde uveden
demonstrativni vyéet skuteénosti, k nimz ma byt pfi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu
prihlédnuto. Zakon uvadi, Ze pfi posouzeni zdvainosti spravni deliktu ma byt prihlédnuto
zejména ke zplsobu jeho spachani, k nasledkiim spravniho deliktu a k okolnostem, za nichz
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byl spachdn. Ke viem témto skuteénostem bylo Ufadem ptihlédnuto. Jednani, kterého
se zadavatel dopustil, se podstatné dotyka zakladnich princip(i, na nichZ je zadavaci fizeni
vystavéno, zejména zdsady transparentnosti. Kromé toho negativni dlsledky poruseni
zakona (tedy omezeni soutéze o verejnou zakdzku) jiz v tuto chvili neni mozné ucinné zhojit
zpusobem, ktery by potencidlnim dodavatellim umoznil se o vefejnou zakazku nebo jeji ¢ast
uchazet, protoze smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky jiz byla uzavrena.

Sankce za spachani spravniho deliktu lze chapat jako pravni nasledek poruseni zakona,
ktery pro pachatele znamena urcitou moralni ¢i majetkovou Ujmu nebo omezeni jeho préva.
Ucelem ukladani sankce je plsobit na pachatele spravniho deliktu takovym zplisobem,
aby se jiz v budoucnosti nedopoustél protipravniho jedndani. Sankce ma tak pusobit vychovné
a preventivné. Sankce ma vsak i reparacni charakter, nebot do urcité miry napravuje
nasledek poruseni pravni povinnosti. Zadvérem tedy shrnuji, Ze odlvodnéni uloZzené pokuty
jsem shledal jako prezkoumatelné, nebot se Utad zabyval véemi skuteénostmi a okolnostmi,
jak mu uklada zadkon a vysi uloZzené pokuty jsem rovnéz shledal za pfiméfenou okolnostem
pfipadu.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

JUDr. Bohuslav Sedlaty, advokat, Boleslavska 137, 288 02 Nymburk
Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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