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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R399/2014/VZ-8654/2015/321/0Ho Brno 7. dubna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 13. 11. 2014, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

. podnikatel Martin Hanus$, ICO 11224703, mistem podnikani Trencinskd 2623/22, 141 00
Praha, zastoupeny ve spravnim fizeni na zakladé pravni moci ze dne 29. 7. 2014
JUDr. Robertem Sulcem, Ph.D., advokatem ¢. CAK 9020, Narodni 21, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ¢&. j. UOHS-S675/2014/VZ-
22608/2014/511/KV4a ze dne 24. 10. 2014, kterym byl zamitnut ndvrh navrhovatele
ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele —

. Ministerstva obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti s nazvem ,Prostiedky
balistické ochrany jednotlivce — ndkup”, zadavané v uzsim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 16.1.2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17.1.2014
podev. ¢ 371141 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21.1.2014
pod ev. ¢. 2014/S 014-02071,
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jsem podle § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. a) v navaznosti na § 152 odst. 4 téhoz zdkona, na zadkladé navrhu
rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ¢ j.  UOHS-S675/2014/VZ-
22608/2014/511/KVa ze dne 24. 10. 2014

rusim

a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Zadavatel — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6
(ddle jen ,zadavatel”), odeslal dne 16. 1.2014 k uvefejnéni oznameni o zakdzce v oblasti
a bezpecnosti, které bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17.1.2014
pod ev. €. 371141 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21.1.2014
pod ev. ¢. 2014/S 014-020717, a tim zahdjil uzsi zadavaci fizeni podle § 27 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon“)?,
za UCelem zadani verejné zakdzky v oblasti obrany a bezpecnosti s ndzvem ,Prostredky
balistické ochrany jednotlivce — ndkup” (dale jen ,vefejna zakazka“).

Zadavatel obdrzel dne 30.7.2014 namitky navrhovatele — Martina Hanuse, mistem
podnikani Trencinska 2623/22, 141 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”), ze dne 29.7.2014
proti zadavacim podminkam verejné zakazky. Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 11. 8. 2014,
kterym zadavatel ndmitkdm nevyhovél, bylo navrhovateli dorué¢eno téhoz dne. Vzhledem
ktomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné
v souladu se zakonem, podal dne 19. 8. 2014 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon
zadavatele k Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“).

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 24. 10. 2014 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S675/2014/VZ-22608/2014/511/KV4a (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
ve vyroku |. rozhodl, Ze se ndvrh navrhovatele podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a)
zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle
§ 118 odst. 1 citovaného zakona.

V napadeném rozhodnuti se Ufad zabyval problematikou statniho ovéfovani jakosti (dale jen
»,S0J“) a vybérem statd, v nichZ Ize provedeni SOJ poZadovat, pficemz dospél k zavéru,
Ze se zadavatel diskriminacniho jednani nedopustil a tudiz neshledal existenci divodu
pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona.

1 . , , . . v v s v . . s s v v .
Pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Namitky rozkladu

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 29. 10. 2014. Rozklad navrhovatele ze dne 13. 11. 2014 proti napadenému rozhodnuti
byl Utadu doruéen tého? dne, tedy v zakonné lh{ité.

Navrhovatel namitd, e Ufad nespravné posoudil soulad Pfilohy 5 zadavaci dokumentace
se zadkonem, jeliko? v pfisluném seznamu statl chybi Ukrajina, i presto, 7e s ni ma Ceska
republika uzavienou pfislusSnou dvoustrannou smlouvu o vzdjemném ovéfovani jakosti.
Neuvedeni Ukrajiny do seznamu je tak dle navrhovatele diskriminacéni a v rozporu
se smérnici ¢ 2009/81/ES a Utad se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
neptihlédl k Fadné uzaviené a vyhlasené mezinarodni smlouvé. Ufad dale dle navrhovatele
neptihlédl k tomu, e Ufad pro obrannou standardizaci, katalogizaci a statni ovéfovani
jakosti (dale jen ,Ufad OSK SOJ“) je piimo podfizen zadavateli a pfitom jako jeden
z klicovych podkladd svého rozhodnuti nekriticky prevzal pravé stanovisko Ufadu OSK SOJ.
Dale mél Utad dle navrhovatele posoudit zakonné mozinosti k provedeni statniho ovéfovani
jakosti v zavislosti na pfislusné zakonné Upravé, jeZ je v rozporu se stanoviskem Ufadu OSK
S0J, jehoi zavéry Ufad prevzal i vtéto otdzce. Dle navrhovatele tak maji byt uzavirdny
dohody s ostatnimi staty na konkrétni vyrobky, jejichZ jakost ma byt ovérena. Pozadavek
provedeni statniho ovéreni jakosti tak ma byt dle navrhovatele bez Uzemniho omezeni,
jelikoz zavisi na individualni dohodé ohledné konkrétniho vyrobku. Omezeni stati na zakladé
Ptilohy 5 tak je dle navrhovatele nadbytecné.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému posouzeni.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal ddvody pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), avsouladu
s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 19. 12. 2014 obdrzel Utad podani navrhovatele z tého? dne, kterym navrhovatel bere
svlj navrh na zahdjeni spravniho tizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ve spravnim rizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-$375/2014/VZ a UOHS-R399/2014 v celém rozsahu zpét.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k zavéru,
Ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a spravni tizeni o rozkladu zastavit. V dalsi ¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, na zakladé
kterych jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

K zastaveni spravniho fizeni

Po predani spisu odvolacimu spravnimu organu navrhovatel vzal svlij navrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele ze dne 19. 8. 2014 v plném rozsahu zpét.
Nastala tedy skutec¢nost, ktera je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
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pfedmétného spravniho Ffizeni, a to ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu stanovi, Ze Zadatel mlze zuzit
predmét své Zzadosti nebo vzit Zaddost zpét, pficemi toto pravo nelze uplatnit v dobé
od vydani rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné do zahdjeni odvolaciho fFizeni.
V dotéeném pripadé bylo napadené rozhodnuti vyddno dne 24. 10. 2014 a odvolaci fizeni
zahajeno dne 13. 11. 2014. Zadost o zpétvzeti navrhu byla poddna a? dne 19.12. 2014,
tedy vsouladu s § 45 odst. 4 spravniho fadu. Vyse uvedené zpétvzeti ndvrhu ve smyslu
§ 45 odst. 4 spravniho fadu je skutecnosti, kterd odlvodiuje zastaveni spravniho fizeni,
zahdjeného na zakladé tohoto navrhu. Za situace, kdy navrhovatel vzal sv{j ndvrh
na zahajeni spravniho ftizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele ze dne 19. 8. 2014 v plném
rozsahu zpét, uvadim, Ze se jednd o skutecnost predvidanou vySe citovanymi ustanovenimi
§ 90 odst. 4 spravniho fadu a § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Napadené rozhodnuti
o zamitnuti navrhu navrhovatele tak musi byt v souladu s ustanovenim § 90 odst. 4
spravniho fadu zruseno a spravni fizeni je tfeba ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni
zastavit.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze dané okolnosti odlvodnuji aplikaci
ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jsem
dospél k zavéru, Zze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni o rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni o rozkladu zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1.
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Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6
JUDr. Robert Sulc, Ph.D., Narodni 21, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



