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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R394/2014/VZ-27393/2015/322/DRu Brno 6. fijna 2015

V fizeni o rozkladu ze dne 10.11.2014 dorué¢eném Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
téhoz dne, jenz podal navrhovatel —

. Busline a.s., ICO 28310060, se sidlem Na rovinkdch 211, 513 01 Semily,
ve spravnim tizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 6. 10. 2014 Ing. Jifim Horikem,
advokatem, ev. ¢. CAK 04726, ICO 66242576, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ¢&.j. UOHS-S855/2014/VZ-
22536/2014/533/HKu ze dne 24. 10. 2014 ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele —

. Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

pfi zadavani ¢éasti 1: ,Zapad”, &asti 2 ,Sever” a casti 3 ,Vychod” verejné zakazky s ndzvem
,Vybér dopravcli pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové osobni dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého
kraje pro obdobi roku 2014 do roku 2024“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 9.7.2012 a ve Veéstniku vefejnych zakazek uverejnéno téhoz dne
pod ev.c¢. 223774, ve znéni oprav uverejnénych dne 11.7.2012, 31.8.2012, 24.9.2012,
25.10.2012, 31.12.2012, 12.2.2013, 2.7.2013, 26.8.2013, 26.9.2013 a 3.12.2013,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 12.7.2012 pod ev. ¢. 2012/S 132/219804,
ve znéni dodate¢nych informaci ze dne 11.9.2012, 3.10.2012, 6. 11.2012, 4.1.2013,
19.2.2013,4.7.2013,27.8.2013,28.9.2013 a 6. 12. 2013,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-S855/2014/VZ-22536/2014/533/HKu
ze dne 24. 10. 2014

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Dne 17. 10. 2014 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (ddle jen ,Ufad“) pfFislusny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon“) k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, navrh navrhovatele —
BusLine a.s., ICO 28310060, se sidlem Na rovinkach 211, 513 01 Semily, ve spravnim Fizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 6. 10.2014 Ing. Jifim Hortkem, advokatem,
ev.&. CAK 04726, ICO 66242576, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1
(ddle jen ,navrhovatel”) — na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele —
Libereckého kraje, ICO 70891508, se sidlem U jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
(ddle jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani ¢asti 1: ,,Zapad”, ¢asti 2 ,Sever” a ¢asti 3
,Vychod“ verejné zakazky s nazvem ,Vybér dopravcli pro uzavieni smluv o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k zabezpeceni
stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi roku 2014 do roku
2024 v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9.7.2012
a ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno téhoz dne pod ev. €. 223774, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 11.7.2012, 31. 8. 2012, 24.9.2012, 25. 10. 2012, 31.12.2012,
12.2.2013, 2. 7. 2013, 26. 8. 2013, 26. 9. 2013 a 3. 12. 2013, a v Utednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 12.7.2012 pod ev. ¢. 2012/S 132/219804, ve znéni dodatecnych
informaci ze dne 11.9.2012, 3.10.2012, 6.11.2012, 4.1.2013, 19.2.2013, 4.7.2013,
27.8.2013,28.9. 2013 a 6. 12. 2013(dale jen ,verejna zakazka“).

Dne 17.10.2014, kdy byl Ufadu doruéen navrh navrhovatele, bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonu zadavatele.

Napadené usneseni

Dne 24.10.2014 vydal Ufad usneseni ¢&.j. UOHS-S855/2014/VZ-22536/2014/533/HKu
(dale jen ,,napadené usneseni”).

Ve vyroku 1. napadeného usneseni Urad podle § 39 odst. 1 spravniho radu urdil navrhovateli
IhGtu péti dnl ode dne doruceni napadeného usneseni k provedeni tkonu — sloZeni doplatku
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kauce podle § 115 odst. 1 zakona ve vysi 1 900 000 K¢ a k dopInéni navrhu na zahdjeni fizeni
o doklad o sloZeni doplatku kauce podle § 114 odst. 3 zakona.

Vyrokem 2. napadeného usneseni Ufad spravni Fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
radu prerusil do doby provedeni Ukonu stanoveného ve vyroku 1. napadeného usneseni,
nejpozdéji vsak do uplynuti Ihdty pro provedeni tohoto ukonu.

Vyrok 1. napadeného usneseni Ufad odGvodnil tim, 7e v pfiloze €. 5 zaddvaci dokumentace
o verejné zakdzce, v kapitole 1.3 Nabidkovd cena a jeji vypocet bylo uvedeno: ,Program
automaticky vyndsobi uchazecem zadané udaje s pevnymi udaji pro prislusnou dil¢i ¢dst
Verejné zakdzky a ndsledné vypocitd celkovou nabidkovou cenu. Ta je ddna soucinem rocni
ceny dopravniho vykonu a obdobi platnosti Smlouvy (tj. 10 let). Pro ucely hodnoceni nabidek
je celkovd nabidkovd cena zvysena o 20 % (odpovidajici maximdlnimu moZnému navyseni
rozsahu Verejné zakdzky)(...)".

Dle zavéru Uradu vysloveného v napadeném usneseni bylo ziejmé, e zadavatel zcela jasné
vymezil a popsal pojem celkova nabidkova cena, kterd nasledné figurovala v predepsaném
formulafi v nabidce navrhovatele pro kazidou c¢dst verejné zakdzky a byla predmétem
hodnoceni. Tato nabidkovd cena nebyla stanovena pouze jako cena jednotkova,
nybrz pfedmétem hodnoceni byla celkovd nabidkova cena (cena za cely objem plnéni)
a dlvody pro sloZeni kauce ve vysi 100 000 K¢ podle véty druhé § 115 odst. 1 zakona nebyly
dany.

Vyrok 2. napadeného usneseni Utad oddvodnil tim, Ze podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu spravni orgdn mulZe fizeni usnesenim prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni
nedostatkd Zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ¥e Ufad stanovil
navrhovateli ve vyroku 1. napadeného usneseni lhGtu k odstranéni nedostatkll navrhu,
spravni fizeni do doby uplynuti této lhlty prerusil.

Namitky rozkladu

Dne 10. 11. 2014 byl Ufadu doruéen rozklad navrhovatele z tého? dne. Napadené usneseni
bylo zadavateli doru¢eno dne 27. 10. 2014. Rozklad byl tak podan v zakonné Ih(té.

Navrhovatel rozkladem namita neprezkoumatelnost napadeného usneseni,
nebot neobsahuje odlvodnéni, které by vyhovélo pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu.
V odivodnéni se Ufad dle nazoru navrhovatele nevyporadal zejména s navrhy navrhovatele
a s jeho vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti, tj. pfilohou ¢. 5 zadavaci dokumentace.

Navrhovatel namitd, Ze ¢astku ve vysi 1 900 000 K¢ uhradil pouze z procesni opatrnosti,
nebot jinak by s ohledem na predbéznou vykonatelnost napadeného usneseni nezajistil
pokracovani spravniho Fizeni.

Dle nazoru navrhovatele se Ufad nezabyval vécnou spravnosti stanoveni kauce ve vysi
2 000 000 K¢, zejména vzhledem k predmétu zadavaciho fizeni, tedy zajisténi prepravy
cestujicich ve verejné linkové dopravé, jejiz cena je velmi variabilni a neda se dopredu
odhadnout. Navrhovatel nesouhlasi, aby v zadavaci dokumentaci ,uméle definovany pojem*“
pro posouzeni absolutni hodnoty zakazky — celkovd nabidkovd cena — byl zakladem
pro uréovani vyse kauce ve spravnim fizeni.
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Navrhovatel k tomu ddle namita, Zze velkou cast vysledné celkové nabidkové ceny tvofi
variabilni poloZky, které se v Case vyrazné méni. Nabidkovou cenu dle nazoru navrhovatele
nelze urdit za celou dobu plnéni verejné zakazky, nebot cena je uréena podle vyse
pramérnych naklad(i na pohonné hmoty (P) a ostatnich variabilnich naklad( (0), jejichz vyse
zavisi na proménnych hodnotdch. Rocni rozsah sluzeb je dle navrhovatele pouze
predpokladany a zavisi vidy na konkrétnich jizdnich faddech, které budou pro dany rok plnéni
verejné zakazky vydany, zejména si zadavatel vyhrazuje moZnost pozadovat navyseni
i snizeni dopravniho vykonu, pficemz zadavatelem hodnoceny Udaj pfedpokldada hypotetické
navyseni dopravniho vykonu o 20 %.

Navrhovatel namitd, e neddvodnym pozadavkem Ufadu na nejvy$$i moZnou sazbu kauce,
bylo poruseno jeho pravo vlastnit majetek tak, jak jej definuje Listina zdkladnich prav
a svobod v ¢l. 11, nebot navrhovatel byl nucen vynaloZit a neni opravnén upotrebit jinak
celou ¢astku doplatku ve vysi 1 900 000 K¢.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domaha, aby predseda Ufadu napadené usneseni zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym usnesenim uréil navrhovateli |hiitu péti dn@i ode dne doruéeni
napadeného usneseni k provedeni Ukonu — sloZeni doplatku kauce podle § 115 odst. 1
zakona ve vysi 1 900 000 K¢ a doplnéni navrhu na zahajeni fizeni o doklad o sloZeni doplatku
kauce podle § 114 odst. 3 zdkona, a kterym dale podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu
prerusil spravni fizeni do doby provedeni tohoto Ukonu, nejpozdéji vsak do uplynuti lhaty
pro provedeni tohoto Ukonu, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

K namitkam rozkladu

Podle §114 odst.3, véty druhé zakona je soucasti navrhu doklad o sloZeni kauce
podle §115 zdkona a v pfipadé navrhu zasilaného Uradu prfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o opétovném
sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

Podle § 115 odst. 1 zdkona je s poddnim navrhu navrhovatel povinen sloZit na ucet Uradu
kauci ve vysSi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky,
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nejméné vsak ve vysSi 50 000 K&, nejvySe ve vysi 2 000 000 KE. V pripadé, Zze neni mozné
stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo Ze nabidkova cena, kterd je predmétem
hodnoceni, je pfi zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni
nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozZit
100 000 K¢&. Bankovni spojeni Ufad uvefejni na své internetové adrese.

Nosnd ndmitka rozkladu navrhovatele spocivd v tvrzeni, Ze nabidkova cena, kterd byla
pfedmétem hodnoceni, byla stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni,
z ¢ehoz dle navrhovatele vyplyva, Ze vySe kauce ma byt v souladu s § 115 odst. 1 zdkona
stanovena ve vysi 100 000 K¢. Navrhovatel vychazi z toho, Ze rocni predpokladany dopravni
vykon, tak jak je specifikovdn pro vypocet nabidkové ceny, neni zhlediska smlouvy
na verejnou zakdzku zavazny a jednd se pouze o predpokladany objem plnéni na jeden rok
a Ufad mél tak aplikovat § 115 odst. 1 véty druhé zdkona a tedy stanovit kauci ve vysi
100 000 K¢.

S vySe uvedenym souvisi i dalsi ndmitka navrhovatele, spocivajici vtom, Ze presnou vysi
plnéni poskytovaného za celou dobu trvani verfejné zakdzky vzhledem k predmétu
zaddvaciho fizeni, tj. zajiSténi prepravy cestujicich ve verejné linkové dopravé, nelze urcit.

Z relevantnich ¢asti § 115 odst. 1 zakona je zfejmé Ze kauci ve vysi 100 000 K¢ navrhovatel
skldda pouze, pokud neni mozné stanovit nabidkovou cenu (za celou dobu pInéni verejné
zakdzky, resp. za prvni Ctyfi roky plnéni v pfipadé smluv na dobu neurditou),
nebo Ze nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni, byla pfi zaddvani rdmcové smlouvy
stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni. Povinnost uhradit ,pausalni vysi kauce
nastupuje az ve chvili, kdy navrhovatel neni objektivné schopen celkovou nabidkovou cenu
stanovit.

Jak vyplyva ze spravniho spisu a z dokumentace o verejné zakdzce navrhovatel svou
nabidkovou cenu urdéil, Cili nemohlo dojit k naplnéni prvni z hypotéz pravni normy.
Pro naplnéni druhé moziné hypotézy je nutné, aby nabidkovd cena, ktera je pfedmétem
hodnoceni, byla pfizadavani rdmcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku
plnéni. Ufad v napadeném usneseni spravné posoudil, Ze z pozadavkd zadavatele na zp(isob
zpracovani nabidkové ceny, konkrétné z pfilohy ¢. 5 zaddvaci dokumentace, kapitoly 1.3
jasné vyplyva, Zze predmétem hodnoceni neni cena za jednotku plnéni, ale celkova nabidkova
cena, jez byla konkrétné a presné urcena, a to pro kazdou cast verejné zakdazky, vznikla
souc¢inem roc¢ni ceny dopravniho vykonu a obdobi platnosti smlouvy. Pravé tato celkova
nabidkova cena za kazdou ¢ast verejné zakazky byla zadavatelem hodnocena.

K tomu dale uvadim, Ze neni mozné zaménovat pojmy ,nabidkovd cena” a ,skutecnd cena”
(ve smyslu skutecné ceny uhrazené zadavatelem za plnéni verejné zakdazky). Tyto dvé ceny
mohou byt v nékterych pripadech totozné (jedna-li se napf. o verejnou zakdzku na doddvku
konkrétniho vyrobku), v jinych nikoli. Do druhé kategorie spadaji napf. verejné zakdzky,
jejichz predmétem jsou sluzby ¢i doddavky, které maji byt realizovdny podle skutecnych
potfeb zadavatele na zdkladé garantovanych jednotkovych cen, jak tomu bylo
v posuzovaném pripadé.

Zadavatel poZadoval zpracovani nabidkové ceny slozenou z cen za dopravni praci
uskutecnénou jednotlivymi kategoriemi vozidel v zdavislosti na jejich dopravnim vykonu
za sledované obdobi a ve ¢lenéni na naklady na pohonné hmoty v Ké/km, ostatni variabilni



27.

28.

29.

30.

31.

32.

C.j.: UOHS-R394/2014/VZ-27393/2015/322/DRu

naklady zavislé na dopravnim vykonu v K¢/km a fixni naklady spojené s provozem pfislusné
kategorie vozidla v Ké&/rok. Pro Ucéely porovnani nabidkové ceny byly celkové naklady
na jednotlivé kategorie vozidel kalkulovany pfi vykonu 56 000 km/rok (primérna hodnota
dopravniho vykonu na vozidlo). Nabidkova cena pak je cenou vychozi pro vypocet skutecné
ceny s ohledem na skutecny rozsah zajistované dopravni obsluznosti.

Ani vtomto pfipadé, kdy zadavatel pfi zadavani verfejné zakazky na sluzby, které budou
realizovany podle skutecnych potfeb zadavatele na zakladé garantovanych jednotkovych
cen, stanovil pro ucely hodnoceni modelovy pfiklad rozsahu plnéni, totiz nelze automaticky
konstatovat, Ze by nebylo moZno nabidkovou cenu za celou dobu plnéni verejné zakazky,
resp. celkovou nabidkovou cenu zjistit.

Neplati, Ze modelovy pfiklad prfedstavuje odhad nabidkové ceny, nybrz predstavuje odhad
skute¢ného plnéni a po jeho ocenéni uchaze¢em pak odhad skute¢né uhrazené ceny
(ktery se naplni, pokud bude skutecny pribéh plnéni odpovidat puvodnimu odhadu
zadavatele). Z hlediska nabidkové ceny vsak modelovy pfiklad Zadnym ,odhadem” neni,
naopak se jednd o zavazny model navrhovatele z hlediska koncipovani jeho nabidkové ceny,
stejné jako je zdvazna nabidkova cena stanovend na zakladé takového modelu.

Ac se objem realného plnéni mlze (a pravdépodobné bude) od predpokladanych udajl lisit,
pocty uvedené zadavatelem byly pro navrhovatele zavazné ve vztahu ke koncipovani jeho
nabidky resp. nabidkové ceny. Zadavaci dokumentace neumoZiovala navrhovateli hodnoty
predpokladaného ro¢niho rozsahu sluzeb jednostranné upravit a jednalo se o jednotici prvek
nabidek vSech uchazecd. Jsem toho ndzoru, Ze pro vypocCet nabidkové ceny,
ktera je vychodiskem pro vypocet kauce, tak byly udaje o pfedpokladaném roénim objemu
zcela zavazné, na coz nema zadny vliv skutecnost, Ze pribéh plnéni verejné zakazky bude
od predpokladanych hodnot odlisny.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢.j. 62 Ca 11/2009-46 ze dne 2.9. 2010 ve vztahu k uréeni
nabidkové ceny pro zpuUsob stanoveni kauce konstatoval, Ze ,,nemdZe byt prijatelny takovy
postup, aby nabidkovd cena byla vypoctena podle jednéch pravidel a kauce (vychdzejici podle
$ 115 odst. 1 zdkona pravé z nabidkové ceny) podle pravidel jinych”. Pravni véta tohoto
rozsudku rozvadi znéni zdkona vtom smyslu, Ze vySe kauce je uUzce spjata s nabidkovou
cenou navrhovatele, Ze zpUsob, kterym byla uréena presna vyse nabidkové ceny, musi byt
stejny jako zplsob urceni zakladu kauce. Pro uréeni kauce je rozhodujici nabidkova cena
navrhovatele.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca11/2009-46 ze dne 2.9.2010 vyplyva,
Ze z konstrukce nabidkové ceny musi vyplyvat i zplsob vypoctu kauce, nebot ta je dana
pravé nabidkovou cenou. Nabidka navrhovatele pak obsahovala nabidkovou cenu,
jejiz vypocet zadavatel v zaddvaci dokumentaci presné a konkrétné urcil, a pravé od ni tak
musi byt odvozen i zplisob vypocteni kauce.

K pravé uvedenému lze ostatné dospét i jazykovym vykladem § 115 odst. 1 zakona. Pokud
totiz plati, Ze nabidkovd cena je cenou pro ucely hodnoceni, nemuize byt celkovou
nabidkovou cenou nic jiného neZ tato cena pro ucely hodnoceni matematicky upravend
tak, aby odpovidala pfedpokladanému rozsahu plnéni dle zaddvaci dokumentace. Hypotéza
§ 115 odst. 1 véty druhé zdkona tak nemohla byt naplnéna a navrhovatel nemohl jednat
podle jeji dispozice, tj. sloZit na téet Uradu kauci toliko ve vy$i 100 000 K&.



33.

34.

35.

36.

37.

VI.
38.

39.

C.j.: UOHS-R394/2014/VZ-27393/2015/322/DRu

S ohledem na vy3e uvedené konstatuji, e Utad dospél v napadeném usneseni ke spravnému
zavéru, ze davody pro slozeni kauce ve vysi 100 000 K¢ podle § 115 odst. 1 véty druhé
zakona nebyly dany.

Navrhovatel dale broji proti nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni, které dle jeho
nazoru nevyhovuje pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se Utad v od(ivodnéni
napadeného usneseni nevyporadal s ndvrhy uUcastnika a s jeho vyjadienim k podkladiim
napadeného usneseni, tj. pfilohou €. 5 zaddvaci dokumentace.

Obecné lze k tomuto uvést, Ze obsahové ndleZitosti odlvodnéni spravniho rozhodnuti jsou
zakotveny v § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoZz se v odlvodnéni uvedou divody
vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ
fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(i, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Jak jsem uved| jiz v bodé 24 tohoto rozhodnuti o rozkladu, Ufad spravné posoudil celkovou
vySi nabidkové ceny, pficemz vychazel prdvé z ndvrhu navrhovatele, resp. z pfilohy ¢. 5
zaddvaci dokumentace. Z odlOvodnéni napadeného usneseni jednoznacné vyplyva,
na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak stanovi vyrok napadeného usneseni.
Pfedné jsou uvedeny dlivody vyroku, tedy pro¢ byla stanovena lh(ta pro sloZzeni doplatku
kauce podle § 115 odst. 1 zakona, dale podklady pro vydani vyroku, Gvahy, kterymi se Urad
fidil pfi hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi. Nadto je odlivodnéni napadeného
usneseni dostatecné jasné, urcité a srozumitelné.

S ohledem na vySe uvedené jsem dospél k zavéru, Zze napadené usneseni nenese Zadné znaky
nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti a splfiuje nalezitosti odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného usneseni z diivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vysSe uvedenému, kdyz jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
usneseni, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
1. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
2. Mgr. Jifi Honék, advokat, Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



