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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R375/2014/VZ-16745/2015/323/PMo Brno 7. Cervence 2015

V tizeni o rozkladu ze dne 24. 10. 2014, dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne, jenz podal navrhovatel —

° spole¢nost Principal engineering s.r.o., ICO 26775794, se sidlem Hanusova 347/16, 140 00
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 10. 9. 2014 JUDr. Filipem
Behenskym, advokatem, ev. & CAK: 13790, se sidlem Kropackova 563/14, 149 00 Praha 11,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-5753/2014/VZ-
21265/2014/541/ICh ze dne 8. 10. 2014, ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

. Ceska posta, s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziiG 909/4, 225 99 Praha 1,

ucinénych pti zaddvani verejné zakdzky s nazvem ,,Ramcova smlouva na nakup WDM technologii
a souvisejicich sluzeb a prislusenstvi®, v otevieném fizeni, jehoZz oznadmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 12. 3. 2014 a bylo uverejnéno dne 13. 3. 2014 pod eviden¢nim
&islem 372319 a opraveno dne 22. 4. 2014 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
18.3.2014 pod evidencénim cislem 2014/S 054-089801 a opraveno dne 24.4.2014 pod
evidenénim ¢islem 2014/S 080-139577,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R375/2014/VZ-16745/2015/323/PMo

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S753/2014/VZ-
21265/2014/541/)Ch ze dne 8. 10. 2014

a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska posta, s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych vézid 909/4, 225 99
Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), uverejnil dne 13. 3. 2014 ve Véstniku verejnych zakazek
pod evidencnim cislem 372319, ve znéni opravy ze dne 22. 4. 2014, a dne 18. 3. 2014
v Ufednim véstniku Evropské unie pod evidenénim ¢islem 2014/S 054-089801, ve znéni
opravy ze dne 24. 4. 2014 pod evidencnim ¢islem 2014/S 080-139577, oznameni otevieného
fizeni podle §27 zdkona ¢.137/2006 Sb., overejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon)?, za U¢elem zadani vefejné zakazky s nazvem ,Rdmcové smlouva
na nakup WDM technologii a souvisejicich sluzeb a pfislusenstvi“ (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2. Zadavatel rozhodnutim ze dne 7. 8. 2014 vyloudil navrhovatele — spoleé¢nost Principal
engineering s.r.o., ICO 26775794, se sidlem Hanusova 347/16, 140 00 Praha 4 (dale jen
,havrhovatel”), z dalsi Ucasti vzadavacim fizeni. Proti tomuto rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele podal navrhovatel dopisem ze dne 22. 8. 2014 namitky, které byly
zadavateli doruceny téhoz dne. Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2014 zadavatel namitkam
navrhovatele nevyhovél, pficemz rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno téhoz
dne.

3. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za u€inéné v souladu se zakonem, doruéil dne 11. 9. 2014 U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (dale jen ,,Ufad“) ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumdni Gkond zadavatele (dale jen
»havrh) a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele.

4, Dne 24. 9. 2014 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-S753/2014/VZ-20162/2014/541/)Ch, v jeho?
bodu 1. vyroku stanovil navrhovateli |hltu 5 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni
ke sloZeni doplatku kauce ve vysi 761 041 K¢ a k doloZeni dokladu o jeho slozeni.

Pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Dne 8. 10. 2014 vydal Urad rozhodnuti ¢.j. UOHS-5753/2014/VZ-21265/2014/541/1Ch (dale
jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym podle § 117a pism. b) zakona predmétné spravni fizeni
zastavil, nebot s podanim navrhu nebyla sloZzena kauce ve vysi dle § 115 odst. 1 zdkona a
navrhovatel kauci nesloZil ani v dodate¢né lh(té stanovené Uradem.

Namitky rozkladu

Dne 24. 10. 2014 obdriel Ufad rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
13. 10. 2014. Rozklad tedy byl podan v zdkonné Ihaté.

Navrhovatel v rozkladu poukazuje na to, e Ufad pf¥i stanoveni doplatku kauce odhlédl
od skutecnosti, Ze predmétem verejné zakazky bylo uzavieni ramcové smlouvy, pfricemz
zadavatel v bodé 2. 1. zadavaci dokumentace pozadoval pfi zadavani ramcové smlouvy uvést
v priloze ¢. 2 rdmcové smlouvy nabidkovou cenu za jednotlivé komponenty nabizeného
feSeni vCetné cen v K¢ bez DPH za jednotlivé komponenty. Zadavatel uvadi, Ze cilem
zadavaciho fizeni bylo uzavieni ramcové smlouvy na dodavky specifikovaného predmétu
plnéni v obdobi od podpisu smlouvy na dobu 48 mésicl dle potfeb zadavatele. Na urceni
vySe kauce v souvislosti s ndvrhem na prezkum Ukon( zadavatele pti zadavani verejné
zakazky se tak neuplatni obecné pravidlo dle § 115 odst. 1 zdkona stanovici kauci ve vysi 1 %
nabidkové ceny navrhovatele, nybrz pravidlo zvlastni, odrdzZejici specifika zadavacich rizeni
na uzavieni rdmcové smlouvy s jednotkovymi nabidkovymi cenami, které stanovi kauci
pevnou c¢astkou 100 000 K¢&. Cenovy model stanoveny pro ucely hodnoceni nelze zaménovat
se stanovenim celkové nabidkové ceny jako zakladu pro stanoveni kauce.

V souvislosti s podanim navrhu na prezkum postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky
byla dle navrhovatele jim Fadné slozena kauce ve vysi 100 000,- K¢ zcela v souladu s § 115
odst. 1 zdkona, zejména byla sloZzena v dostatecné vysi. Ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona
neumozfiovalo Ufadu pozadovat po navrhovateli ,doplatek” kauce do celkové Eastky
761 041 K&. Jelikoz se usneseni &. j. UOHS-S753/20114/VZ-20162/2014/541/ICh ze dne
24.9.2014, jimz Ufad poiadoval doplatek po navrhovateli, opird o nespravnou
a nezakonnou aplikaci § 115 odst. 1 zakona, odporujici Ustavnimu pravu na spravedlivy
proces, je nutno za nezakonné povazovat i napadené rozhodnuti, které je zaloieno
na konstatovani poruseni povinnosti, kterou vsak navrhovatel dle zakona nenesl.

Zavér rozkladu

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu a zpétvzeti navrhu

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.
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Dne 10. 3. 2015 obdrZel Ufad podéni navrhovatele z tého? dne, kterym navrhovatel vzal zpét
svlj navrh na pfezkoumani ukonU zadavatele, a to v celém rozsahu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni rozhodnych skute¢nosti s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho radu nastala v pribéhu fizeni
o rozkladu skutec¢nost, kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastauvil.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 4 spravniho rfadu plati, Ze nevyluCuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Zze nastala
skute¢nost, ktera odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zru$i napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani miZe mit vyznam pro ndhradu Skody nebo
pro pravni nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plati, Ze fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel vzal svou Zadost zpét; jestlize je Zadatel vice, musi se zpétvzetim
souhlasit vSichni Zadatelé; ve sporném fFizeni spravni organ fizeni nezastavi,
pokud se zpétvzetim odplrce z vaznych davod( nesouhlasi.

Po predani spisu organu rozhodujicimu o rozkladu vzal navrhovatel svij ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele ze dne 11. 9. 2014 v celém rozsahu zpét.
Nastala tedy skutecnost, ktera je dlivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni, a to ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 66
odst. 1 pism. a) spravniho fadu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu stanovi, Ze Zadatel muizZe zuzZit predmét své Zadosti
nebo vzit zadost zpét, pficemz toto pravo nelze uplatnit vdobé od vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné do zahajeni odvolaciho fizeni. V posuzovaném pfipadé bylo
napadené rozhodnuti vydano dne 8. 10. 2014 a rozklad podan dne 24. 10. 2014. Zpétvzeti
navrhu navrhovatele bylo Ufadu doru¢eno dne 10. 3. 2015, tedy v souladu s & 45 odst. 4
spravniho radu. VySe uvedené zpétvzeti navrhu ve smyslu § 45 odst. 4 spravniho radu je
skutecnosti, kterd odlvodnuje zastaveni spravniho tizeni zahdjeného na zakladé navrhu ze
dne 11. 9. 2014.

To, Ze jsem v prubéhu fizeni o rozkladu zjistil, Ze nastala skutecnost, kterd odivodnuje
zastaveni spravniho fizeni, znamend, Ze je naplnén predpoklad (hypotéza) postupu podle
§ 90 odst. 4 spravniho fadu, a proto jsem bez dalsiho napadené rozhodnuti zrusil a spravni
fizeni zastavil.

Ustanoveni § 90 odst. 4 sprdavniho fadu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni bez
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dalsiho, nastala-li skutecnost, ktera toto zastaveni spravniho fizeni odlivodnuje, tj. vtomto
pfipadé zpétvzeti ndvrhu.

Zaroven jsem uzavrel, Ze z ni¢eho nevyplyva, Ze jiné rozhodnuti o rozkladu mlze mit vyznam
pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce ucastniki ve smyslu § 90 odst. 4 in fine
spravniho rfadu, a proto nic nebrani postupu podle § 90 odst. 4 spravniho radu (tj. zrusit
napadené rozhodnuti a spravni fizeni zastavit). Ucastnici v pribéhu ftizeni o rozkladu
o vyznamu pro nahradu skody niceho netvrdili a dale v prlibéhu spravniho fizeni nedoslo
k zaniku Zadného z ucastnika.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze navrhovatel vzal sv(j navrh zpét, jsem

dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem v fizeni o rozkladu shledal divody, pro které je
nutno napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. Ceska posta, s. p., Politickych vézid 909/4, 225 99 Praha 1
2. JUDr. Filip Behensky, advokat, Kropackova 563/14, 149 00 Praha 11

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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