UOHSX0063D6G

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R373,377/2013/VZ-6958/2015/323/RBu Brno 18. bfezna 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 2. 11. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe dne 14. 11. 2013, a o rozkladu ze dne 19. 11. 2013, doruéeném U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze téhoz dne, které podal navrhovatel —

. obchodni spole¢nost ELA LITVINOV, spol. s r.o., ICO 64653137, Hornicka 337, 435 42 Litvinov
- Janov, vesprdvnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 19. 9. 2013
JUDr. Katefinou Koberovou, advokatkou, Panska 6, 110 00 Praha 1,

a zadavatel —

° Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, ICO 44555601, se sidlem Pasteurova
3544/1, 400 96 Usti nad Labem, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne
5. 11. 2013 Magr. Jitim Schiillerem, advokatem, ev. ¢. CAK 10176, se sidlem Balbinova
24, 120 00 Praha — Vinohrady,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S113/2002-
-19364/2013/511/ABr ze dne 1. 11. 2013, vydaném ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele
v obchodni vefejné souté?i na vefejnou zakazku ,Rekonstrukce objektli v areadlu UJEP, Ceské
mladeze 8, Usti nad Labem - II. a Ill. STAVBA", vyhldsené zadavatelem dne 20. 2. 2002
v Obchodnim véstniku €. 08/02, pod zn. 142785-08/02, kde dal$imi Gcastniky jsou

. uchaze¢ — spole¢nost RAVEL spol. s r.o., ICO 47282312, se sidlem Textilni 191/1, 400 01 Usti
nad Labem — ktery se po hodnoceni nabidek umistil na prvnim misté,

° uchaze¢ — spole¢nost SKD Priimstav - stavby, a. s., ICO 25406523, se sidlem Rooseveltova
1804/2, 400 01 Usti nad Labem — ktery se po hodnoceni nabidek umistil na druhém misté&, a
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° uchaze¢ — spole¢nost Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha
4, kterd je ode dne 1. 1. 2010 pravnim nastupcem zaniklé spolecnosti Skanska CZ a.s,
ICO 26209535, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 — ktery se po hodnoceni nabidek
umistil na tfetim misté,

jsem podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisQ, na zdkladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zdkona, rozhodl
takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S113/2002/VZ-
-21306/2013/511/ABr ze dne 1. 11. 2013

potvrzuji
a podany rozklad navrhovatele —

° spole¢nosti ELA LITVINOV, spol. s r.o., ICO 64653137, Hornicka 337, 435 42 Litvinov - Janov,
ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 19. 9. 2013 JUDr. Katefinou
Koberovou, advokatkou, Panska 6, 110 00 Praha 1,

zamitam.

.
jsem podle § 60 zdkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisQ, s pfihlédnutim k ustanoveni § 61 odst. 3 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové
komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona, rozhodl takto:

Podany rozklad zadavatele — Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
ICO 44555601, se sidlem Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem, ve spravnim fizeni
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 5. 11. 2013 Mgr. lifim Schiillerem, advokatem, ev. ¢. CAK
10176, se sidlem Balbinova 24, 120 00 Praha — Vinohrady — jako opoZzdény

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni, spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze a fizeni
vedené spravnimi soudy

1.  Zadavatel — Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem Pasteurova
3544/1, 400 96 Usti nad Labem (déale jen ,zadavatel“) — vyhlasil ve smyslu zdkona
€. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)! dne 20. 2. 2002 v obchodnim véstniku & 08/02 pod spisovou znatkou 142785-

1 44 , v . s v, .y v s v . . iy ;v v .
Ukony zadavatele v obchodni verejné soutéZi se posuzuji dle znéni zdkona ucinného ke dni vyhldseni predmétné
obchodni verejné soutéZe ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona. Pfedseda Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze
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-08/02 obchodni verejnou soutéZ na verejnou zakazku, oznacenou jako ,Rekonstrukce
objektd v aredlu UJEP, Ceské mladeZe 8, Usti nad Labem — Il. a lll. STAVBA“ (déle jen
yverejna zakazka“).

2.  Zadavatel obdrzel vsoutézni lh(ité 6 nabidek na realizaci verejné zakazky. Komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek vybrala jako nejvhodnéjsi nabidku uchazec¢e RAVEL spol.
sr.o., ICO 47282312, se sidlem Textilni 191/1 (tehdy Hrbovickd 117/61), 400 01 Usti nad
Labem (ddle jen ,uchaze¢ RAVEL”). Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2002 schvalil
vybér nejvhodnéjsi nabidky a dané rozhodnuti téhoZz dne ozndmil uchaze¢dm. Dne
17. 5. 2002 podal uchaze¢ Prvni regionalni stavebni spol. s r. 0., ICO 44565208, se sidlem
Sokolska 1365, 460 01 Liberec a dne 24. 5. 2002 uchaze¢ ELA LITVINOV, spol. s r. 0., se sidlem
Hornicka 337, 435 42 Litvinov — Janov (tehdy Chudefinska 44, 436 03 Litvinov, ddle jen
»havrhovatel & uchazeé ELA LITVINOV“), proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky namitky. Statutarni orgdn zadavatele namitky uchazecl prezkoumal a nevyhovél jim.
Dne 12. 6. 2002 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad”) v zdkonem
stanovené |h(té od navrhovatele ndvrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele. Ndavrh
uchazeée Ufad prezkoumal a dne 26. 7. 2002 vydal rozhodnuti ve véci €. j.: S 062-R/02-
-458/140/Na, kterym zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
9.5.2002 z divodu, Ze zadavatel provedenym vybérem neprokdzal, Ze vybral nejvhodné;jsi
nabidku nejlépe spliujici kritéria hodnoceni vymezend zadavatelem v podminkach soutéze.
Zadavateli pak ulozZil provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky.

3.  Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek posuzovala a hodnotila nabidky uchaze¢i dne
2.9. 2002 opétovné a jako nejvhodnéjsi nabidku shodné jako v prvnim pripadé vyhodnotila
nabidku uchazeCe RAVEL. Zadavatel vybér nejvhodnéjsi nabidky schvalil svym rozhodnutim
ze dne 4. 9. 2002. Dne 6. 9. 2002 zaslal zadavatel uchazec¢im oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, které navrhovatel prevzal dne 11. 9. 2002. Nasledné dne 23. 9. 2002
obdrZel zadavatel od navrhovatele namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel
vsouladu s § 56 odst. 3 zakona namitky vratil dopisem ze dne 25. 9. 2002 navrhovateli
s odivodnénim, Ze jeho namitky byly doruceny po uplynuti lhity pro vyfizeni namitek
(zadavatel vychazel z toho, ze mu byly namitky doruceny dne 24. 9. 2002). S vybranym
uchaze¢em zadavatel nasledné uzavrel dne 4. 10. 2002 smlouvu o dilo.

4, Dne 21. 10. 2002 obdriel Ufad od navrhovatele ndvrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

5.  Ufad zamitl ndvrh uchazece ELA LITVINOV rozhodnutim €. j. $130-R/02-810/140/N4 ze dne
20. 12. 2002 podle ustanoveni § 59 pism. b) zdkona s odlivodnénim, Ze rozhodnutim
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 4. 9. 2002 nedoslo k poruseni zakona. Proti
citovanému rozhodnuti organu dohledu podal uchaze¢ ELA LITVINOV rozklad.

6. Predseda Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e (dale jen ,predseda Uradu“)
rozhodnutim ¢&. j. 3R6/03-Ku ze dne 22. 5. 2003 potvrdil rozhodnuti organu dohledu
¢.j.S130-R/02-810/140/N4 ze dne 20. 12. 2002 dle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona

€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary spravni rad“).

postupuje v tomto fizeni ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 1 zdkona ¢ 137/2006, o verejnych zakdzkdch, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zdkon o vefejnych zakdzkdch”), dle zdkona.
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Uchaze¢ ELA LITVINOV uplatnil u Krajského soudu v Brné (dale jen , krajsky soud“) zalobu, jiz
se domahal zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu. Krajsky soud zrusil rozsudkem €. j. 29 Ca
245/2003-64 ze dne 28. 2. 2005 citované rozhodnuti predsedy Ufadu a také rozhodnuti
organu dohledu. Rozsudek krajského soudu byl dorucen orgdnu dohledu dne 27. 5. 2005.

Urad po vraceni véci krajskym soudem k daldimu fizeni ve spravnim Fizeni zjistil, e dne
4.9.2002 zadavatel na zakladé posouzeni a hodnoceni nabidek rozhodl o wvybéru
nejvhodnéj$i nabidky, kterou byla nabidka uchaze¢e RAVEL spol. s r.o0., ICO 47282312,
se sidlem Textilni 191/1, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,vybrany uchaze¢”). Ufad zjistil,
e dne 6. 9. 2002 zadavatel odeslal uchaze¢i ELA LITVINOV ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo dorué¢eno uchazeti ELA LITVINOV dne
11.9.2002.

Utad dale zjistil, Ze uchaze¢ ELA LITVINOV doruil zadavateli dne 23. 9. 2002 namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. U¥ad u¢inil rovnéz skutkové zjisténi
otom, e statutarni orgdn zadavatele o namitkach uchazeée ELA LITVINOV nerozhodl,
a pfipisem ze dne 25. 9. 2002 namitky vratil uchaze¢i ELA LITVINOV ve smyslu ustanoveni
§ 56 odst. 3 zdkona, dle kterého o ndmitkach doSlych po uplynuti Ihity stanovené
v ustanoveni § 55 zdkona statutdrni organ zadavatele a u obci starosta nerozhodne a vrati
je zpét uchazeéi. Uchazedi ELA LITVINOV byly vracené namitky doruéeny dne 11. 10. 2002.
Utad zjistil, Ze vraceni namitek uchazeci ELA LITVINOV zadavatel oddvodnil tak, ze namitky
byly zadavateli doruceny po uplynuti zdkonné Ihity pro doruceni namitek.

Utad ve spravnim Fizeni zjistil, 7e zadavatel dne 4. 10. 2002 uzaviel s vybranym uchazeéem
v obchodni verejné soutézi smlouvu na predmétnou verejnou zakazku.

Utad dale uginil skutkové zjisténi, 7e uchaze¢ ELA LITVINOV uhradil s poddnim navrhu spravni
poplatek ve vysi 100 000 K¢.

Urad zjistil, Ze uchaze¢ ELA LITVINOV ve spravnim fizeni 7ada, aby Ufad rozhodl o ndhradé
nakladd ve vysi 330 415 KE&. Dle zjisténi Ufadu se tyto ndklady sestavaji z naklad(l ve vysi
100 000 K¢, které uplatiiuje uchaze¢ ELA LITVINOV jako naklady za uhrazeny spravni
poplatek; z nakladd ve vysi 19 822 K¢, které uplatriuje jako naklady na bankovni zaruku;
z nakladd ve vysi 17 875 K¢, které uplatriuje jako naklady na pravni sluzby; z ndkladl ve vysi
10 004 K¢, které uplatnuje jako naklady na pravni sluzby (zastupovani pred soudem);
z nadkladl ve vysi 100 000 K¢, které uplatiuje jako ndklady za uhrazeny spravni poplatek;
z ¢astky ve vysi 52 500 K¢, které uplatiiuje jako naklady na projektovou dokumentaci;
a z Castky ve vysi 30 214 K¢, které uplatiiuje jako naklady na bankovni zaruku.

Po novém projedndni véci vydal Ufad usneseni ¢. j. UOHS-S113/2002/VZ-8433/2009/510/IFa
ze dne 7. 7. 2009 (ddle jen ,usneseni ze dne 7. 7. 2009“). Ve vyroku |. usneseni ze dne
7. 7. 2009 Utad spravni fizeni zastavil dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,novy spravni fad“) s odlvodnénim, Ze se Zadost
stala zjevné bezpfedmétnou.

Ve vyroku Il. usneseni ze dne 7. 7. 2009 Ufad rozhodl tak, Ze ,ndvrh na pfiznani nahrady

naklad@ ve vysi 330 415 K& se zamita“. Ufad ve vyroku Il. usneseni ze dne 7. 7. 2009 rovné?
rozhodl, Ze naklady, které v fizeni vznikly uchaze¢i ELA LITVINOV, nese podle ustanoveni § 31
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starého spravniho Fadu ,Ucastnik”, kdy? v usneseni ze dne 7. 7. 2009 Ufad ozna¢il dva
Ucastniky — zadavatele a navrhovatele.

Ufad ve vyroku Ill. usneseni ze dne 7. 7. 2009 rozhodl tak, 7e spravni poplatek ve vysi
100 000 K¢, zaplaceny uchazeéem ELA LITVINOV, se nevraci, a to podle ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o spravnich poplatcich”).

Dne 24. 7. 2009 byl doruéen orgénu dohledu rozklad uchaze¢e ELA LITVINOV ze dne
23.7.2009. Rozkladem napadad uchaze¢ ELA LITVINOV viechny vyroky usneseni ze dne
7.7.2009, a doméha se, aby predseda Utadu usneseni ze dne 7. 7. 2009 zrusil a véc vratil
organu dohledu k novému projednani.

Rozhodnutim predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R113/2009/VZ-2423/2010/310-ASc ze dne
18. 2. 2010 bylo dle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) nového spravniho fadu, na zakladé
navrhu rozkladové komise, usneseni ze dne 7. 7. 2009 potvrzeno a podany rozklad uchazece
ELA LITVINOV zamitnut.

Uchaze¢ ELA LITVINOV podal u krajského soudu Zalobu, kterou se domahal zrudeni
rozhodnuti predsedy Uradu a ¢ j. UOHS-S113/2002/VZ-8433/2009/510/IFa ze dne
7.7.2009. Krajsky soud ve vyroku I. rozsudku €. j. 62 Af 35/2010-77 ze dne 15. 9. 2011 zrusil
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R113/2009/VZ-2423/2010/310-ASc ze dne 18. 2. 2010
a véc vratil k dalSimu Fizeni.

Nejvyssi spravni soud posléze rozsudkem ¢. j. 7 Afs 4/2012-49 ze dne 6. 12. 2012 zamitl
kasa¢ni stiznost Uradu. Nejvyssi spravni soud v odGvodnéni rozsudku uvedl, e jedinymi
podminkami pro pfiznani nahrady nakladl jednomu Ucastniku spravniho fizeni vUdi
ucastnikovi druhému dle ustanoveni & 31 odst. 2 starého spravniho fadu je existence
zavinéni a dale pficinna souvislost mezi zavinénim jednoho Ucastnika a vznikem naklad(
spravniho fizeni jiného ucastnika.

Po vraceni véci krajskym soudem predseda Utadu rozhodnutim €. j. UOHS-R113/2009/VZ-
-9083/2013/310/MLr ze dne 17. 5. 2013 rozhodl tak, Ze zrusil usneseni ze dne 7. 7. 2009
a véc vratil UFadu k novému projednani. Ddvodem ke zru$eni usneseni ze dne 7. 7. 2009 bylo
nespravné pravni posouzeni (nezdkonnost), které v pripadé vyroku I. usneseni spocivalo
v aplikaci nespravné pravni normy, a v pfipadé vyroku Il. ve spojeni s od{ivodnénim vyroku
lll. usneseni v nesprdavné intepretaci ustanoveni § 31 odst. 2 starého sprdvniho tadu
a aplikaci nespravné pravni normy (zakon o spravnich poplatcich) na zjistény skutkovy stav.

Vramci pokratovani spravniho fizeni Ufad usnesenim €& j. UOHS-5113/2002-
-19364/2013/511/ABr ze dne 10. 10. 2013 stanovil Udastnikim Fizeni lhitu k navrhovani
dlkazl a mozZnosti vyjadrit se k podkladu rozhodnuti a rovnéz navrhovateli stanovil |h{tu
k doloZeni vySe odmény za zastupovani coby nakladu spravniho fizeni v souladu s vyhlaskou
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé;jsich predpist a k upfesnéni podani ze dne 30. 4. 2009
tak, aby z ného bylo patrné, zda se domaha vraceni spravniho poplatku, nebo toho, aby Ufad
ulozil zadavateli povinnost nahradit mu naklady fizeni, a to pfipadné vcetné zaplaceného
spravniho poplatku.
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Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. UOHS-S113/2002-21306/2013/511/ABr ze dne 1. 11. 2013 (dale jen
,napadené rozhodnuti“) rozhod| Urad tak, Ze ve vyroku I. podle § 59 pism. a) zdkona zrusil
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ve vyroku Il. podle § 31 odst. 2
starého spravniho radu ulozil zadavateli povinnost zaplatit navrhovateli naklady fizeni ve vysi
100 000 K¢.

Ufad krelevantni pravni Gpravé uvedl, 7e predmétna vefejnd zakazka byla zaddvana
v obchodni vefejné soutézi, kterd byla vyhlasena za ucinnosti zdkona. Podle § 158 odst. 1
zakona €. 137/2006, o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o verejnych zakazkach”) se ukony zadavatele v obchodni vefejné soutézi posuzuji dle znéni
zakona ucinného ke dni vyhlaSeni predmétné obchodni vefejné soutéZie ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 zadkona. Ufad je tedy povinen s ohledem na shora uvedené aplikovat
zakon (tj. zdkon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa).

Pfi rozhodovani o uloZeni napravného opatfeni byl Ufad vazdn jednak rozhodnutim
C.j. S543-R0/03-VP/140/Na ze dne 10. 7. 2003, které nabylo pravni moci dne 30. 7. 2003,
a jednak rozsudkem krajského soudu €. j. 29 Ca 245/2003-64 ze dne 28. 2. 2005. Utad tedy
vychdzel zndzoru, Ze jsou-li podany namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a statutarni organ zadavatele se jimi v rozporu se zdkonem nezabyva,
a nemdze-li opravnénost téchto ndmitek po podani ndvrhu zkoumat ani Ufad, nemUze
obstat jeho plvodni zavér o tom, Ze poruseni ustanoveni § 56 odst. 2 zdkona (tedy
nevyfizeni fadné podanych namitek) neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Urad rovnéz uvedl, Ze jako napravné opatieni ve smyslu § 59 zakona toliko zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, aniz by mu stanovoval dalsSi povinnosti,
atozddvodu, Ze novy vybér uchazece zcela postrada smysl, nebot neni nic, co by nové
vybrany uchaze¢ mohl pro zadavatele vykonat, neni Zadny zdvazek, ktery by mohl pro
zadavatele splnit, a neni zddnd zakdzka, o niz by bylo mozné soutézit.

Pfi stanoveni povinnosti uhradit naklady fizeni ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad
vychazel z relevantni pravni Upravy a jejiho vykladu, jak bylo judikovdno ve vySe uvedeném
rozsudku krajského a Nejvy$$iho spravniho soudu. U¥ad rovnéZ? posoudil doklady doloZené
navrhovatelem na pfiznani nahrady ndkladu fizeni a jejich dopInéni.

Ohledné odmény za zastupovdani Ufad dospél k zavéru, Ze je moZno podle § 31 odst. 2
starého spravniho radu ptiznat navrhovateli ndhradu nakladd fizeni proti zadavateli toliko
ve vztahu k tém nakladlm, které vznikly v souvislosti se zastupovanim v predmétném
spravnim fFizeni. U ndkladu spocivajiciho v zaplaceni spravniho poplatku, pak plati,
Ze je tui pficinna souvislost mezi jednanim zadavatele a vznikem tohoto konkrétniho
nakladu Fizeni, protoZe tu existuje pficinna souvislost mezi jednanim zadavatele a samotnym
vedenim spravniho fizeni (kterou dovodila i soudni rozhodnuti) a zaplacenim spravniho
poplatku ze strany navrhovatele, nebot je nezbytnou podminkou vedeni spravniho fizeni.
U ostatnich naklad@ dle Ufadu nelze bez dal$iho konstatovat, Ze existuje pFi¢inna souvislost
mezi porusenim zdkona ze strany zadavatele (jakozto jeho zavinénym jedndnim) a poddnim
rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti Ufadu (a celym daldim prib&hem spravniho
fizeni nasledujicim po poddani tohoto rozkladu).
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Namitky rozkladu
Rozklad navrhovatele

Proti rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 11. 2013, &. j. UOHS-5113/2002/VZ-21306/2013/511/ABr,
podal navrhovatel rozklad, ktery byl doru¢en Ufadu dne 14. 11. 2013 a ve kterém broji proti
vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Uvedeny vyrok napadeného rozhodnuti ma zadavatel
za nezdkonny a tvrdi, Ze nemd oporu v pfislusném spise.

Dle navrhovatele neni pravda, Ze pfi podani namitek dne 17. 5. 2002 zastupovala
navrhovatele JUDr. Katefina Koberovd. Pravnim nastupcem byl JUDr. Josef Bajcura. Tuto
skute¢nost navrhovatel povazuje za dulezitou pro pfiznani nakladd, kdyz ve spise jsou
zalozeny dokumenty, které odOvodnuji pfiznani ndhrady naklad( fizeni (plnd moc),
a to za zastoupeni advokatem — vté dobé JUDr. Josef Bajcurou a nikoliv JUDr. Katefinou
Koberovou.

Navrhovatel namitd, Ze ddvod, pro¢ byl k vraceni pfiznan pouze jeden zaplaceny poplatek
ve vysi 100 000 K&, opird Ufad v napadeném rozhodnuti o fakt, Ze Fizeni se tykd pouze
druhych namitek, zatimco Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti zavazné stanovil,
Ze se mélo rozhodovat o celém pozadovaném naroku ve vysSi 330415 K¢ a ne pouze
o naroku, ktery souvisel s druhymi podanymi ndmitkami. K tomu navrhovatel dodava, ze své
pozadavky na zaplaceni naklad(i sméroval k obéma spravnim fizenim a o jeho ndroku
na zaplaceni nakladi ohledné prvnich podanych ndmitek nebylo do dnesniho dne
rozhodnuto.

Se zavérem Uradu, e nejsou spinény podminky pro pfiznani nahrady tohoto druhu naklad(
fizeni navrhovateli proti zadavateli ve vztahu k zastupovani vcelém spravnim fFizeni,
navrhovatel nesouhlasi a uvadi, Ze navrhovatel mél moZnost a vyuZil pravo, aby byl v fizeni
zastoupen advokatem. Dale navrhovatel konstatuje, Ze Ufad za pravni zastupovani
advokatem pfiznal navrhovateli ¢astku ve vysi O KE. Navrhovatel je toho ndazoru, Ze pokud
by zadavatel neporusil své povinnosti, nemusel se navrhovatel branit, a to prostfednictvim
advokata a v disledku by nemusel vynakladat dalsi vydaje na pravni zastoupeni.

Rovnéz navrhovatel namita, Ze byla porusena ustanoveni § 3 odst. 3 starého spravniho radu,
kdy? Ufad nerozhodl o spravnim poplatku pfi podani prvnich namitek a také o dalsich
nakladech Fizeni v souvislosti s prvnimi ndmitkami a zaroveri se Ufad nepokusil o smirné
vyfizeni véci.

Dle navrhovatele byl porusen i § 19 odst. 2 a 3 starého spravniho rfadu a uvadi, Ze Zadal
o navraceni dvou poplatkd dvakrat 100 000 K¢ a soucasné Zadal i Uhradu za zastoupeni
v souvislosti s podanim prvnich ndmitek. Pokud mél U¥ad za to, e podani navrhovatele
nemélo predepsané nalezZitosti, mél pomoci takové nedostatky odstranit. Ktomu
navrhovatel konstatuje, Ze se tak nestalo a Ufad na tuto skute¢nost upozornil aZ po vice nei
4 letech.

Ustanoveni § 47 odst. 2 a 3 starého spravni fadu byla dle navrhovatele taktéZz porusena
a opétovné namita, Ze ohledné poplatku za prvni namitky a souvisejicich nakladd, nebylo
v Zzadném rozhodnuti rozhodnuto, pricemz tvrdi, Ze celou dobu se fizeni o téchto narocich
vede dohromady s naroky v souvislosti s podanim druhych namitek.
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Dale navrhovatel s odkazem na judikaturu krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
podotyka, Ze je tfeba na strané zadavatele hledat zavinéni na tom, Ze bylo nasledné vedeno
spravni fizeni o prezkoumani jeho rozhodnuti, a rovnéz je tfeba také posoudit existenci
pri¢inné souvislosti mezi zavinénym jednanim zadavatele a vznikem konkrétnich naklad(
spravniho fizeni.

Zavér rozkladu navrhovatele

Navrhovatel s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby byl zruSen vyrok I. a ll. napadeného
rozhodnuti.

Rozklad zadavatele

Proti rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 11. 2013, &. j. UOHS-S113/2002/VZ-21306/2013/511/ABr,
podal zadavatel rozklad, ktery byl poddn dne 19. 11. 2013 proti celému napadenému
rozhodnuti.

Zadavatel se domnivd, Ze povinnost uhradit ndklady Fizeni v rozsahu odpovidajicim
navrhovatelem uhrazenému spravnimu poplatku, tedy ve vysi 100 000 K¢, neni po pravu,
a 7e se Ufad nedostate¢né vyporadal s otazkou existence zavinéni a piicinné souvislosti mezi
zavinénym jednanim a vznikem naklad( spravniho ftizeni.

Pfi zkoumani, zda zadavatel skute¢né zavinil naklad, kterym je sprdvni poplatek, je dle
zadavatele nutné vzit v vahu Sirsi souvislosti a vznik pfi¢iny a postavit je proti ndsledku,
ktery vznikl. Zadavatel tedy tvrdi, Ze nelze prehlédnout relevanci ndmitek nikoliv v procesnim
slova smyslu, ale v souvislostech s tim, Ze je fakticky rozhodovano jen o ndkladech fizeni.
Dale zadavatel konstatuje, Ze od zahajeni fizeni je k dneSnimu dni znacny ¢asovy odstup,
presahujici hranici 10 let, kdy zadavatel ma nést dlsledky prdvnich dkonl, o jejichz
zakonnosti bylo nasledné rozhodovano.

Zadavatel povaZuje za nespravedlivé, aby hradil naklady fizeni ve vysi spravniho poplatku,
kdyZ pric¢inna souvislost mezi porusenim prdva a naslednym rozhodovanim neni jednoznacné
prokazana.

V rozkladu zadavatel zminuje, Zze v prvni instanci poruseni prava nebylo shleddano v takové
mife, aby byl dotlen vysledek vybérového fizeni, a je sice pravdou, Ze nasledna rozhodnuti
soudu toto prvni rozhodnuti ve véci v podstaté korigovala, avsak v pribéhu jednotlivych
fizeni pravni zastupci uctovali ukony pravni pomoci, naproti vSak neucili Zadny krok, ktery
by sméroval ke smirnému vyreseni véci, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze vybérové
fizeni a nasledné uzavieni smlouvy a realizace verejné zakazky byly jiz provedeny.

Zadavatel je presvédéen, 7e at uz Ufad rozhodl ve vyroku I|. napadeného rozhodnuti
ve prospéch nebo neprospéch zadavatele, neni moiné Zadnému ucastnikovi uloZit tuto
Uhradu takovych nakladd.

Zaveér rozkladu zadavatele

Zadavatel sohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu rozhodl tak,
Ze napadené rozhodnuti zrusi a rovnéz rozhodl tak, Ze Zadny z uUcastnikli nemda ndrok
na zaplaceni nakladU fizeni.
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Rizeni o rozkladech

Ufad neshledal dGvody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti postupem podle
§ 57 odst. 1 starého spravniho fadu a proto v souladu s § 57 odst. 2 starého spravniho fadu
predloZil rozklad se spisovym materidlem predsedovi Ufadu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu navrhovatele a spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle §61odst. 2 starého spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
souvislostech jsem s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k zavéru, ze Utad tim,
Ye svym rozhodnutim & j. UOHS-$113/2002-21306/2013/511/ABr ze dne 1. 11. 2013
ve vyroku |. podle § 59 pism. a) zakona zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a ve vyroku Il. podle § 31 odst. 2 starého sprdvniho fadu uloZil zadavateli povinnost
zaplatit navrhovateli naklady fizeni ve wvySi 100000 K¢, rozhodl spravné avsouladu
se zakonem.

Po projedndni rozkladu navrhovatele a spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 61 odst. 2 starého spravniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k zavéru, Ze rozklad
zadavatele, doru¢eny Ufadu dne 19. 11. 2013, byl podan opoZ?déné, a proto ho ve smyslu
§ 60 starého spravniho radu jako opozdény zamitam.

K namitkam rozkladu

Pfedné je potfeba se v ramci odlivodnéni rozhodnuti o rozkladech vzhledem ke skutkovym
okolnostem pfipadu a délce spravniho fizeni zabyvat relevantni pravni Upravou, podle které
je predseda Ufadu povinen postupovat. Nutno pfi tomto vychazet ze skute¢nosti, e spravni
fizeni bylo zahdjeno dne 21. 10. 2002, pfi¢emz z aktudlniho znéni ustanoveni § 158 odst.
1 zdkona o verejnych zakazkach vyplyva, zZe fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele zahajené
Uradem prede dnem nabyti G&innosti zakona o vefejnych zakdzkich se dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisd. Pfedseda Ufadu je tedy povinen toto fizeni o prezkoumani
ukond, které bylo zahajeno pred ucinnosti zakona o verfejnych zakazkach a rovnéz pred
ucinnosti zakona ¢.40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, dokondéit podle zakona (tj. dle
zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisa).

K namitkam rozkladu navrhovatele

Namitka navrhovatele sméfujici k odstavci 2 napadeného rozhodnuti je irelevantni
z nasledujicich divodd. V odstavci 2 napadeného rozhodnuti Ufad pouze vytvaFi zkratku
Ucastnika fizeni, kde uvadi sprdvné soucasného pravniho zastupce navrhovatele. Z odstavce
2 napadeného rozhodnuti je jednoznacné patrné, Ze se jednd o pravni zastoupeni
ve spravnim tizeni v soucasné dobé a nikoliv v dobé zahdjeni spravniho tizeni v roce 2002 pfi
podani namitek navrhovatelem, nebot je zde vyslovné uvedeno, z jakého dne je plna moc,
jez opraviuje JUDr. Katefinu Koberovou kzastupovani navrhovatele. Nesouhlasim
s argumentem navrhovatele, Ze tato skutecnost ma vyznam pro ptiznani nakladl
za zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Bajcurou, protoze soucasné pravni zastoupeni nema
zadny vliv na posouzeni opravnénosti ndkladu fizeni, jez navrhovatel pozaduje.
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Co se tykd namitek navrhovatele sméfujicich k tomu, e Urad mél taktéi rozhodnout
o nahradé ndkladl fizeni o ,prvnich namitkdch“ uvadim, Ze navrhovatel sméfuje
ke spravnimu fizeni vedenému pod sp. zn. S062-R/02 na ndvrh navrhovatele ze dne
12. 6. 2002. Ve zmin&ném spravnim Fizeni bylo vydano meritorni rozhodnuti Ufadu &. j. S062-
R/02-458/140/Na dne 26. 7. 2002. Proti uvedenému prvostupfiovému rozhodnuti nebyl
podan rozklad, a tudiz nabylo dne 14. 8. 2002 prdvni moci. Spravni fizeni, ve kterém
pozaduje navrhovatel nahradit naklady fizeni, jiz tedy bylo pravomocné skonceno.

Dle & 31 odstavce 1 starého spravniho rfadu plati, Ze naklady fizeni, které vznikly spravnimu
organu, nese tento organ, a naklady, které v fizeni vznikly Uéastnikovi fizeni, nese ucastnik.
§ 31 odstavec 2 starého spravniho fadu stanovi, Ze spravni organ mulze ucastnik(im fizeni,
svédklm a znalcim uloZit, aby nahradili naklady, které vznikly spravnimu organu jejich
zavinénim; muZe jim také uloZit, aby nahradili naklady, které vznikly jejich zavinénim,
ostatnim ucastnikim Fizeni. § 47 odst. 2 starého spravniho ohledné vyroku jako jedné
z ndlezitosti rozhodnuti stanovi, Ze vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni
pravniho predpisu, podle néhoZ bylo rozhodnuto, popfipadé téZz rozhodnuti o povinnosti
nahradit naklady fizeni.

Naklady fizeni jsou v systematice starého spravniho fadu zatazeny do casti tieti — prlbéh
fizeni — oddilu prvniho — obecnd ustanoveni. Pti rozhodovani o ptiznani naklada fizeni
se vyrokem rozhodnuti zakladd zavazek, napf. povinnost zadavatele uhradit naklady fizeni
navrhovateli. Ze systematiky spravniho fadu a z povahy véci lze o stanoveni povinnosti
Ucastnikovi rozhodnout pouze v konkrétnim spravnim fizeni, jinak by spravni orgdn cinil ukon
mimo spravni fizeni. V tomto pripadé tedy ve spravnim fizeni o namitkach tykajici se namitek
ze dne 24. 5. 2002 vedeného pod sp. zn. S062-R/02. Vzhledem k tomu, jak jsem jiz vyse
podotkl, Ze uvedené spravni fizeni jiz bylo pravomocné skonéeno a v ramci daného sprdvniho
fizeni nebyl uplatnén narok na ndhradu ndkladl spravniho fizeni, nelze jiz o ptiznani
takovych ndkladl spravniho fizeni rozhodnout. Zminované naklady fizeni maji zjevné
charakter nakladu fizeni spravniho a k jejich vyporadani slouzi zdsadné samo fizeni, v némz
vznikly.

Dale je navrhovatel v rozkladu toho nazoru, Zze Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
zavazné stanovil, Ze se mélo rozhodovat o celém pozadovaném naroku ve vysi 330 415 K¢
ane pouze o naroku, ktery souvisel sdruhymi podanymi namitkami. Stimto nazorem
nemohu souhlasit uZz ztoho dlvodu, Ze sam Nejvyssi spravni soud v navrhovatelem
odkazovaném rozsudku uvedl: ,Nejprve je nutno zduraznit, Ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku zabyval vyhradné otdzkou, zda ndkladem sprdvniho fizeni zavinénym osobou
zucastnénou na fizeni byl zaplaceny spravni poplatek ve vysi 100 000 K¢. K dalsim ucastnikem
rizeni ndrokovanym ndkladum sprdvniho rizeni se nevyjddril, a vzhledem k obsahu Zaloby ani
vyjadriit nemohl. Takto vymezenym ramcem prezkumu byl proto limitovdn i Nejvyssi spravni
soud”. Zuvedené citace a ani zzadného jiného zavéru vrozsudku NejvyssSiho spravniho
soudu nelze dovodit, Ze by Nejvy3si spravni soud stanovil, 7e Ufad mél rozhodovat o celém
pozadovaném ndaroku ve vysi 330 415 K¢, jak namita navrhovatel. Jak Krajsky soud v Brné,
tak Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku zabyval otazkou, zda nakladem spravniho
fizeni byl spravni poplatek ve vysi 100 000 K¢ a zda takovy poplatek byl nakladem zavinénym
osobou zucastnénou na fizeni (zadavatelem).
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S namitkami navrhovatele ohledné jednotlivych Ukon( pravni sluzby ucinénych advokatem
ve vztahu k nahradé nakladd fizeni se neztotoznuji z nasledujicich diivoda. Pri posouzeni, zda
jde o naklad spravniho Fizeni podle § 31 odst. 2 starého spravniho fadu, byl U¥ad véazén
pravnim nazorem, ke kterému dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Afs 4/2012-49
ze dne 6. 12. 2012. U¥ad tedy vychazel ze zavéru zminé&ného rozsudku, ktery pro uplnost
opétovné uvadim: ,Citované ustanoveni vsSak nevymezuje, kdy k zavinénému jedndni
ucastnika mélo dojit, ale hovori pouze o ndkladech Fizeni vzniklych zavinénim jiného
ucastnika rizeni. Zavér, Ze se musi jednat o jedndni v pribéhu sprdvniho Fizeni z citovaného
ustanoveni nevyplyvd, a nelze jej dovodit ani jeho vykladem. Je sice pravdou, Ze obvykle bude
k zavinénému jedndni, v jehoZ disledku jinému ucastnikovi fizeni vzniknou ndklady, dochdzet
v prubéhu sprdavniho fizeni (napf. neomluvend neucast na ustnim jedndni), za podminku
aplikace ust. § 31 odst. 2 starého sprdvniho Fddu to nicméné povaZovat nelze. Jedinymi
podminkami pro pfizndni ndhrady ndkladi jednomu ucastniku sprdvniho Fizeni vuci
ucastnikovi druhému vyplyvajicimi z citovaného ustanoveni jsou tak podle Nejvyssiho
sprdvniho soudu existence zavinéni a ddle pfi¢innd souvislosti mezi zavinénym jedndnim
a vznikem ndkladd sprdvniho Fizeni. RovnéZ je nutno zdlraznit, Ze prizndni ndhrady ndkladi
sprdvniho Fizeni ucastnikovi neni podminéno uspéchem ve véci, ale zavinénim vzniku téchto
ndklad(. Procesni uspéch ve véci tedy rovnéZ neni zakonnym kritériem pro pfizndni ndhrady
ndkladd sprdavniho fizeni”. Ohledné otdzky nakladd spocivajicich v odméné za zastupovani
advokata se ztotoZfiuji zavéry Ufadu uvedenymi v odstavci 101 a nasl. napadeného
rozhodnuti. Ufad v souladu s rozsudky spravnich soudl dospél k zavéru, 7e pro pfiznani
nahrady nakladl je tfeba na strané zadavatele hledat zavinéni. Nasledné prezkoumatelnym
zpUsobem uved|, jaké naklady je moZné povaZzovat za naklady fizeni podle § 31 odst. 2
starého spravniho radu, tedy za naklady zavinéné, resp. v pfi¢inné souvislosti s jednanim
zadavatele v tomto konkrétnim pfipadé. Ufad spravné dospél k tomu, Ze existuje-li pficinnd
souvislost mezi jednanim zadavatele a samotnym vedenim fizeni, nemusi byt tato souvislost
automaticky dana ve vztahu kdalSimu prabéhu spravniho fizeni ¢i dalSim provedenym
ukondm ve spravnim fizeni. Pokud bychom pfistoupili na argumentaci navrhovatele,
pripustili bychom zavér, Ze jakykoliv dalsi ukon pravni sluzby uc¢inény advokatem v priibéhu
spravniho fizeni by byl potfeba chapat jako ,zavinény“. Takovy uUkon by vsak byl nadale
vazany na poruseni zakona zadavatelem nevyfizenim namitek, a tedy bez pfi¢inné souvislosti
mezi zavinénym jedndnim zadavatele a vznikem naklad( fizeni tak, jak ji dovodily spravni
soudy. Takovy zavér neni v souladu se zavéry spravnich soud(l, a proto nemohu souhlasit
s vySe uvedenou argumentaci navrhovatele.

Nadto je k odméné za zastupovani advokata dale nutné konstatovat, ze Ufad ani nemohl
pfiznat naklady fizeni za zastupovani advokatem v ramci prvostuprfiového spravniho fizeni,
jelikoz prvnim ukonem pravni sluzby, ktery navrhovatel k Zadosti o pfiznani ndhrady nakladd
ve spravnim fizeni doloZil, je az studium spravniho spisu pravnim zastupcem navrhovatele
dne 9. 1. 2003, tedy aZz po vydani prvostupnového rozhodnuti (rozhodnuti vyddno dne
20. 12. 2002).

Ustanoveni § 48 starého spravniho fadu uvadi, Ze pfipousti-li to povaha véci, mohou
Ucastnici fizeni mezi sebou se schvdlenim spravniho orgdnu uzavfit smir. Spravni orgdn smir
neschvali, jestlize odporuje pravnim predpisiim nebo obecnému zajmu. Navrhovatel namit3,
7e se Ufad nepokusil o smirné vyfizeni véci. Z jazykového vykladu ustanoveni § 48 starého
spravni fadu lze dovodit, Ze v této véci (uzavieni smiru) musi byt aktivni primarné pravé
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ucastnici fizeni, pficemz spravni organ smir pouze schvaluje. Jelikoz v predmétném spravnim
fizeni ani od jednoho z Géastnikd spravniho fizeni nebyl podan navrh na smir, mam namitku
navrhovatele za irelevantni. K dohodé na smiru tedy mize dojit jen za predpokladu, Ze jeden
z Ucastnikl spravniho tizeni poda ndvrh na smir a vsichni ostatni ucastnici na néj pfistoupi,
tomu se tak v predmétném spravnim fizeni nestalo.

Rovnéi navrhovatel namitd, e pokud mél Ufad za to, 7e poddni navrhovatele nemélo
pfedepsané nalezZitosti, mél pomoci takové nedostatky odstranit. Povinnost sprdvniho
organu podle § 19 odst. 3 starého spravniho fadu vychdzi z obecné povinnosti spravniho
Uradu poskytovat fyzickym a pravnickym osobam pomoc a pouceni, aby pro neznalost
pravnich predpist neutrpéli v fizeni Gjmu. Navrhovatel v tomto pfipadé mél svého pravniho
zastupce, ktery disponoval odbornymi znalostmi a znalosti pravnich predpisQ. V namitaném
pfipadé vsak neslo o stav, kdy by nebylo ziejmé, ¢eho se navrhovatel domdha ¢i podani
nemélo predepsané nalezitosti. V tomto pfipadé Slo o to, Ze se navrhovatel domahal uloZeni
pravni povinnosti zadavateli, kterd zadavateli vtomto konkrétnim spravnim fizeni nemohla
byt uloZena (k tomu odkazuji na odstavec 53 tohoto rozhodnuti). Na takovy stav se § 19
starého spravniho fadu aplikovat nedd, nebot rozsah navrhu je plné v kompetenci
navrhovatele a spravni organ nemuze urcovat, ¢eho se navrhovatel mize domdahat a ¢eho
nikoliv, dokud véc neposoudi a nerozhodne o ni v pfislusném spravnim fizeni.

Navrhovatel takté? namita, e na domnélé nedostatky podani navrhovatele Ufad upozornil
az po 4 letech. Ohledné casové ,prodlevy” pro prehlednost pfipomindm relevantni procesni
okolnosti tohoto pfipadu. Ufad oznamil pokracovéni spravniho fizeni dne 22. 4. 20009.
Pfedmétné podani navrhovatele je datovano ke dni 30. 4. 2009. Po novém projednani véci
vydal Ufad usneseni ze dne 7. 7. 2009, kterym spravni Fizeni zastavil. Pfedseda Uradu
usneseni ze dne 7. 7. 2009 potvrdil a podany rozklad zamitl, a to dne 18. 2. 2010. O Zalobé
navrhovatele ze dne 15. 4. 2010 krajsky soud rozhodl tak, Ze ve vyroku I. rozsudku €. j. 62 Af
35/2010-77 ze dne 15. 9. 2011 zrusil rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R113/2009/VZ-
-2423/2010/310-ASc ze dne 18. 2. 2010 a véc vratil k dalsimu Fizeni. Po vraceni véci krajskym
soudem predseda Utadu rozhodnutim €. j. UOHS-R113/2009/VZ-9083/2013/310/MLr ze dne
17. 5. 2013 rozhodl tak, Ze zrusil usneseni ze dne 7. 7. 2009 a véc vratil Ufadu k novému
projedndni. Az spolu s usnesenim o pokracovani spravniho fizeni Ufad soucasné usnesenim
¢. j. UOHS-S113/2002-19364/2013/511/ABr ze dne 10. 10. 2013 stanovil navrhovateli mimo
jiné Ih{tu k upresnéni podani ze dne 30. 4. 2009 tak, aby z ného bylo patrné, zda se domaha
vraceni spravniho poplatku, nebo toho, aby Ufad uloZil zadavateli povinnost nahradit
mu naklady fizeni, a to pfipadné véetné zaplaceného spravniho poplatku.

Po odeéteni viech fizeni pfed pfedsedou Ufadu a fizeni pfed Krajskym soudem vychazi
od podani navrhovatele ze dne 30. 4. 2009 a usnesenim zadavatele ze dne 10. 10. 2013
Casové rozpéti 2 mésice a 7 dni. S ohledem na vysSe uvedeny procesni prubéh tohoto fizeni
nelze tedy konstatovat, ze by byl Ufad 4 roky nedinny, nebot spravni Fizeni pfed Ufadem,
jakozto organem prvniho stupné, od 7. 7. 2009 nebézelo.

K ndmitce navrhovatele, kdy tvrdi, e Ufad bez odivodnéni odmitnul pFiznani ndakladd
za bankovni zaruku, odkazuji napf. na usneseni okresniho soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 17
Co 204/2007-110 ze dne 20. 12. 2007. V citovaném usneseni okresni soud dospél k zavéru,
Ze ndrok na ndhradu nakladu sprdvniho rizeni, nepredstavuje ndklady spravniho rizeni, nybrz
jde o ndklady, které mély Zalobkyni vzniknout z pfimé ucasti na verejné obchodni soutéZi
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vyhldsené Zalovanou (pozn. piedsedy Ufadu: zadavatelem), a to v souvislosti s poskytnutim
jistoty formou bankovni zdruky podle zékona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek,
ve znéni pozdéjsich predpist, a které podle Zalobkyné predstavuji Skodu z tohoto vztahu.
Obchodni verfejnou soutéZ upravuje obchodni zdkonik v ustanovenich § 281 aZ § 288.
Obchodni verejnd soutéZ u verejnych zakdzek podle zdkona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisd, je zvldstni upravou obchodni verejné soutéZe, ustanoveni obchodniho
zdkoniku se pouZiji subsididrné. Z povahy véci je tudiZ nutné dovodit, Ze spor o zaplaceni
Cdstky 19. 822 K¢ je sporem z obchodniho vztahu mezi ucastniky fizeni, ktery ndleZi do civilni
pravomoci soudu ve smyslu § 7 odst. 1 o.s.F. (pozn. pfedsedy Uradu: zakon ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni). Jak vyplyvd mimo jiné z uvedeného usneseni Okresniho soudu v Usti nad
Labem, je k rozhodnuti ve véci naroku za bankovni zaruku pfislusny civilni soud, nebot jde
o vztah obchodnépravni povahy mezi ucastniky fizeni a nejde o naklady spravniho fizeni, ale
o naklady, které musel navrhovatel vynaloZit, aby se mohl Ucastnit verejné obchodni
soutéze. Takové naklady by nesl sdm navrhovatel i v pfipadé, Ze by byl ve verejné obchodni
soutézi nedspésny, i pokud by zde nebylo shleddno poruseni pravnich povinnosti zadavatele.

V tomto fizeni o rozkladu jsem nevyporadal podnét navrhovatele na zahdjeni prezkumného
fizeni, resp. k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, nebot se o tomto podnétu vede
samostatné spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-V12/2014/PZ.

V tomto fizeni o rozkladu jsem rovnéz nevyporadal podnét navrhovatele na obnovu fizeni
ve véci nakladd v souvislosti s podanim prvni namitek (spravni fizeni vedené pod sp. zn.
S062-R/02), nebot se o tomto podnétu vede samostatné spravni Fizeni pod sp. zn. UOHS-
V11/2014/0B.

Navrhovatel v zavéru rozkladu navrhuje, aby byl zrusen i vyrok I. napadeného rozhodnuti.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel v jeho rozkladu neuvadi jedinou namitku, kterd
by smérovala proti vyroku |. napadeného rozhodnuti, prezkoumal jsem zdkonnost, tedy
soulad vyroku I. napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy, a pochybeni Uradu jsem v této souvislosti neshledal.

K ndmitce navrhovatele vztahujici se k odstavci 109 napadeného rozhodnuti, 7e Urad
predmétné ukony pravniho zastupce navrhovatele nepopsal a jen na jednu stranu uvedl|,
Ze je zde pfricinna souvislost a na druhou stranu naklady fizeni neptiznal, uvadim nésleduijici.
V odstavci 109 napadeného rozhodnuti Ufad obecné konstatuje, 7e z hlediska pravniho
zastoupeni zde existuje pfic¢inna souvislost mezi jednanim zadavatele a Ukony pravni sluzby.
Urad v tomto odstavci vyslovné uvadi, o jaké jedndni zadavatele se jednad a rovnéi o jaké
ukony pravni sluzby se jedna. Jde za prvé o poruseni zakona zadavatelem, a to nevyfizenim
namitek, a za druhé o Ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni a v pisemném
podani k Ufadu (konkrétné je zde uvedeno: podani navrhu na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky). Z uvedeného vyplyvd, ze predmétné ukony
pravniho zastupce navrhovatele Ufad vyslovné popsal. Ufad na tomto misté konstatuje, mezi
jakym konkrétnim jednanim zadavatele a jakymi konkrétnimi Ukony pravniho zastupce
navrhovatele spatfuje pfi¢innou souvislost, na zdkladé EehoZz v nasledujicich odstavcich
napadeného rozhodnuti pfizndva nahradu naklad( tizeni navrhovateli ve vysi odpovidajici
spravnimu poplatku zaplacenému za navrh na zahdjeni spravniho Fizeni. Ufad tedy
identifikoval Ukony pravni sluzby, dovodil jejich pfi¢innou souvislost s jednanim zadavatele
a naklady fizeni v souvislosti s témito ukony navrhovateli pfiznal.
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K namitkam rozkladu zadavatele

Co se tykd samotného rozkladu zadavatele ze dne 19. 11. 2013, ktery jsem byl nucen shledat
opozdénym, uvadim nasledujici. K problematice dodrzovani Ihit pro podani rozkladu je tfeba
nejdfive poukazat na ustanoveni § 61 odst. 3 starého sprdvniho radu, ktery zakotvuje
pravidlo obecné subsididrni platnosti ustanoveni o odvolacim fizeni vici fizeni o rozkladu,
kdyZ stanovi, Ze ustanoveni o odvolacim fizeni se vztahuji pfimérené i na fizeni o rozkladu.
PFi respektovani uvedeného ve spojeni s ustanovenimi § 54 odst. 2 a § 61 odst. 1 starého
spravniho fadu vyplyvd pro podani rozkladu obecnd 15denni lh(ta, kterd béZi ode dne
oznameni rozhodnuti. Ozndmenim rozhodnuti se pak podle § 51 odst. 1 starého spravniho
fadu rozumi doruceni jeho pisemného vyhotoveni Uéastnikiim fizeni, pficemz den doruceni
rozhodnuti se povaZuje za den ozndmeni. Zadavatel pro doruceni svého rozkladu vyuzil
informacniho systému datovych schranek a obecné zplsoby dorucovani vyplyvajici
ze spravniho radu tak nahradil moderné;jsi pravni Upravou. A¢ vsak formu doruceni zadavatel
zvolil dle zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjSich predpisli, (dale jen ,zdkon o elektronickych ukonech”),
ktery nabyl Ucinnosti teprve 1. 7. 2009, tedy aZ po zahdjeni spravniho fizeni, bylo
by neucelné ba i pfili§ tvrdé povazovat tento zpUsob doruceni v posuzovaném pripadé
za nedovoleny. V uvedeném ptipadé Ize hovofit o tom, Ze doruceni rozkladu prostfednictvim
datové schranky jako formy doruceni mozné bylo, pravni dlsledky tohoto doruceni vsak
nastaly dle spravniho radu.

Dle ustanoveni § 17 zakona o elektronickych udkonech je dokument, ktery byl do datové
schranky dodan, doruéen okamzikem, kdy se do datové schranky pftihlasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k datovému dokumentu. Pro pfipad,
Ze se opravnéna osoba nepfihlasi do informacniho systému datovych schranek ve stanovené
IhGté, nastava desatym dnem ode dne, kdy byla datova zprava dodana do datové schranky
adresata, tzv. fikce doruceni. K uvedenému je pak potreba doplnit, Ze tento zplUsob doruceni
ma stejné pravni ucinky jako dorucéeni do vlastnich rukou.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno dne 1. 11. 2013,
pricemz téhoz dne bylo odesldano a rfadné doruceno do datové schranky zadavatele, kdy
zadavatel se prihlasil do systému dne 1. 11. 2013 v 18:30:02 hodin. Lhta 15 dn pro podani
rozkladu, plynouci ode dne nasledujiciho po doruceni napadeného usneseni, proto
zadavateli uplynula dne 18. 11. 2013. Proti napadenému usneseni podal zadavatel dne
19.11. 2013 taktéz datovou zpravou, zaslanou prostfednictvim informacniho systému
datovych schranek, rozklad. Rozklad byl tedy zjevné podan po uplynuti stanovené lhity.

Cinit podani vigi spravnimu orgénu prostfednictvim datové schranky opravfiuje zadavatele
ustanoveni § 18 zdkona o elektronickych dkonech, pficemZz takovémuto podani
je pfisuzovano rovnocenné postaveni jako podani ucéinénému na béiné podatelné
¢i prostfednictvim drzitele postovni licence. Takovato datova zprava je doruéena jiz dodanim
do datové schranky spravniho orgdnu, aniz by muselo dojit k prihlaseni povéfené osoby
do systému datovych schranek.

Z obecnych pravidel pro pocitani ¢asu uvedenych v ustanoveni § 27 v odstavci 3 starého
spravniho radu vyplyva, Ze lh(ta pro podani rozkladu je zachovéna, je-li v jeji posledni den
ucinéno toto podani u vécné a mistné prislusného spravniho orgdnu, anebo je-li v tento den
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prokazatelné poddna postovni zasilka adresovana spravnimu organu, kterd obsahuje podani.
Z uvedeného lze analogicky usoudit, Ze v pfipadé rozkladu zadavatele podaného formou
datové zpravy by byla |h(ita zachovana tehdy, pokud by byla v posledni jeji den dodana
do datové schranky Ufadu. Jak jiz bylo uvedeno, poslednim dnem lh{ty pro podani rozkladu
bylo 18. 11. 2013, ptiéemz jak vyplyva ze spisové dokumentace, v tomto terminu rozklad
zadavatele nebyl podan ani datovou zprdvou ani zadnym jinym zakonem predpokladanym
zplisobem. Podani zadavatele obsahujici rozklad, bylo do datové schranky Ufadu dodéno,
resp. doruceno az dne 19. 11. 2013, tedy aZ po uplynuti zdkonem stanovené lhty.

Ustanoveni § 60 starého spravniho fadu stanovi, Ze odvolaci organ je povinen prfezkoumat
i opozdéné nebo nepfipustné odvoldni z toho hlediska, zda neodlvodniuje obnovu fizeni
anebo zménu nebo zrusSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; jinak odvoldni zamitne.
Na tomto misté uvadim, Ze jsem soucasné prezkoumal rozklad a dospél jsem k zavéru, Ze zde
zadné dlvody pro takové postupy nejsou dany. Opozidénym odvolanim, resp. rozkladem
je prfitom takové odvoldni resp. rozklad, které bylo podano po uplynuti odvolaci |hity
uvedené vysSe. V posuzovaném pripadé bylo zdorucenky datové zpravy prokazano,
Ze rozklad byl podan opozdéné, a proto k tomuto rozkladu ani k ndmitkdm v ném uvedenym
nelze pfihlizet. Orgdn rozhodujici o rozkladu v pfipadé, Ze jej zamitd podle § 60 starého
spravniho fadu, napadené rozhodnuti ddle meritorné neposuzuje, ale zamitd jej z formalnich
dlvodd. Z tohoto dlvodu jsou v rozhodnuti o rozkladu uvedeny pouze divody
nepripustnosti tohoto rozkladu, aniz by doslo k vyporadani namitek v ném uvedenych.

Na zdkladé vyse uvedenych skuteénosti konstatuji, Ze tim, Ze zadavatel neuplatnil své pravo
podat rozklad v zakonné |hGté, marnym uplynutim stanovené patnactidenni Ihdty doslo
k zaniku tohoto prava a podany rozklad byl tedy posuzovan jako opozdény.

Zavér
Po zvaieni vsech aspektd dané véci a po zjisténi, Ze nastaly skutecnosti odlvodnujici

zamitnuti rozkladu navrhovatele podle § 59 odst. 2 zdkona, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti uvedeno.

Po zvaieni vSech aspektd dané véci a po zjisténi, Ze nastaly skutecnosti odUvodnujici
zamitnuti rozkladu zadavatele pro opozdénost podle § 60 spravniho radu, jsem rozhodl tak,
jak je ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle véty druhé ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni rad), dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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1. Mgr. Jifi Schiller, advokat, Balbinova 24, 120 00 Praha — Vinohrady

2. JUDr. Katefina Koberovad, advokat, Panska 6, 110 00 Praha 1

3. RAVEL spol. s r.o., Textilni 191/1, 400 01 Usti nad Labem

4, SKD Priimstav - stavby, a. s., Rooseveltova 1804/2, 400 01, Usti nad Labem
5. Skanska a.s., Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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