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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R352/2014/VZ-27434/322/DRu Brno 23. prosince 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 3. 10. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
téhoz dne, jenz podal navrhovatel —

. PRVNi CHRANENA DIiLNA s.r.o., ICO 28685521, se sidlem Raisova 769/9, 400 03 Usti
nad Labem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S586/2014/VZ-
19691/2014/533/HKu ze dne 17.9.2014, ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Kompostarna LIDICE” zadavané ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni, zahdjeném odeslanim vyzvy k poddani nabidek ze dne 20. 5. 2014, jehoz dalSim
Ucastniky jsou zadavatel —

. ROZA CZ, s.r.o., ICO 24830917, se sidlem M3ec 211, 270 64 Msec, a vybrany uchaze¢ —
° STAKO MF s.r.o., ICO 28092899, se sidlem Veseli¢ko 92, 398 42 Veselicko,

jsem podle § 90 odst.4 a § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti ~ Ufadu  proochranu  hospodafské  soutéie  &.j. UOHS-S586/2014/VZ-
19691/2014/533/HKu ze dne 17. 9. 2014



v
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rusSim
a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jeni je dle § 112 zakona
¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon“’,
pfislusny k dohledu nad dodrZovanim zdkona, obdrzel dne 17.7.2014 navrh
z téhoi dne navrhovatele — PRVNI CHRANENA DILNA s.r.o., ICO 28685521, se sidlem
Raisova 769/9, 400 03 Usti nad Labem (dale jen , navrhovatel“) na zahajeni spravniho fizeni
ve véci prezkoumdni tkon( zadavatele — ROZA CZ, s.r.o., ICO 24830917, se sidlem Msec 211,
270 64 MSec (dale jen ,zadavatel”), jehoz dalSim uchazec¢em je vybrany uchazec¢ — STAKO MF
s.r.o., ICO 28092899, se sidlem Veseli¢ko 92, 398 42 Veseli¢ko (dale jen ,vybrany uchaze¢”),
ucinénych pti zaddvani verejné zakdzky s nazvem , Kompostarna LIDICE“, ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni zahajeném odeslanim vyzvy k podani nabidek ze dne 20. 5 2014 (dale jen
yverejna zakazka“).

Dne 27.6.2014 rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim ftizeni
verejné zakazky z ddvodu nesplnéni zaddvacich podminek, a to konkrétné poZadavku
zadavatele, aby v pfiloze navrhu kupni smlouvy byly uvedeny blizsi technické specifikace
doddvaného zbozi, které budou definovat doddvané zbozi v rozsahu predmétu dodavky.

Dne 2.7.2014 podal navrhovatel ndmitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni. Dne 7.7.2014 zadavatel rozhodl o nevyhovéni
namitkdm navrhovatele a z toho déivodu podal navrhovatel k Ufadu navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele ze dne 17. 7. 2014 (dale jen ,navrh”).

Napadené rozhodnuti

Dne 17.9.2014 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S586/2014/VZ-19691/2014/533/HKu
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, o zamitnuti ndvrhu navrhovatele
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni podle odst. 1 nebo 2 tohoto ustanoveni.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti UFad dospél kzavéru, Ze ze znéni zaddvaci
dokumentace jasné vyplyvd, Ze zadavatel pozadoval, aby uchazeci o vefejnou zakazku
v pfiloze navrhu kupni smlouvy uvedli konkrétni technické specifikace nabizenych stroj.

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . s
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Dle nazoru Ufadu poiadavek zadavatele, aby P¥iloha € 1 kupni smlouvy definovala blizsi
technické specifikace dodavanych strojli, byla uvedena jasné a srozumitelné v bodé 4.
zaddvaci dokumentace ,Obchodni a platebni podminky” i pfimo v navrhu kupni smlouvy
v bodé 1. ,Pfedmét plnéni“, a Ze zadavatel specifikoval svlij poZadavek na zpracovani kupni
smlouvy a jeji Pfilohy ¢. 1 jednoznaéné av podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky.

Utrad dospél k zavéru, e v pfiloze €. 1 navrhu kupni smlouvy predloZeného navrhovatelem
absentuji technické specifikace nabizenych strojd, jelikoZz navrhovatel pouze opsal technické
pozadavky na nabizené stroje ze zaddvaci dokumentace.

Utrad dospél k zavéru, 7e vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
bylo v souladu se zdkonem, kdyZ soucasti navrhu kupni smlouvy nebyla pfiloha obsahujici
bliz8i technickou specifikaci nabizeného zbozi.

Namitky rozkladu

Dne 3. 10. 2014 byl Utadu doruéen rozklad navrhovatele z tého? dne (dale jen ,rozklad“).
Navrhovatel vrozkladu namita, Ze zadavatel vzadné casti zadavaci dokumentace blize
nespecifikoval, jaky rozsah a obsah ma blizsi technicka specifikace obsahovat, a Ze zadavatel
mél pozadované parametry ptilohy €. 1 navrhu smlouvy konkrétné nadefinovat tak, jak to
ucinil u jinych poZzadavk( na zpracovani nabidky.

Navrhovatel trva na tom, Ze prlikazné splnil podminku tykajici se pfilohy €. 1 kupni smlouvy,
stanovenou v odst. 4 — Obchodni a platebni podminky, Ze pfilohou navrhu kupni smlouvy
musi byt podrobnd specifikace predmétu plnéni, kdyz jako pfilohu dolozZil identické
informace ze zadavaci dokumentace, odst. 1 — Technickd specifikace, ktery zadavatel
definuje predmét plnéni.

Navrhovatel namitd, Ze z pojmu ,,Podrobnd specifikace predmétu plnéni ¢i blizsi technicka
specifikace zbozi“ prokazatelné nevyplyva, v jakém rozsahu maji byt technické parametry
uvedeny. Navrhovatel v nabidce doloZil Prilohu ¢. 1 smlouvy — Technicka specifikace stroju
a z dokumentl obsaZenych v nabidce je rovnéz prokazatelné, o jaké konkrétni vyrobky
se jedna a je prlikazny i zavazek k dodani konkrétnich stroju.

Navrhovatel namitd, Ze pokud zadavatel jednoznacné nespecifikoval své pozadavky,
nelze po uchazecich pozadovat, aby je splnili. Dle nazoru navrhovatele neni dale mozné,
aby zadavatel v prlbéhu posuzovani a hodnoceni nabidek ménil ¢i doplfioval své pozadavky.
Podle jeho nazoru, mél zadavatel specifikovat svlj poZadavek napf. v bodé VI. navrhu
smlouvy — Cena plnéni, kde mohl pozadovat uvedeni konkrétniho vyrobce a oznaceni
vyrobku.

Navrhovatel trvd na tom, Ze preambule ndvrhu smlouvy obsahuje nepfimo odkaz na zadavaci
fizeni potazmo na nabidku vybraného uchazece a z toho divodu je dodani jinych strojl
vylou¢eno a naopak ,uvedeni pouze rozmezi (od do) hodnot jednotlivych parametrd”,
podle nazoru navrhovatele tuto konkretizaci nevylucuje.

Navrhovatel namitd, Ze predmét kupni smlouvy je dostatecné urcity z pohledu pozadavku
obc&anského zakoniku, a Ze kupni smlouva by v pfipadeé jejiho uzavreni byla platna.
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Dle néazoru navrhovatele potvrdil Ufad spravnost postupu zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele vrozporu s § 76 odst. 1 a 6 zakona, ackoli navrhovatel predlozil nabidku
odpovidajici pozadavkiim zadavatele uvedenym v zadavacich podminkach.

Navrhovatel trvda na tom, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem a nabidku
navrhovatele vyloucil zadavatel ze zadavaciho fizeni neopravnéné.

Zavér rozkladu

Sohledem na vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a nafidil nové projednani.

Rizeni o rozkladu

Utrad neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,

ve znéni pozdéjsich predpisli (ddle jen ,spravni fad“), a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho
Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 18. 11. 2014 bylo predsedovi Utadu doruceno podani z téhoi dne, kterym zadavatel
prokazal, Ze dne 18.11.2014 uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni verejné
zakdzky.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech, jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k ndsledujicimu
zavéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu §90 odst.4 spravniho Ffadu nastala skuteénost,
kterd odlivodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni
fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pfristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni orgdan zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
ktera odGvodniuje zastaveni tizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Toto spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele podle § 113 zakona bylo zahajeno
doru¢enim ndvrhu navrhovatele. Navrhem se navrhovatel u Ufadu domahal ndpravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 zakona v podobé zruseni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni.
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Dne 14.11.2014 prokazal zadavatel Ufadu, e podle § 82 zdkona uzaviel smlouvu
s vybranym uchazeCem na plnéni pfedmétu verejné zakazky. Uzavienim této smlouvy byl
ukonéen proces zadavani verejné zakazky. Z povahy véci plyne, Ze jiz nelze prfezkoumat
napadené rozhodnuti z pohledu spravnosti postupu zadavatele, nebot jiz neni materie, ktera
by mohla byt prezkoumdvana. Nejprve musi existovat zaddvaci fizeni, ve kterém muize
zadavatel provadét ukony, aby tyto ukony bylo moino prfezkoumat a pripadné ulozit
opatfeni k napravé ve smyslu ustanoveni § 118 zdkona. Tato podminka vsak v nyni Setfené
véci jiz neni splnéna, nebot zadavaci fizeni, ve kterém by zadavatel mohl Cinit ukony, bylo
ukonéeno pravem predklddanym zplsobem, tj. uzavienim smlouvy dle § 82 zdkona.
Ze strany Ufadu se tedy jiz nemdzZe jednat o prezkum postupu zadavatele pfi ,,zadavani“
pfedmétné verejné zakazky. S ohledem na uzavieni smlouvy na plnéni predmétu verejné
zakdzky s vybranym uchazecem konstatuji, Ze ndvrh navrhovatele se stal bezpredmétnym,
nebot Ufad ji? zlogiky véci nemGZe vécné rozhodnout. Nastala tak skute¢nost, ktera
odUvodnuje zastaveni spravniho fizeni podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu.

Navrh se tak stal v pribéhu vedeni tohoto spravniho fizeni zjevné bezpredmétnou Zadosti
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot jiZz neni zadavaciho fizeni, v ramci jehoz
pribéhu by Urad podle § 118 odst. 1 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit jednotlivy Gkon
zadavatele, ¢i zadavaci fizeni.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné ur€uje postup odvolaciho
spravniho orgadnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsiho.
Tim je ze zakona vylouCeno, aby vramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s prdvnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu ndmitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Co se tyCe namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén
se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec
pro vécny prezkum. To znamend, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych
lze vibec fizeni vést, kde je mimo jiné treba, aby spravni orgdn mohl autoritativné
rozhodnout o konkrétnich pravech a povinnostech ucastnik(i spravniho fizeni. V predmétné
véci vsak tato podminka odpadla, nebot uzavienim smlouvy na plnéni vefejné zakazky
nastaly dlvody k zastaveni spravniho ftizeni bez dalSiho a wvznikla tak prekazka,
diky které jiz Ufad nemUGZe ve véci rozhodnout, protoze s ohledem na dikci § 118 odst. 1
zékona muGze Urad uloZit ndpravné opatfeni (potazmo prezkoumat jeho uloZeni) pouze
do okamziku uzavieni smlouvy v ramci existujiciho zaddvaciho fizeni (s vyjimkou pfipad(,
kdy navrhovatel ndvrhem broji proti zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem, coz vsak neni
situace tykajici se nyni Setfené véci).

Jelikoz jsemz obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti rozhodnuti,
které zamita navrh navrhovatele na uloZeni napravného opatfeni zadavateli v zaddvacim
fizeni, které jiz bylo ukonéeno uzavienim smlouvy podle § 82 zakona, dospél jsem k zavéru,
Zze tim doslo k naplnéni hypotézy § 90 odst.4 spravniho fadu. Proto jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni bez dalSiho zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
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Skody nebo pro prdvni ndstupce ucastniki nezbyva, nez postupem podle § 90 odst. 4
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

VI. Zaveér

33. Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em
smlouvu na plnéni predmétu verejné zakdzky, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost,
ktera odGvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

34. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:

1.  PRVNI CHRANENA DILNA s.r.0., se sidlem Raisova 769/9, 400 03 Usti nad Labem
2. ROZA CZ, s.r.o., se sidlem Msec 211, 270 64 Msec

3. STAKO MF s.r.o., se sidlem Veselicko 92, 398 42 Veselicko

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



