UOHSX0079GGU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R337/2014/VZ-16669/2015/323/PMo Brno: 7. Cervence 2015

V Fizeni o rozkladu ze dne 25. 9. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne, ktery podal navrhovatel —

° spole¢nost TECHSPORT, s.r.o0., ICO 25524135, se sidlem Pekaiska 33, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S493/2014/VZ-
19009/2014/543/INe ze dne 9. 9. 2014 ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

° Ceské republiky — Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, ICO 70884099,
se sidlem Zubatého 685/1, 614 00 Brno,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,UZitkovy automobil spolufinancovany z I0P“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 12. 2013 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 18.12.2013, ve znéni opravy ze dne 30.1.2014 pod
evidenénim ¢&islem 350455 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20. 12. 2013 pod
evidencnim cislem 2013/S 247-430307, ve znéni opravy ze dne 4. 2. 2014 a ozndmeni o zruSeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 14.5.2014 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
15. 5. 2014 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 17. 5. 2014 pod evidenénim &islem
2014/S095-165855,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R337/2014/VZ-16669/2015/323/PMo

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze €& j. UOHS-S493/2014/VZ-
19009/2014/543/INe ze dne 9. 9. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, ICO 70884099, se sidlem
Zubatého 685/1, 614 00 Brno (dale jen ,zadavatel”), odeslal dne 17.12. 2013 k uverejnéni
do Véstniku verejnych zakazek podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)', ozndmeni otevieného fizeni pod
evidenénim cislem 350455, za Ucelem zadani verejné zakazky s ndzvem ,UzZitkovy automobil
spolufinancovany z IOP“ (ddle jen ,vefejna zakazka“). Predmétem verejné zakazky byla dle
bodu 2. zadavaci dokumentace dodavka 29 kus( uzitkovych automobil( podle technickych
podminek ddle stanovenych v zadavaci dokumentaci.

2. Vbodé 16. zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil |hGtu pro poddni nabidek
do 11. 2. 2014 10:00 hodin. Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel poskytl
dodatecné informace k zaddvacim podminkam ¢. 1 az 5, kterymi mj. zménil znéni ¢asti
zadavacich podminek tykajici se konkrétnich poZadavk(i na pfislusenstvi a wvybavu
pozadovanych uzitkovych automobild ¢i znéni navrhu kupni smlouvy (ke konkrétnim
zménam provedenym dodatecnymi informace ¢. 1 az 5 viz body 26 az 30 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti). Dodate¢nymi informacemi k zadavaci dokumentaci ¢. 1 zadavatel
rovnéz prodlouZil Ihttu pro podani nabidek, a to do 26. 3. 2014 do 10:00 hodin.

3. Zdokumentace o verejné zakazce déale vyplyvd, Ze dodatec¢né informace ¢. 1 kzadavaci
dokumentaci ze dne 29. 1. 2014 byly odeslany dne 30. 1. 2014 uchazedi — spole¢nosti Auto
Eder spol. sr.0., ICO 29066476, se sidlem Zvoneckovd 214, 362 11 JeniSov (nyni se sidlem
Chebska 392/116B, Dvory, 360 06 Karlovy Vary), adale spoleénosti MTX spol. sr.o.,
ICO 41197615, se sidlem Délnickd 12/213, 170 00 Praha 7, o éemZ svéd&i pisemny zaznam
uvedeny v dodatec¢nych informacich ¢. 1. Dodatecné informace ¢. 3 k zadavaci dokumentaci
ze dne 11. 3. 2014 byly odeslany dne 11. 3. 2014 ve 14:12 hod. na mailovou adresu ESAKO-
Autosalon <auto@esako.cz>. Zdznam o odeslani posty je uveden na této pisemnosti.

4. Zadavatel obdrZel ve IhGté pro podani nabidek celkem 5 nabidek. Hodnotici komise
doporucila zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku navrhovatele — spolec¢nosti TECHSPORT,
s.r.o., 1O 25524135, se sidlem Pekarska 33, 602 00 Brno (dale jen ,,navrhovatel“).

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni Ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Dne 12. 5. 2014 zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni verejné zakazky dle § 84
odst. 2 pism. e) zdkona. Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni (dale jen ,rozhodnuti
o zrueni ZR“) zadavatel odGvodnil tim, Ze se v pribéhu zaddvaciho Fizeni vyskytly diivody
hodné zvlastniho zretele, pro néz nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim ftizeni
pokracoval. Konkrétné se mélo jednat o zjisténi pti kontrole dokumentace, Ze dodatecné
informace kzadavacim podminkdm nebyly dle §49 odst.3 zdkona odeslany viem
dodavatelim, kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta — respektive, ktefi si zadavaci
dokumentaci stahli z profilu zadavatele, kde byla uverejnéna, ¢imz mélo dojit k poruseni
zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel podal dne 27. 5. 2014 zadavateli namitky proti rozhodnuti o zrudeni ZR.
Dne 5. 6. 2014 zadavatel rozhodl o namitkach navrhovatele, a to tak, Ze jim nevyhovél.
JelikoZ navrhovatel nepovazoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu se zakonem, podal
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 13. 6. 2014 (dale jen ,,navrh“). Ackoliv navrhovatel
navrhoval, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky, posoudil
Urad navrh navrhovatele tak, Ze se jim domahd zruseni rozhodnuti o zrudeni ZR.

Utfad obdrzel navrh dne 13. 6. 2014 a timto dnem bylo dle § 113 zdkona zahdajeno spravni
fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Ufad dne 9. 9. 2014 vydal rozhodnuti €. j. UOHS-5493/2014/VZ-19009/2014/543/INe
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona navrh
navrhovatele zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni podle
§ 118 odst. 1 zakona.

Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti poukdzal na to, 7e zadavatel postupoval
vsouladu s § 84 odst. 2 pism. e) zakona, nebot zrusil zadavaci fizeni opravnéné. Urad
po posouzeni dodateé¢nych informaci k zadavacim podminkam konstatoval, Ze dodate¢né
informace ¢. 1 ze dne 29. 1. 2014 k zadavaci dokumentaci obsahovaly podstatné informace
tykajici se vybavy uZitkového vozidla a jeho provozu, ddle obsahovaly duleZité technické
a provozni pozadavky a predloZeni vyjmenovanych dokladl k uZitkovym vozidlim, pficemz
na jejich zakladé zadavatel prodlouZil IhGtu pro podani nabidek. Dodate¢né informace ¢. 2
ze dne 7. 2. 2014 k zadavaci dokumentaci obsahovaly pozadavky tykajici se zaru¢niho servisu
a vysvétluji pojem a rozsah drobné opravy a dodatecné informace €. 3 az 5 dale vysvétlovaly
a potvrzovaly pozadavky zadavatele stanovené v pfiloze €. 1 zaddvaci dokumentace. Ufad
ve vztahu k vySe uvedenym dodate¢nym informacim uvedl, Ze poZzadavky zadavatele a jejich
upresnéni obsazené v dodatecnych informacich lze povazovat za podstatné, nebot nejenom
upresnuji pozadavky zadavatele, ale i méni a doplfiuji nové pozadavky.

Urad dale zjistoval, zda doslo ¢i nedoslo k odeslani dodateénych informaci dodavatelim
v souladu s § 49 odst. 3 zakona, a zda nedoslo ze strany zadavatele k ukonu, kterym porusil
zakon, a jaké opatieni bylo zadavatelem pfijato k jeho ndpravé. Urad ucinil zavér,
Ze zadavatel neodeslal vSechny dodatecné informace ani uchazeclm, ktefi podali
v zadavacim fizeni nabidku a ani dalsim dodavateldm, ktefi si mohli stdhnout zadavaci
dokumentaci ptfimo z profilu zadavatele.
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S ohledem na vy3e uvedené dospél UFad k zavéru, e zjisténi zadavatele o tom, Ze v pribéhu
zadavaciho fizeni porusil postup stanoveny zakonem a v okamziku tohoto zjiSténi jiz nemél
jinou moznost, jak uvedeny stav napravit napf. zrusenim nebo zménou urcitého ukonu,
je tfeba hodnotit tak, Ze pokud jiZz neni mozno jinym Ukonem zadavatele tento stav napravit,
Ize ho povazovat za dlvod hodny zvlastniho zietele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona,
ato i presto Ze na tomto stavu ma podil zadavatel. V takovém pripadé nelze po zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval a hrozilo by mu uloZeni napravného opatreni
nebo pokuty za spravni delikt. U¥ad takté? odkazal na § 111 odst. 6 zakona, podle kterého je
zadavatel povinen pfijmout opatieni k ndpravé zjisténych poruseni zakona, pricemz takova
naprava muzZe spocivat i ve zruseni zadavaciho fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 25.9.2014 obdriel Ufad rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
10. 9. 2014. Rozklad tedy byl podan v zakonné lh{té.

JelikoZz podani ze dne 25. 9. 2014 oznacené jako rozklad neobsahovalo veskeré zakonné
naleZitosti, predseda Uradu usnesenim ¢&. j. UOHS-R337/2014/VZ-22226/2014/323/PMo
ze dne 22.10. 2014 stanovil navrhovateli Ihitu podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“), v ndvaznosti na § 82
odst. 2 a § 37 odst. 3 spravniho fadu k doplnéni ndlezitosti jeho rozkladu ze dne 25. 9. 2014,
a to o pisemné sdéleni, v ¢em je spatfovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo, a o pisemné sdéleni, co navrhuje.

V ndvaznosti na usneseni predsedy Ufadu obdrzel Urad dne 30. 10. 2014 podani z tého? dne,
kterym navrhovatel své podani ze dne 25. 9. 2014 podrobnéji odGvodnil.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze predmétné zaddvaci fizeni bylo zruseno z dlvodu
neodeslani dodatecnych informaci k zadavacim podminkam dle § 49 odst. 3 zdkona vSem
dodavatelim, kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta. Podle navrhovatele je tedy
nepochybné, Ze divodem pro zruseni predmétného zaddvaciho fizeni byly subjektivni
dlvody na strané zadavatele, spocivajici v poruseni povinnosti zadavatele podle zdkona.

To, 7e opravdu nedoglo k odeslani dodateénych informaci véem dodavateltim, bylo Ufadem
ovéreno a navrhovatel tuto skutecnost nezpochybnuje. Co vSak navrhovatel zpochybnuje,
je postup UFadu, ktery UFad ved| k zavéru, ze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni opravnéné.

Navrhovatel zddraziiuje, e Ufad nerespektoval zdsadu legitimniho oéekavéani zakotvenou
v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Navrhovatel v napadeném rozhodnuti postrada dostatecné
a prezkoumatelné oddvodnéni, pro¢ Ufad dospél k zavéru, 7e v tomto p¥ipadé odchylné
od dosavadni praxe Ufadu i stanoviska Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
jednoznacné subjektivni ddvody na strané zadavatele mohou byt divody zvlastniho zretele
hodné ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokraCoval, a které zakladaji fakultativni moznost zruSeni zadavaciho
fizeni zadavatelem.

Nasledné navrhovatel poukazuje na to, Ze pripusténim moznosti zadavatele rusit verejné

zakazky na zakladé vlastnich svévolnych rozhodnuti, resp. opomenuti zadavatele, bez toho,

aby takové jednani bylo jakkoliv postizitelné Uradem, by znamenalo pripusténi a legalizaci
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neomezené Skaly divodu pro ruseni vefejnych zakazek. Navrhovatel rovnéz poukazuje na to,
Ze celé predmétné zadavaci fizeni je vedeno v rozporu se zasadami zakotvenymi v § 6 odst. 1
zdkona, a sice se zasadou transparentnosti a zdkazu diskriminace a rovného zachazeni.

v

Navrhovatel upozorfiuje na rozhodnuti o predbéiném opatieni ¢. j. UOHS-S493/2014/VZ-
16017/2014/543/INe ze dne 30. 7. 2014 (déle jen ,rozhodnuti o pfedbéiném opatieni®).
Dle navrhovatele Ufad navrh na vydani predbéZného opatieni zamitl v dGsledku striktniho
vykladu zékona, kdy se Utad pFfehnané formalisticky driel textu zakona, ani? by zkoumal jeho
smysl a Glel. Tento nazor navrhovatel prezentoval rovné? v podnétu Ufadu k vydani
prfedbéZného opatieni z moci Uredni ze dne 20. 8. 2014, kterym se navrhovatel domahal
zahajeni fizeni o prezkoumadni ukonl zadavatele v ramci zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku s nazvem ,, UZitkovy automobil spolufinancovany z OIP — opakované vyhldseni“ s tim,
Ze ke dni podani doplnéni rozkladu nebylo o navrhu ze dne 20. 8. 2014 rozhodnuto.

Dale navrhovatel podotyka, Ze predmétem plvodni i opakované verejné zakazky bylo
naprosto totozné plnéni — tedy dodavka 29 kusl uZitkovych automobill. Zadavaci fizeni
na opakovanou verejnou zakazku ke dni odlvodnéni rozkladu navrhovatele ze dne
30. 10. 2014 nebylo ukonceno. Nicméné z protokolu o otevirani obalek s nabidkami je
patrné, Ze nejnizsi nabidkovou cenu nabidl opét navrhovatel. Tato cena je vSak vyznamné
nizsi, nez cena, kterou navrhovatel navrhoval pfi podani nabidky v zaddvacim fizeni na
plGvodni vetejnou zakdzku. Ke snizeni nabidkové ceny navrhovatele pfinutilo védomi toho, Ze
uchazedi, kteti se zucastnili plivodniho zadavaciho fizeni, mohli zjistit (resp. zjistili), jakou
cenu za dodavku predmétu verejné zakazky navrhovatel plvodné nabidl a mohli tak realné
pfizplsobit tomu své nabidkové ceny v zadavacim fizeni na opakovanou verejnou zakdzku.
Svévolné opakovani soutéZe zadavatelem tak dle navrhovatele vedlo ke zvyhodnéni
ostatnich zajemcl a mélo a ma pfimy negativni dopad do ekonomické sféry navrhovatele,
coz jisté neni zadouci ucel a smysl zakonné Upravy.

To, Ze v zadavacim fizeni na plvodni i opakovanou verejnou zakazku navrhovatel vidy nabidl
nejnizsi cenu, je dle navrhovatele dikazem toho, Ze opakovani zaddvaciho fizeni s naprosto
totoZznym predmétem vefejné zakazky, jiz od pocatku znemozZnilo transparentni pribéh
celého zadavaciho Fizeni, které je tak v rozporu se zdsadou transparentnosti pfi postupu
zadavatele podle zakona.

Dle navrhovatele zadavatel v disledku opakovani zaddvaciho fizeni se stejnym predmétem
porusil zasadu nediskriminace, pficemz napadené rozhodnuti takovy postup legalizuje.
Vsichni uchazedi, ktefi se zucastnili opakovaného zadavaciho tizeni, byli zvyhodnéni oproti
navrhovateli, a to z dlivodu mozZnosti obeznamit se s nejnizsi nabidkovou cenou v ramci
pGvodniho zadavaciho fizeni a nasledné moznosti upravit nabidkovou cenu pro ucely podani
nabidky na opakovanou verejnou zakazku. S ohledem na zavazky, které na sebe navrhovatel
musel pfijmout tak, aby mohl splnit ¢asové pozadavky doddani zadavatele, byl navrhovatel
kvlli opakovani zakazky pod tlakem, aby pti opakovaném vyhlaseni (za cenu vyrazného
snizeni nabidkové ceny) definoval nabidku, ktera byla pod hranici nabizenou ostatnimi
uchazedi v obavé, aby zachranil alespon ¢ast objemu prostredkd, které jiz musel investovat
ve snaze dostat pozadavkim zadavatele v plvodné vyhlasené a nasledné protipravné
zruSené zakazce.
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Navrhovatel ma dale za to, Ze znevyhodnénim navrhovatele zadavatel fakticky znemoznil
rovné zachazeni se vSemi uchazeci. Pokud byly informace o vybérovém Fizeni dostupné
v elektronické podobé komukoliv s pFistupem kinternetu (ktery se da predpokladat
s ohledem na zpuUsob vyhlaseni zakazky u vSech ucastnik(l), nema aplikace tohoto striktné
formalniho postupu opodstatnéni, resp. znamenala by to, Ze zadavatelé maji neomezenou
moznost sva pripadna pochybeni resit za cenu porusovani predmétnych zasad.

Podle navrhovatele by spravni organ mél zdkon aplikovat zplsobem, ktery odpovida jeho
smyslu a ucelu. To v daném pripadé znamend mj. v souladu s citovanou judikaturou NSS.
Pfipadné chyby v postupu zadavatele je dle navrhovatele nutné resit jejich napravou
v pfipadech, kdy je jesté moZna, nebo penalizaci chyby, kdyZ jiz odstranit nelze. Nemélo
by se tak vSak dit na ukor ucastnikll a jejich ndkladl a dalsSich negativnich dopadud do jejich
ekonomické sféry; navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 309/07 ze dne 4. 2009 (déle jen ,usneseni Ustavniho soudu®).

Zaveér rozkladu

Navrhovatel v petitu rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil
tak, Ze se navrhu vyhovuje.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e napadenym rozhodnutim podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl navrh
navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118
odst. 1 zakona, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny d(ivody,
pro€ jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel opakované namitd, Ze napadené rozhodnuti postrddd dostatecné
a prezkoumatelné odtvodnéni, kdy? Ufad dospél, dle navrhovatele v tomto pfipadé
odchylné od dosavadni praxe Uradu i stanoviska NSS, k zavéru, e subjektivni diivody
na strané zadavatele mohou byt divody zvlastniho zietele hodné podle § 84 odst. 2 pism. e)
zdkona, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, a které
zakladaji fakultativni moZnost zrusSeni zadavaciho fizeni zadavatelem, ¢imZ se odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe.
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Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na dFivéj$i rozhodnuti Ufadu, mimo jiné
na rozhodnuti ¢&. |j. UOHS-S704/2012/VZ-4042/2013/523/KRk ze dne 5.3.2013 nebo
rozhodnuti ¢. j. UOHS-5235/2012/VZ-20045/2012/560/MSc ze dne 24. 10. 2012, na kterych
navrhovatel demonstruje, 7e Ufad ve své dFivéjsi rozhodovaci praxi dospél opakované
k zavéru, Ze z divodu poruseni povinnosti zadavatele nelze zrusit zaddvaci fizeni podle § 84
odst. 2 pism. e) zakona. Ufad v rozhodnuti ¢. j. UOHS-S704/2012/VZ-4042/2013/523/KRk
ze dne 5. 3. 2013 ucinil zavér, Ze zadavatelem uvadéné skutecnosti (a sice to, Ze v zadavaci
IhGté nebylo rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, dale Ze ke dni zruseni zadavaciho
fizeni jiz uplynula témér celd predpokladana doba plnéni verejné zakazky, a Ze v dlsledku
organizacni zmény zadavatele odpadla potfeba zajisténi sluzeb prostfednictvim externiho
dodavatele, nebot =zadavatel predmétné sluzby zajistuje prostfednictvim vlastnich
zaméstnancll) nelze povaZovat za ,duvod zvidstniho zretele hodny” podle § 84 odst. 2
pism.e) zadkona. V pfipadé, na ktery odkazuje navrhovatel vrozkladu, tedy nedoslo
k poruseni zakona zadavatelem, jak tomu bylo v posuzovaném ptipadé. Zadavatel v pfipadeé,
na néjz navrhovatel odkazuje, zadavaci fizeni sam svou necinnosti na vice nez 2,5 roku
,pozastavil” a poté zrusil zdlvodu, Ze predmét verejné zakazky lze realizovat levnéji jinym
zplisobem. Sohledem na uvedené je zcela evidentni, e rozhodnuti Ufadu citované
navrhovatelem nelze na Setfené zaddvaci fizeni aplikovat, jelikoZ skutkové okolnosti se lisi.

Pokud se jedna o rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-5235/2012/VZ-20045/2012/560/MSc ze dne
24.10. 2012, je tfeba uvést ndsledujici. Zadavaci fizeni, na néjz odkazuje navrhovatel, bylo
zruSeno z toho davodu, Ze ,v zaddvacim fizeni doslo k pratahim, v jejichZ dusledku nebyla
smlouva s vybranym uchazecem uzavrena v zdkonné |hiaté”. Zadavatel v pribéhu citovaného
zadavaciho fizeni ptes tfi mésice (od oznameni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky do rozhodnuti
o zrudeni zaddavaciho fizeni) neucinil zddny ukon, pficemz z dokumentace o verejné zakdazce,
ani z vyjadreni zadavatele nebylo mozné dovodit, co tuto prodlevu zpUsobilo, pficemz
se jednalo o prltahy pred podpisem smlouvy zplsobené na strané zadavatele. Takové
pritahy nemohly byt dle zavér(i Ufadu obsaZenych v citovaném rozhodnuti divodem
hodného zvlastniho zfetele pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.
Toto rozhodnuti Ufadu je proto na predmétné zadavaci fizeni rovnéz neaplikovatelné. Jeliko?
se skutkové okolnosti pfipadl, na néZ odkazuje navrhovatel, a véci pravé posuzované
podstatné |iSi, nemohlo dojit k poruseni zasady legitimniho ocekavani, jak namita
navrhovatel. Tuto ndamitku proto povaZzuji za neddvodnou.

Co se tykd namitky navrhovatele ohledné pripusténi ,subjektivnich divodi na strané
zadavatele”, coby dlivodu zvlastniho zietele hodnych ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona,
a to vrozporu s judikaturou NSS, uvadim nasledujici. PfestoZe poruseni zdkona v priibéhu
zadavaciho fizeni zpUsobil zadavatel, coz Ize posoudit jako ony ,subjektivni divody”, mam
zato, Zze s ohledem na okolnosti pfipadu nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval s védomim, Ze zaddavaci fizeni zatizil takovou vadou, jejimz disledkem bylo
poruseni zakona, proceZ by mu mohlo byt ze strany U¥adu uloZeno napravné opatieni ¢i po
uzavieni smlouvy na verejnou zakazku uloZzena sankce za spachani spravniho deliktu. Tomuto
zavéru pIné odpovid4d ustanoveni §111 odst. 6 zdkona, na né&jz Ufad v od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti taktéZ odkazuje, podle kterého je zadavatel povinen sam, tj. bez
formalniho informovani ze strany uchazecl nebo zdjemcl formou namitek, prijmout
opatreni k napravé v pripadé, Ze zjistil, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni nékterym Ukonem
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porusSil zakon. Takova naprava muZe obecné spocivat v opakovani prislusného ukonu
Ci ve zméné rozhodnuti, jakoZ i ve zruSeni zaddvaciho fizeni.

K tomu zddrazruji, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti spravné posoudil objektivné zjistény
stav a postup zadavatele v zadavacim fizeni, pficemz zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni
prokazatelné porusil postup stanoveny zdkonem a v okamziku tohoto zjisténi jiz nemél jinou
moznost, jak uvedeny stav napravit. S ohledem na tyto skute¢nosti jsem shodné s Uradem
dospél k zavéru, Ze se v posuzovaném pfipadé jednd o ddvod hodny zvlastniho zretele
ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Z téchto divodl povaZuji za nedlivodnou namitku
navrhovatele tykajici se nedostatecného odlvodnéni a neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot Ufad zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a své
zavéry prezkoumatelnym zptsobem odavodnil.

Dale uvadim, Ze vy$e uvedeny pfistup Ufadu je aprobovan rozsudkem Krajského soudu
vBrné ¢.j. 62 Ca 79/2008-60 ze dne 6. 10. 2010, kde je mj. konstatovano, cit.: , Podle
divodové zprdavy k tomu ustanoveni [§ 84 odst. 2 pism. e) zakona] mdiZe byt takovym
divodem napriklad poruseni postupu predepsaného ZVZ pro zaddvdni verejnych zakdzek,
které zadavatel (dodatecné) sam zjistil. Musi se pritom jednat o takovy pripad, kdy zadavatel
jiz nemd moZnost prijmout opatreni, kterym by uvedené poruSeni zakona napravil {(...)".
Nadto, i samotny navrhovatel vrozkladu pfipousti, Ze nedoslo k odeslani dodatecnych
informaci véem dodavatel@im, co? je relevantni skute¢nost, ktera Ufad vedla ke spravnému
zavéru, ze zadavatel nesplnil zdkonnou povinnost odeslat dodatecné informace vSem
dodavatelim, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci
dokumentace poskytnuta, pficemz byl opravnén pfijmout opatieni k ndpravé svého postupu
v podobé zruSeni zaddvaciho fizeni.

K ndmitce navrhovatele, podle které nelze pfipustit moZnost zadavatele rusit verejné zakazky
na zdkladé vlastnich svévolnych rozhodnuti, UkonU ¢&i opomenuti, uvadim, Ze jsem
v posuzovaném pripadé neshledal, Ze se jednalo o ,svévolny” i jinak ucelovy ukon
zadavatele. Z jednotlivych krok(l zadavatele je zfejmé, Ze tento porusil zakon, kdyZz neodeslal
dodatecné informace viem relevantnim dodavatel(im, pficemzZ svoje pochybeni si uvédomil
ve fazi zaddvaciho fizeni, kdy jiz nebylo mozné postup napravit jinym zpUsobem neZ zrusit
zadavaci fizeni. Vtéto souvislosti znovu zdlraziuji, Ze neni moZné zadavatele nutit,
aby za takové situace v zadavacim fizeni pokracoval, nebot by se vystavoval nebezpedi,
ze v dusledku svého pochybeni porusi zdkon takovym zplsobem, Ze by mu mohlo byt
Uradem uloZeno ndpravné opatieni v podobé zrudeni zaddvaciho Fizeni podle § 118 odst. 1
zdkona, popf. mu po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku bude uloZzena pokuta za spachani
spravniho deliktu. Tuto namitku proto povazuji za ned(ivodnou.

Pokud se jednd o argumentaci navrhovatele, vramci které odkazuje na rozhodnuti
o predbéiném opatieni, pficemi podotykd, Ze Ufad ndvrh na vydani predbé&iného opatieni
zamitl v dUsledku striktniho vykladu zdkona, kdy se prehnané formalisticky drzel textu
zakona, aniz by zkoumal jeho smysl a Gcel, uvadim nasleduijici. Jak bylo uvedeno v rozhodnuti
o predbézném opatieni, navrh na vydani predbézného opatieni podany navrhovatelem dne
16. 7. 2014 se tykal nové zadavané verejné zakazky, ktera neni predmétem spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-5493/2014/VZ. Utad v ramci spravniho Fizeni vedeného ve véci
této verejné zakazky neni opravnén vydat predbézné opatreni vztahujici se k nové verejné
zakdzce, jelikoz Ufad je vazan obsahem ndavrhu, na jehoi zadkladé bylo spravni Fizeni
8
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zahajeno. Ufad tedy postupoval spravné a vsouladu se zakonem, kdy? rozhodnutim
o pfedbézném opatreni zamitl ndavrh navrhovatele na vydani pfedbézného opatreni, jimz by
mélo byt zadavateli nafizeno dle § 117 odst. 1 pism. b) pozastaveni zaddvaciho fizeni nové
zaddvané verejné zakazky nebo dle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona nafizen zdkaz uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni nové zadavané verejné zakdzky. Kvydani pozadovaného
predbéiného opatfeni by totiz Ufad mohl pfistoupit pouze ve spravnim Fizeni, jeho?
predmétem by byl pfezkum postupu zadavatele pti zadavani této nové verejné zakdazky.
Nadto uvadim, Ze vtomto fizeni o rozkladu navrhovatele podaném proti napadenému
rozhodnuti nejsem opravnén prezkoumdvat rozhodnuti Ufadu, jimZ byl zamitnut navrh
navrhovatele na nafizeni predbéZného opatfeni. K tomu bych byl opravnén pouze v fizeni
o rozkladu smérujicim proti rozhodnuti o predbézném opatreni.

Ve vztahu kndmitce navrhovatele, vramci niz poukazuje na to, Ze predmétem této
i opakované verejné zakazky bylo totozné plnéni, pficemZ upozoriuje na to, Ze nejnizsi
nabidkovou cenu navrhovatel nabidl i v opakovaném zadavacim fizeni, avSak tato cena je
vyznamneé nizsi nez ta, kterou navrhovatel podal v nabidce v pfedmétném zadavacim fizeni,
pricemZ opakovani soutéZze zadavatelem vedlo ke zvyhodnéni ostatnich zajemcl a ma
negativni dopad do ekonomické sféry navrhovatele, je tfeba uvést nasleduijici.

Navrhovateli je tfeba dat za pravdu vtom, Ze otevieni obalek s nabidkami miZe mit
v pfipadé zruseni zadavaciho fizeni a vyhlaseni nového zaddvaciho fizeni dlsledky spocivajici
vtom, Ze Udaje z nabidek uchazecli podané v plvodnim zadavacim fizeni, které se po
otevieni obdlek stanou zndmymi, mohou ovlivnit nabidky podané v novém zaddvacim fizeni.
Z pravni Upravy zadavani verejnych zakazek je zjevné, Ze znamost cen, popt. dalSich kritérii,
jez jsou predmétem hodnoceni nabidek, je nezddouci. To mimo jiné vyplyva ze zakonného
pozadavku na fadné uzavieni a oznaceni obalek s nabidkami uchazecld ¢iz postihu
zakazanych dohod mezi dodavateli o vefejnou zakazku, tzv. bid rigging, které mohou mit
podobu pravé dohody o cenach. | pres tyto skute€nosti, mam vsak za to, Ze zadavatel
v posuzovaném pripadé s ohledem na svoje pochybeni a dobu, kdy jej zjistil, postupoval
zcela v souladu s § 111 odst. 6 ve spojeni s § 84 odst. 2 pism. e) zakona, kdyzZ zadavaci fizeni
verejné zakdzky zrusil. Tento zavér oduvodnuje jiz nékolikrat zminéna skutecnost, Ze neni
mozné po zadavateli pozadovat, aby vzadavacim fizeni, jez je stizeno takto vainym
pochybenim, pokracoval. S ohledem na vySe uvedené povazuji tyto ndmitky za nedlvodné.
Dluzno dodat, Ze predmétny argument navrhovatele plati i vopacném smyslu, tedy
Ze navrhovatel mohl zjistit nabidkové ceny ostatnich uchazecli pGvodniho zadavaciho fizeni
a z nich pti navrZeni nabidkové ceny pro nové zadavaci fizeni vychazet.

Navrhovatel vrozkladu dale namita, Ze umoZnénim opakovani zaddvaciho fizeni doslo
k poruseni zakazu diskriminace a rovného zachdazeni. Dle navrhovatele byli vSichni zbyli
uchazedi oproti navrhovateli zvyhodnéni, a to z ddvodu mozZnosti obeznamit se s nejnizsi
nabidkovou cenou. Navrhovatel uvadi, Zze s ohledem na zdvazky, které na sebe musel
prijmout tak, aby mohl splnit ¢asové poZadavky dodani zadavatele, byl navrhovatel kvdli
opakovani zakazky pod tlakem, aby pfi opakovaném vyhlaseni (za cenu vyrazného snizeni
nabidkové ceny) definoval nabidku, ktera byla pod hranici nabizenou ostatnimi uchazeci
v obavé, aby zachranil alespon ¢ast objemu prostredk, které jiz musel investovat ve snaze
dostat pozadavkim zadavatele v plvodné vyhlasené a nasledné protipravné zrusené
zakazce. K této namitce uvadim nasleduijici.
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Jak bylo uvedeno vyse, opakované zahajeni zadavaciho fizeni se stejnym pfedmétem poté,
co puvodni zadavaci fizeni bylo zruseno, a to poté, co nabidky uchazecu jiz byly otevieny,
rozhodné nelze povazovat za optimalni. Na rozdil od navrhovatele jsem v3ak toho nazoru,
Zze uvedenym postupem nemohlo dojit k poruseni zasady zdkazu diskriminace a rovného
zachazeni z dlivod( uvadénych v rozkladu navrhovatelem, nebot takovy postup ma negativni
dopad i na ostatni uchazece, nejen tedy na uchazece, jehoZ nabidka byla nejvyhodnéjsi,
nebot i tito se logicky budou snaZit nabidkovou cenu ¢i jiné hodnocené parametry upravit
tak, aby byla jejich nabidka v opakovaném zadavacim fizeni konkurenceschopna. Z téchto
dlvodu povazuji tuto dil¢i ndmitku rozkladu navrhovatele, jakoZ i namitku, Ze celé zadavaci
fizeni bylo vedeno v rozporu se zasadami zakotvenymi v § 6 odst. 1 zakona za nedlvodnou,
nebot jak vyplyva z vyse uvedeného, neporusil zadavatel pfi zadavani verejné zakazky zasadu
zakazu diskriminace ani zasadu rovného zachazeni. Co se tykd zasady transparentnosti
zadavaciho fizeni, mam naopak za to, Ze tato by byla porusena, kdyby zadavatel v zadavacim
fizeni stizenym zasadni vadou, jako v posuzovaném pripadé, pokracoval, nebot takovy
postup zadavatele by bylo moZné povaZovat za ,nekontrolovatelny, hire kontrolovatelny,
necitelny ¢i nepfehledny” ve smyslu rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159 ze dne
15. 9. 2010.

Navrhovatel ma dale za to, Ze pokud byly informace o vybérovém fizeni dostupné
v elektronické podobé komukoliv s pfistupem kinternetu (ktery se da predpokladat
s ohledem na zpUsob vyhlaseni zakdzky u vSech ucastnik(l), potom nema aplikace tohoto
striktné formdlniho postupu opodstatnéni, resp. znamenala by to, Ze zadavatelé maji
neomezenou moznost sva pfipadnd pochybeni fesit za cenu porusovani predmétnych zdasad.
Zodpovédni Ucastnici podobnych soutéZi dle navrhovatele necekaji na informace a pokyny
zadavatele, nybrZ si vyvoj probihajici soutéZe sami pravidelné sleduji a rovnéz pravidelné
monitoruji aktudlni stav informaci zvefejnénych na profilu zadavatele.

K této rozkladové argumentaci navrhovatele uvadim, Ze zadavatel je povinen pfi zadavani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky postupovat podle zakona, pficemZ zakon v § 49
odst. 3 jednoznacné stanovi zadavateli povinnost odeslat dodatecné informace, vcetné
presného znéni pozadavku podle odstavce 1 téhoz ustanoveni soucasné vsem dodavatelim,
ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace
poskytnuta. Subjektivni nahled navrhovatele na predmétnou pravni Upravu problematiky
dodate¢nych informaci k zaddvacim podminkdm, resp. uverejnéni téchto dodatecnych
informaci zakonem definovanému okruhu dodavatel(, je proto vdané souvislosti zcela
irelevantni. Nadto z niceho nevyplyva, 7e by bylo moiné predmétny postup Utadu oznacit
za prilisSné  formalisticky, jak navrhovatel vrozkladu podotykda, nebot nékterymi
z dodatecénych informaci byly zaddvaci podminky podstatné ménény i upresnény a nelze
vyloucit, Ze zadavatel by mohl v pfipadé, Ze by je zaslal vSem relevantnim dodavatelim,
obdrzZet vice nabidek.

V ramci své zavérecné rozkladové argumentace navrhovatel zd(raznuje, Ze chyby v postupu
zadavatele je nutné resit jejich napravou v pripadech kdy je jeSté mozna nebo penalizaci
chyby, kdyzZ jiz odstranit nelze, ale nemélo by se tak dit na ukor ucastnikll a jejich naklad
a dalsich negativnich dopadll do jejich ekonomické sféry, pricemz odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu, podle kterého kazdé spoledensko-socidlni pravidlo je nutné vykladat
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s ohledem na jeho uUcel a v souladu se spravedlivym uspofadanim spolecenskych vztah
(teleologicky).

Ani tato argumentace navrhovatele nemuZe obstat jiz s ohledem na vysSe akcentovanou
skute¢nost, Ze zadavatel postupem podle § 111 odst. 6 ve spojeni s § 84 odst. 2 pism. e)
zdkona zrusenim daného zadavaciho fizeni prokazatelné napravil své pochybeni, resp.
poruseni ustanoveni § 49 odst. 3 zakona, kdyz neodeslal vSechny dodate¢né informace ani
uchazecdm, ktefi podali v zadavacim fizeni nabidku, a ani dalSim dodavateltm, ktefi si dle
informaci zjisténych na profilu zadavatele mohli stahnout zadavaci dokumentaci pfimo
z profilu zadavatele. K dil¢i ndmitce, Ze chyby postupu zadavatel je tfeba resit jinak nez
v posuzovaném pfipadé, a nemély by se dit na ukor dodavateld, uvadim, Ze pokud by
zadavatel zaddvaci fizeni nezrusil, byli by poskozeni dodavatelé, kterym dodatecné
informace nebyly poskytnuty a ktefi se az na zadkladé nich mohli rozhodnout o podani
nabidky v zadavacim fizeni vefejné zakazky. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze Ufad
relevantni ustanoveni zakona v napadeném rozhodnuti interpretoval s ohledem na ucel
zakona a rovnéz vsouladu ,se spravedlivym usporaddanim spolecenskych vztah(“, coi
navrhovatel v rozkladu nedGvodné rozporuje.

Zaveér
Po zvaZzeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. Ceska republika — Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, Zubatého 685/1, 614 00
Brno

2. TECHSPORT, s.r.o., Pekatska 33,602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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