UOHSX007AEGV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R326/2014/VZ-25897/2015/321/0Ho Brno 2. zafi 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 12. 9. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, ktery podal zadavatel —

° Mikrobiologicky ustav AV €R, v. v. i., ICO 61388971, se sidlem Videfiskd 1083, 142 00
Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S500/2014/VZ-
18149/2014/523/0Pi ze dne 28. 8. 2014, ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky s nazvem ,Dodavka vybaveni technologické haly”,
zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 2. 2013
a ve Véstniku verejnych zakdzek bylo uverejnéno dne 8. 2. 2013 pod ev. ¢ zakadzky 345101,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 6. 3. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 2. 2013
pod ev. ¢. 2013/S 030-046995, ve znéni opravy uverejnéné dne 7. 3. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 047-
074989, pricemz oznameni o zadani zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
11. 9. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 9. 2013,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni sust. § 90 odst. 5 téhoZz zdkona a na zadkladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S500/2014/VZ-
18149/2014/523/0Pi ze dne 28. 8. 2014

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zaddvaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Mikrobiologicky Ustav AV CR, v. v. i., ICO 61388971, se sidlem Videriska 1083,
142 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkéch, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“)!, ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 8. 2. 2013 pod ev. &. zakdzky 345101 (oprava uvefejnéna dne 6. 3. 2013) a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 12. 2. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 030-046995 (oprava uverejnéna
dne 7. 3. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 047-074989) oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani
verejné zakazky ,Dodavka vybaveni technologické haly” (dale jen ,vefejna zakazka“).

Zadavatel uvedl| v ¢l. 7 ,Pozadavky na kvalifikaci“ zaddvaci dokumentace predmétné verejné
zakdzky nasledujici:

,V souladu s ustanovenim § 50 a ndsl. zdkona o verejnych zakdzkdch je uchaze¢ povinen
prokdzat splnéni kvalifikace predloZenim ndsledujicich dokumentu:

1) Zdkladni kvalifikacni predpoklady

Zdkladni kvalifikacni predpoklady podle § 53 odst. 1 prokdZe uchazec zplsobem dle § 53
odst. 3 jako pro nadlimitni vefejnou zakdzku.”

Z vypisu obchodniho rejstfiku predloZzeného v nabidce uchaze¢e — spolecnost Zeta
Biopharma s.r.o., ICO 47052180, se sidlem Riegerova 12, 250 82 Uvaly (nyni se sidlem
Modficka 785/66, 664 48 Moravany) (dale jen ,vybrany uchazec”) vyplynulo, Ze v dobé
podani nabidky vybranym uchazecem byly jeho statutarnimi organy (jednateli) dvé osoby,
obcané Rakouské republiky s trvalym bydlistém na jejim Uzemi. K prokazani splnéni
zakladnich kvalifikacnich predpokladd dle § 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona predlozil vybrany
uchaze¢ mj. vypisy zevidence Rejstfiku trestl vySe uvedenych jednateld ve vztahu
k izemi Rakouské republiky.

Dne 21. 5. 2013 zadavatel s vybranym uchazeéem uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétné
verejné zakazky.

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) pfislusny podle § 112 zadkona
obdrzel dne 13. 5. 2014 podnét k prosSetfeni postupu zadavatele, na jehoz zakladé bylo

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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ozndmenim ¢&. j. UOHS-S500/2014/VZ-12971/2014/523/0Pi dne 20. 6. 2014 zahdjeno
spravni fizeni ve véci verejné zakazky. Zadavatel dorucil své vyjadreni ke spravnimu Fizeni
UFadu dne 27. 6. 2014.

Napadené rozhodnuti

Dne 28. 8. 2014 Ufad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S500/2014/VZ-18149/2014/523/0Pi (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), vnémz ve vyroku I|. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zakona, nebot nevyloucil
vybraného uchazece, ktery neprokazal splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladd podle
§ 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona, kdyZz nepredlozil vypisy z evidence Rejstfiku trestli svych
statutdrnich organ( ve vztahu k tzemi Ceské republiky dle § 53 odst. 3 pism. a) zakona.

Za spachani spravniho deliktu Ufad vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zadavateli uloil
pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Ufad v napadeném rozhodnuti nejprve obecné uvedl, Ze splnéni zakladnich kvalifika¢nich
predpokladl musi byt prokdazdno kazdym dodavatelem, ktery se Ucastni zadavaciho fizeni
na nadlimitni nebo podlimitni verejnou zakdzku, a Ze zakladni kvalifikacni predpoklady
a zplsob jejich prokazani je dopredu pevné stanoven zakonem a zadavatel nemlze jejich
obsah &irozsah ménit. Urad déle uved|, e na vybraného uchazede nelze nahlizet jako
na zahrani¢niho dodavatele, jeliko? jde o pravnickou osobu se sidlem na tzemi Ceské
republiky, a Ze vzhledem k bydlisti jeho jednateld tak byl povinen predloZit k prokazani
splnéni zdkladnich kvalifikanich predpokladi dle § 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona kromé
vypisu z evidence rejstfiku trestl statutarnich organ( ve vztahu k Uzemi Rakouské republiky
rovné? i vypis z evidence rejstfiku trest(i statutarnich organl ve vztahu k Gzemi Ceské
republiky.

Utrad uved|, e pro situaci, kdy uchaze¢ kvalifikaci neprokdze, mdze zadavatel pozadat o jeji
doplnéni v souladu s ust. § 59 odst. 4 zdkona. Pokud vSak uchaze¢ neprokdaze radné splnéni
kvalifikace a zadavatel se rozhodne nepostupovat podle § 59 odst. 4 zdkona (coz zakon
pfipousti), je zadavatel povinen uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucit podle § 60 odst.
1 zadkona. Zadavatel takto nepostupoval a s vybranym uchaze¢em uzaviel smlouvu.

K tvrzeni zadavatele, Zze v § 60 odst. 1 zakona neni uvedeno, Ze by zadavatel vylucoval
uchazece, ktery kvalifikaci neprokazal, ale pouze ktery ji nesplfiuje, Ufad uvedl, 7e z § 51
odst. 1 zdkona jednoznacné vyplyvd, Ze je zadavatel povinen po dodavateli pozadovat
prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladl pro plnéni verejné zakazky. Podminkou dalsi
Ucasti dodavatele v zaddvacim tizeni je tak prokdazani kvalifikace, a pokud dodavatel tuto
podminku nesplni, je pak dlsledkem této skutecnosti povinnost zadavatele takového
dodavatele vyloucit z dalSi ucasti v zadavacim fizeni. Zakon tedy v pfipadé neprokazani
splnéni kvalifikace dodavatelem nedava verejnému zadavateli jinou moznost, nez dodavatele
vyloudit z uéasti vzadavacim fizeni. Vzhledem ktomu, Ze se v pfipadé verejné zakazky
nejednalo o podlimintni vefejnou zakazku Ufad odmitl i moZnost prokazat zakladni
kvalifikaéni pfedpoklady prostfednictvim ¢estného prohlaseni.

K zadavatelem dovoldvané aplikaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. 3. 2004 (dale jen ,Smérnice”) Ufad uved|, Ze mu nepfislui posuzovat p¥ipadnou
uroven ¢i kvalitu transpozice. Sodkazem na rozsudek Krajského soudu vBrné
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¢.j. 62 Af32/2010-286 ze dne 3. 6. 2010 se pak Ufad neztotoZnil ani ndzorem zadavatele,
7e v pFipadé rozporu zékona a Smérnice musi dat Ufad pfednost znéni Smérnice.

Urad neshledal pfipustnym a vypovidajicim systém Elektronického informaéniho rejstiiku
trest (dale jen ,,ECRIS”) pro uUcely prokazovani zédkladnich kvalifikacnich predpokladd, jelikoz
zakon presné stanovi, jakym zplsobem musi byt zdkladni kvalifikacni predpoklady
prokazovany. Pro doloZeni svého zavéru se Utad vyjadFil k nékterym ustanovenim zakona
€. 269/1994 Sh., o Rejstriku trestll, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Rejstfiku
trestt”).

Urad konstatoval, 7e vybrany uchaze¢ neprokazal spInéni zakladnich kvalifika¢nich
predpoklad(l dle § 53 odst. 1 pism. a) a b) zakona v takovém rozsahu, jak vyZzaduje zakon,
kdyz nepredlozil k prokazani splnéni kvalifikace vypisy z evidence Rejstfiku trestl svych
statutarnich organ( rovné? ve vztahu k uzemi Ceské republiky a postup zadavatele, kdy?
nevyloucil vybraného uchazece, tak mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
jelikoz zadavatel uzaviel smlouvu s uchazecem, ktery neprokdazal splnéni kvalifikace
v zdkonem pozadovaném rozsahu, a zadavatel tak byl povinen tohoto uchazece vyloucit
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

K ulozené sankci Ufad uvedl, e se nejednalo o delikt nejzavainéjsi, jelikoz zadavatel zahéjil
zaddvani verejné zakdzky v otevieném fizeni a Uplné tak neignoroval ustanoveni zakona.
Nasledkem poruseni zdkona zadavatelem bylo, Ze byl vybrdn vitéznym uchazec, jenz
neprokazal splnéni zdkonem stanovenych zakladnich kvalifikacnich predpoklad(. Polehcujici
okolnost shledal Ufad ve skute¢nosti, Ze vybrany uchaze¢ aspori jeden vypis z rejstiiku trestd
predloZil. Urad rovnéz posoudil likvidaéni potencidl sankce a shledal, Ze pokutu v predmétné
vysi, vzhledem k vysledku hospodareni, vyplyvajicimu z vyrocni zpravy za rok 2013, nelze
povaZovat za likvidaéni. Zarovel na zavér napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval,
Ze pokuta uloZend zadavateli naplfiuje obé funkce sprdvni odpovédnosti.

Namitky rozkladu

Dne 12. 9. 2014 Utad obdrZel rozklad zadavatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 29. 8. 2014. Rozklad byl tedy podan
v zakonné lhaté.

Dle zadavatele je zfejmd nespravnost napadeného rozhodnuti jiz ze znéni § 60 odst. 1
zakona, z néjz vyplyva, Ze zadavatel vyloudi uchazece, jenz nesplnil kvalifikaci, zatimco
o prokazani kvalifikace uvedené ustanoveni nehovofi. Vyklad Ufadu tak zadavatel povazuje
za extenzivni a chybny.

Na teoretickém prikladu ndsledné zadavatel dovozuje Ucel znéni § 60 odst. 1 zakona, ktery
ma dle zadavatele ukladat povinnost vyloucit uchazece, jenz tfeba prfed podanim nabidky
poda odvolani a vypis z Rejstfiku trestl tak ma Cisty, avSak pred podanim nabidek nakonec
nabyde pravni moci pro uchazece odsuzujici rozsudek. Tento uchaze¢ tedy dle zadavatele
kvalifikaci nespliuje, i pfestoZe ji prokazal a vySe uvedené ustanoveni zadavateli uklada
tohoto uchazeée vylouéit. Interpretace UFadu je dle zadavatele s timto v rozporu. Zadavatel
ddle otdzku bezuhonnosti pripodobniuje k institutu insolvence.

Zadavatel je toho nazoru, Ze u vsech poZadavkid na zakladni kvalifikacni predpoklady
je povinen postupovat obdobné, tedy vyloudit uchazecée, ktery tyto predpoklady ke dni
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predlozeni nabidky nespliuje, bez ohledu na listiny, kterymi splnéni kvalifikace uchazec
prokazoval.

Zadavatel konstatuje, Ze vyloucen muze byt jen uchazed, ktery kvalifikaci nespliuje, zatimco
ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by clenové statutarniho organu vybraného uchazece
kvalifikaci nesplfiovali. Zakon dle zadavatele nedava Zadny navod pro postup v ptripadé, kdy
dodavatel sice kvalifikaci splfiuje, nicméné ji neprokdzal ¢i ji prokdzal ¢astecné. Zadavatel je
v této souvislosti presvédcen, Ze na dany pfipad lze analogicky vztahnout ust. § 56 odst. 6
zakona, kdyzZ statutarni orgdn vybraného uchazece predloZil vypis z rejsttiku trestd Rakouské
republiky a ¢estné prohlaseni ve vztahu k Ceské republice. Zadavatel v této situaci nemél
zadné objektivni dlivody pro odmitnuti téchto dokumentu, takZze neporusil Zadné ustanoveni

.....

Dle zadavatele neni nejmensich pochyb, Ze vybrany uchaze¢ zakladni kvalifikacni
predpoklady splfiiuje a z Zddného ustanoveni zdkona nelze dovodit, Ze by bylo zdkonnou
povinnosti doloZit vypis z rejstfiku trestll pro kazdou z dotéenych zemi. Podle zadavatele
zadné ustanoveni zdkona neuvadi, Ze by mél uchaze¢ predloZit vice neZ jeden vypis
z rejstiiku trest(. Zadavatel uvadi, Ze zdkon predloZi povinnost predlozit ,vypis z rejsttiku
trestd” nikoli ,vypisy z rejstfiku trest(“. Povinnost predloZit vice nez jeden vypis z rejsttiku
trest( tak neni zdkonem stanovena.

Dale zadavatel s odkazem na ECRIS uvadi, Ze predloZenim vypisu z rejstfiku trestd Rakouské
republiky je prokdzano splnéni zékladniho kvalifika¢niho predpokladu i pro tzemi CR.
Zadavatel povaZuje zdlvodnéni v odst. 64 za potvrzeni spravnosti jeho postupu, k cemuz
pfiblizné cituje rozdil v textaci vypisu z Rejstfiku trestl Ceské republiky ze znéni ,nema
zaznam v rejstiiku trestd” na znéni ,nejsou informace o odsouzeni”. Zadavatel je tak
presvédcen, Ze vypis z rejstriku trestll Rakouska obsahuje i informace nezbytné k prokazani
splnéni kvalifikace podle § 53 odst. 1 pism. a) a b) zakona. Nutnost potvrzovani trest(
NejvyssSim soudem zadavatel povaZzuje za nerelevantni k posuzovanému pfipadu. Vzhledem
k Upravé evropskych smérnic musi ¢lenské staty upravovat stejné trestné ¢iny a nemuze tak
nastat situace, kdy by osoba odsouzena v jednom c¢lenském staté byla v jiném clenském
staté i pres spachani totozného trestného Cinu povazovana za bezuhonnou. Dle zadavatele
neni mozné akademicky argumentovat obecnym pravidlem, pokud existuje konkrétni Uprava
stanovena vyctem trestnych ¢ind.

Pro posuzovany pfipad je podle zadavatele zcela nepodstatna argumentace, ze muize dojit
k situaci, kdy nebudou splnény povinnosti a principy ECRISu, a Ze tudiz nebudou vypisy
rejstrikd v raznych zemich totozné. Toto neni prfedmétem zkoumani, jimZ je skutecCnost,
zda jednatelé vybraného uchazece spliuji zakladni kvalifikaéni predpoklady. Dle zadavatele
mu Ufad dava za vinu, Ze nepostupoval podle § 59 odst. 4 zakona. Zadavatel viak namita,
ze skutecnosti rozhodné pro spinéni kvalifikace musely nastat ve lh(ité pro podani nabidek.
Dodateéné predlozeni doklad(i prokazujicich kvalifikaci by tak bylo zbyte¢né. Ufadem
navrhovany postup by byl mozny, pouze pokud by vybrany uchaze¢ disponoval vypisem
z Rejstiiku trest(, ktery vSak zapomnél vioZit do obalky s nabidkou.

Dle zadavatele Ufad neuvadi, na zakladé ¢eho byly naplnény véechny podminky & 120 odst. 1
pism. a) zdkona. Z ni¢eho totiz podle néj nevyplyva, ¢im by jeho formalni pochybeni mohlo
ovlivnit vybér nejvhodné&jsi nabidky. Ufad dle zadavatele neoddvodfiuje, pro¢ jeho pFipadné
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pochybeni povazuje za natolik zavazné, Zze by mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavatel uvadi, Ze se jednalo o opakované zaddvaci fizeni, v némz obdrzel 2 nabidky poté,
co ve |huté pro jejich podani prodluzoval lhatu pro podani nabidek z ddvodu Upravy
vzorového navrhu smlouvy.

| zodlvodnéni uloZzené pokuty dle zadavatele nevyplyva, Ze by vybrany uchazec, s nimz
zadavatel uzaviel smlouvu, nesplioval kvalifikaci. Zadavatel uvadi, Ze kvuli rlznym
moznostem vykladu zdkona je ohroZzeno cerpdni dotace na verejnou zakdzku a a¢ v ohledu
vyse pokuty akceptuje zavéry Uradu, nebude mit jinou moznost, ne? se domdhat potvrzeni
zakonnosti svého postupu podanim spravni Zaloby.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozkladu vyhovél a napadené rozhodnuti zménil
tak, Ze rozhodne o tom, Ze zadavatel neporusil postup podle zdkona, eventudlné aby rozhodl
tak, Ze zadavatel formalné porusil ustanoveni zakona, nicméné se nejedna o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Rizeni o rozkladu

Utfad neshledal ddvody pro postup podle § 87 zakona €& 500/2004 Sb., spravniho Fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad“), a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
téhoz zakona postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a jejich spravnost
v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu, as pfihlédnutim knavrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S500/2014/VZ-18149/2014/523/0OPi ze dne
28.8.2014 rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pred tim, nez bude mozno jakkoli skutkové prezkoumat predmétny pfipad, je nutno zabyvat
se uvodni namitkou rozkladu zadavatele. Jedna se totiz o otazku teorie a vykladu zakona,
jelikoz zadavatel tvrdi, e se Ufad pfi interpretaci ustanoveni § 53 a § 60 zdkona dopousti
vykladu extenzivniho. PredevSim pak v souvislosti s§ 60 zdkona zadavatel predklada
teoreticky konstrukt, Ze nesplnéni kvalifikace je zcela odliSné od neprokazani splnéni
kvalifikace. Pfedné musim uvést, Ze se stimto ndzorem nemohu ztotoznit a jsem
presvédcen, Ze predevsim z doktrindlni a judikatorni praxe je zfejmé, Ze ustanoveni § 60
odst. 1 zdkona nelze aplikovat zadavatelem uvedenym zplsobem. Komentare k ust. § 60
odst. 1 zakona uvadéji: ,Zadavatel posoudi kvalifikaci uchazecu a zdjemcu podle poZadavki
stanovenych v ozndmeni prislusného zaddvaciho fizeni Ci vyzvé kjedndni. Zadavatel
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kvalifikaci nehodnoti. Ddle lze podotknout, Ze jazykové znéni tohoto ustanoveni neni
formdliné zcela presné, nebot kvalifikace se neplni, ale prokazuje, resp. prokazuje jeji spInéni.”
(Jurcik, R., Zakon o verejnych zakazkach. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s.412.) Podobné bylo konstatovano i v komentarové literature starsi: ,/ za ucinnosti tohoto
zdkona je nezbytné dovozovat, a to zejména z jeho logiky, Ze nesplnénim kvalifikace ve
smyslu komentovaného ustanoveni se rozumi neprokdzdni splnéni kvalifikace, resp. vsech
kvalifikacnich predpokladd, vyZadovanych zdkonem nebo vefejnym zadavatelem, a to
ve stanovené |huté. Dodavatel tedy nesplriuje kvalifikaci nejen tehdy, jestliZe u néj
ve skutecnosti nejsou splnény kvalifikacni predpoklady (...), nybrZ i tehdy, jestlize dodavatel
tyto skutecnosti zadavateli neprokdZe, a to zplsobem a ve Ihuté zadavatelem stanovené,
a to i kdyby u néj byly rediné spinény.” (Raus, D., Neruda, R., Zakon o vefejnych zakdzkach.
Komentaf. 1. Vydani. Praha: Linde, 2007, s. 455.) Krajsky soud v Brné pak napfiklad
v rozsudku ¢.j. 62 Af 28/2010-267 zedne 1. 7. 2010 ve vztahu k dobé pro prokazani
kvalifikace uvedl: ,Vtomto ustanoveni je upravena doba prokazovdni spinéni kvalifikace,
tedy IhGta pro predloZeni informaci a doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace zadavateli,
a to zvldst pro jednotlivé druhy zaddvaciho Fizeni (v tomto pripadé pro oteviené zaddvaci
fizeni). Ucelem stanoveni povinnosti predloZit informace a doklady o kvalifikaci ve Ihité
stanovené zadavatelem a tomu odpovidajici povinnosti zadavatele neprihliZet k pozdéjsimu
prikazu kvalifikace je zajisténi transparentnosti zaddvaciho fizeni prostfednictvim garance
rovnych podminek ucasti v tomto fizeni pro vsechny dodavatele. NepredloZi-li pfitom
dodavatel (uchazec) vyZadované informace o své kvalifikaci a poZadované doklady ve Ihaté
stanovené zadavatelem pro poddni nabidek, popr. poskytne-li tyto udaje ¢i doklady neupiné,
nutno dovodit, Ze nespliiuje kvalifikaci podle § 60 ZVZ, a zadavatel je povinen takového
dodavatele (uchazece) z ucasti v zaddvacim frizeni vyloucit a o této skutecnosti jej
bezodkladné informovat.”

Z vyse uvedenych pasazi je zfejmé, jakym zpUsobem je nutno ust. § 60 odst. 1 zakona
vykladat. Jak vyplyva z odbornych komentar, jazykovy vyklad je totiz ,,formalné nepresny”.
Normativni text sdm o sobé je pfitom primarnim objektem interpretace. Prvotni poznani
textu predmétného ustanoveni bez jakychkoli dalSich souvislosti tak skute¢né svadi
k vykladu, kterého pouzil zadavatel. Je vSsak obecné zndmo, Ze jazykové poznani textu neni
jedinym zdrojem poznani pravnich norem. Kupfikladu zdkon ¢.89/2012 Sbh., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisli, v § 2 odst. 2 toto poznani pro oblast soukromého
prava normoval: ,Zdkonnému ustanoveni nelze pfiklddat jiny vyznam, neZ jaky plyne
z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zdkonoddrce; nikdo se
vsak nesmi dovoldvat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.” Jsem presvédéen, Ze je tak
zfejmé, Ze se pfi vykladu textu pouziji i odlisné metody, nez je metoda jazykova. Tyto metody
Ize poté obecné rozdélit na standardni a nadstandardni, pficemzZ mezi ty standardni spada
kromé jazykového jesté vyklad logicky a systematicky, jako nadstandardni pak Ize povazovat
vyklad historicky, teleologicky a komparativni.

Systematicky jak ustanoveni § 53 zakona o zdakladnich kvalifikaénich predpokladech, tak
ust. § 60 zadkona o nesplnéni kvalifikace spadaji pod Hlavu V —Kvalifikace a do Dilu 1 -
PoZadavky verejného zadavatele na kvalifikaci. Tato Hlava pak obsahuje jesté Dil 2 —
PoZadavky sektorového zadavatele na kvalifikaci a Dil 3 — Jistota. Samotna systematika
zakona tak neposkytuje Zadné zasadni rozreseni. Jedinym zdvérem z toho pohledu m{ze byt,
Ze je nutno obé ustanoveni vyklddat ve vztahu k poZadavkim verejného zadavatele

7



32.

33.

34.

C.j.: UOHS-R326/2014/VZ-25897/2015/321/0Ho

na kvalifikaci. Z logiky véci tak vyplyva, Ze pod pozadavky zadavatele spadaji jak pozadavky
vyZadované vzdy, a to na zakladé zakona, tak pozadavky, o nichZ se zadavatel mize sdm
rozhodnout, zda jejich prokdzani v mezich zakona bude pozadovat. Konkrétné tedy zakladni
kvalifika¢ni predpoklady musi dodavatelé splnit v takovém rozsahu, v jakém je to stanoveno
zakonem, zatimco u technickych kvalifikaénich poZadavkl si zadavatel vybira, které
ze zakonem uvedenych pozadavk(i budou dodavatelé prokazovat. Jak pfitom stanovi
§ 51 odst. 1 zakona, zadavatel je povinen poZadovat prokazani spinéni kvalifikace
dodavatele. PoZadavkem zadavatele tak neni splnéni kvalifikace, ale prokazani tohoto
splnéni.

V § 53 zakon stanovi, nejen jaké jsou zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady, ale i jakymi doklady
dodavatel tyto predpoklady prokazuje. Zadavatel je tak povinen poZadovat prokazani
zakladnich kvalifika¢nich predpoklad(i presné témito zakonem specifikovanymi doklady.
Dle § 59 zakona zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace dodavatele. Neposuzuje
tedy splnéni kvalifikace, ale jeji prokdzani. Tento postup pak plné odpovidd charakteru
doklad, predkladanych k prokazani zakladnich kvalifikacnich predpoklad, jelikoZz se jedna
o doklady, vydavané jinou autoritou, neZ je osoba zadavatele. Zadavatel totiz
neprezkoumdvda, zda pfislusny dodavatel skute¢né nebyl pravomocné odsouzen
za spdachani trestného cinu, uvedeného v zdkoné, resp. z jakych trestnych ¢inl byl dodavatel
pravomocné odsouzen. To je zdleZitosti Rejstiiku trestl, tedy organizacni slozky statu,
zfizené ke své Cinnosti zakonem o Rejstfiku trestl. Zadavatel tedy pouze posuzuje, zda je
pfedloZzenym vypisem zevidence Rejstfiku trestll prokdzano splnéni zakladniho
kvalifika¢niho predpokladu, nikoli zda jej dodavatel skute¢né spliiuje.

Stdle v rdmci jednoho systematického celku pak podle zakona v této ¢asti zaddvaciho fizeni
zakon upravuje uzZ jen jediny konkrétni krok zadavatele, a to vylouceni dodavatele z ucasti
v zadavacim ftizeni. ZvySe uvedeného je vSak ziejmé, Ze zadavatel neposuzuje splnéni
kvalifikace, ale prokazani jejiho splnéni. Jediny vystup, ktery z jeho posouzeni muize vzejit,
je tak vyrok prokazal/neprokazal. Dodavatel, ktery svou kvalifikaci neprokazal, pak ve smyslu
zakona neni schopen splnit predmét verejné zakdzky. Takovy dodavatel tak musi byt
vyloucen. Je tak nutné ucinit zavér, Ze na zakladé § 60 odst. 1 zdkona je vyluCovan pravé
dodavatel, ktery zadavateli neprokazal, Ze je schopen plnit vefejnou zakazku. Pfi odliSném
zavéru by totiZz bylo prokazovani kvalifikace zcela irelevantni a zadavatel by nemél moznost
vyloudit takového dodavatele, ktery je ve smyslu zakona neschopny k plnéni vefejné zakazky.

Logickou metodou interpretace jsem tak dospél ke stejnému zavéru jako doktrina. Ust. § 60
odst. 1 zadkona dopadd na situaci, kdy dodavatel neprokazal splnéni pozadavk( zakona
a zadavatele na svou kvalifikaci a tento dodavatel musi byt z dalSiho pribéhu zaddvaciho
fizeni vyloucen. Jedna se pritom o vyklad, ktery vychazi jak ze systematiky zdkona, z logiky
jednotlivych krok(i zadavatele a jejich vzajemnych souvislosti a stejné tak z ucelu zakona,
kterym je mimo jiné, aby predmét verejné zakazky plnil jen k tomu zpUsobily subjekt.
Na tomto misté bych jesté vyzdvihnul ust. § 58 zakona, které stanovi postup v pfipadé, kdy
dodavatel prestane spliovat kvalifikaci. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je povinnosti
dodavatele svou kvalifikaci ohlidat tak, aby byla splfiovdna po celou dobu zadavaciho Fizeni.
Naopak zadavateli vtomto ohledu nevznika povinnost zmény v kvalifikaci dodavatele ze své
vlastni iniciativy vyhledavat. Uzavirdm tedy, 7e vyklad U¥ad v napadeném rozhodnuti byl
spravny, odpovidajici doktriné i judikature a v souladu s hlavnimi metodami interpretace.
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Zadavatel ddle tvrdi, Ze z ust. § 60 odst. 1 zakona vyplyva povinnost zadavatele prokazat
uchazedi nesplnéni kvalifikace. Jedna se o tezi nespravnou, nemajici oporu v textu a logice
zakona. Zadavatellv nasledny imaginarni ptipad pak nemohu komentovat, jelikoz
predmétem prezkumu je napadené rozhodnuti, vychdazejici ze skutecnosti, ze vybrany
uchaze¢ nepredlozil zadavateli doklady, jez mu uklada predlozit zakon. Insolvence je pak
institutem natolik odliSnym a nemajicim zaklad v trestnéprdavni roviné, Ze je moznost jeho
analogické aplikace vyloucena.

Pokud pak dale zadavatel uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by vybrany
uchaze¢ nebo jeho statutarni organ byli pravomocné odsouzeni ve smyslu § 53 zdkona,
musim konstatovat, e Ufad se zabyval otazkou, zda bylo vybranym uchaze¢em prokazano
spinéni kvalifikace. Skutec¢nost, Ze nebyl jeho statutdrnim organem predloZzen vypis
z Rejstfiku trestll pro Uzemi Ceské republiky, pak zadavatel nerozporuje. Otazka, zda vybrany
uchazec zakladni kvalifikacni pfedpoklady readlné splfiuje nebo nespliiuje, je tak, i s ohledem
na vysoce formalizovany charakter procesu zadavani verejnych zakazek, zcela irelevantni.
Stim souvisi i teze zadavatele, Ze byly poZadavky zdkona ze strany vybraného uchazece
naplnény predloZenim ¢estného prohlaseni. Zadavateli se totiz jevi, Ze by postup vyplyvajici
z napadeného rozhodnuti, vyustil ve vylouéeni vybraného uchazece z Cisté formadlnich
dlvodu. Jsem toho ndzoru, Ze nepredloZeni dokladu, jenZ je zdkonem vyslovné vyZzadovan,
formalnim pochybenim neni. Obzvlasté, pokud tyto doklady nepredlozZil uchaze¢, jenz byl
nakonec vybrdn k plnéni verejné zakdzky. O formalni pochybeni by se mohlo jednat napftiklad
v pfipadé, kdy by byla umoZnéna naslednd Ucast nekvalifikovaného dodavatele, jehoz
nabidka a ucast v zadavacim fizeni nijak neovlivnila vybér nejvhodné;jsi nabidky. Snaha o co
nejsirSi hospodarskou soutéZz pak nemlZe byt nadfazena zadkonem stanovenym
povinnostem.

Zust. § 53 odst. 3 zdkona pak vyplyva, Ze dodavatel mda zadavateli predkladat vypis
z evidence Rejstriku trestl, a to pro predpoklady podle odstavcli 1 a 2 tohoto ustanoveni.
V § 53 odst. 1) pism. a) a b) zdkona pak je stanoveno, Ze: ,jde-li o prdvnickou osobu, musi
tento predpoklad splriovat jak tato prdvnickd osoba, tak jeji statutdrni orgdn nebo kazdy c¢len
statutdrniho orgdnu, a je-li statutdrnim orgdnem dodavatele Ci ¢lenem statutdrniho orgdnu
dodavatele prdavnickd osoba, musi tento predpoklad splriovat jak tato prdvnickd osoba, tak
jeji statutdrni orgdn nebo kazdy ¢len statutdrniho orgdnu této prdvnické osoby; (...); tento
zdkladni kvalifikacni pfedpoklad musi dodavatel splfiovat jak ve vztahu k uzemi Ceské
republiky, tak k zemi svého sidla, mista podnikani ¢i bydlisté.” Toto ustanoveni je tedy nutno
vykladat tak, Ze pravé primarnim Uzemim, pro néz je prokdzani beztrestnosti pozadovano, je
tzemi Ceské republiky. Pokud je pak dano, 7e tak musi dodavatel ¢init jak pro Uzemi Ceské
republiky, tak ve vztahu kdaldi zemi, pokud je od Ceské republiky odli§na, je nutno
odmitnout namitku zadavatele, Ze zdkon poZaduje pouze jeden vypis. Jednim vypisem
z evidence Rejstfiku trestd by totiz tomuto pozadavku zakona nebylo moZno dostat,
v pfipadé pritomnosti zahrani¢niho prvku u statutarniho organu dodavatele. Pokud pak
zakon v posledni vété citovanych ustanoveni hovofi o ,,dodavateli”, je nutno toto vymezeni
samotny dodavatel sidlo, misto podnikani ¢i bydlisté v jiné zemi, nez Ceské republice, jednalo
by se o zahrani¢niho dodavatele ve smyslu § 17 pism. o) zdkona a kvalifikace by tak byla
prokazovana podle § 51 odst. 7 zdkona. Co se tedy tyce ust. § 53 odst. 3 zakona, na zakladé
vySe uvedeného musim konstatovat, Ze z jeho souvislosti s dalSimi ¢astmi predmétného
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ustanoveni nevyplyva, Zze by se zakladni kvalifikacni predpoklady prokazovaly vyhradné
predloZenim jediného vypisu.

Namitka zadavatele odkazujici na ECRIS pak plné kopiruje argumentaci vjeho vyjadfeni
k zahdjeni fizeni, a proto ji plné odkazuji na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zadavatelem odkazovany odst. 64 napadeného rozhodnuti pak v Zddném slova smyslu nelze
chapat jako potvrzeni spravnosti postupu zadavatele. Ufad se v daném odstavci zabyval zcela
teoretickou situaci, s nicotnym vztahem k projednavanému ptipadu. Zadavatele je tak nutno
odkdzat na odst. 59 napadeného rozhodnuti, kde Utad dospél ke zcela spravnému
a rozhodujicimu zavéru o tom, co maji dodavatelé podle zakona predlozit.

Musim viak se zadavatelem souhlasit, Ze je argumentace UFadu ohledné potvrzovani trest
Nejvy$sim spravnim soudem irelevantni. Ufad se mél zabyvat skute¢nosti, Ze vybrany
uchaze¢ nepredloZil to, co po ném zakon vyZaduje a zadavatel tohoto uchazece
ze zaddvaciho fizeni nevyloucil. Pro toto posouzeni je pak nepodstatna i skutecnost,
zda jednatelé vybraného uchazeée kvalifikaci redlné spliovali a ani zadavatel ani Urad se tak
touto skutecnosti nemuseli zabyvat.

Rovnéz spravné je v rozkladu interpretovano ust. § 59 odst. 4 zakona v ndvaznosti na Ihitu
podle § 52 zdkona. Avsak neni na misté, abychom se zadavatelem posuzovali spravnost znéni
§ 59 odst. 4 zakona. | presto je ale nutno uznat, Ze situace, kdy by uchaze¢ mél k dispozici
vypis z evidence Rejstfiku trestl, ktery vSak nevloZil do obadlky, teoreticky mohla nastat.
Zadavateli tak byla zdkonem ddna moZnost tuto teoretickou variantu prozkoumat. Ufad
pfitom zadavateli nijak za vinu nekladl, Ze tuto moZnost nevyuZil. Pro kompletnost
odlvodnéni napadeného rozhodnuti vsak bylo pfihodné tuto, byt teoretickou, mozZnost
zminit.

K uloZené sankci pfedné pozornost zadavatele odkazuji na odst. 68 napadeného rozhodnuti.
Zavér, ze podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky postup, kdy byl vitéznym uchazeéem
zvolen uchazeé, ktery mél byt ze zaddvaciho fizeni vyloucen, by nemél byt ani pro zadavatele
nijak prekvapivym. Toto pochybeni pak nelze ani pfi sebebenevolentnéjsim pfistupu oznacit
jako ,formadlni“. Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
tedy byla v celém svém rozsahu naplnéna, coz je v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedeno. Zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem, kdyz nevyloucil uchazece, ktery
nepredlozil zakonem vyZzadované doklady na prokazani splnéni kvalifikace. Vzhledem k tomu,
Ze se tento uchazec stal vitéznym uchazecem, byl podstatné ovlivnén vybér nejvhodné;jsi
nabidky, jelikoz kdyby vylouéen byl, vybran by jako vitézny tento uchaze¢ byt nemohl.
Smlouva o vefejnou zakdzku pak byla uzaviena dne 21.5.2013 a spravni delikt tak byl
dokonan.

K od@ivodnéni uloZené pokuty pak uvadim, 7e se Ufad zabyval viemi relevantnimi
skutec¢nostmi a posoudil zdroven zakonem uloZend kritéria pro rozhodnuti o vysi sankce.
Utrad tak zvaZil zplsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, které k jeho

vevys

vevys

i presto, Ze byl k jeho poutziti povinen. V predmétném pripadé pak byla verejna zakdazka
zadavana formou otevieného fizeni, a jedndni zadavatele tedy nemélo za vliv uplné
vylouceni postupu stanoveného zakonem v zadavacim fizeni.
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A¢ byla tedy v disledku uzaviena smlouva s dodavatelem, s nimz byt uzaviena neméla, Ufad
jako polehcujici okolnost shledal, Ze byl uchazeCem predloZzen alespon néjaky vypis
z evidence Rejstiiku trestd. S ohledem na moiny likvidaéni potencial ulozené pokuty, Ufad
dospél kzavéru, Ze pokuta, jez predstavuje neceld 3 % jeji maximdlni moziné vyse,
dostate¢né naplniuje obé funkce pravni odpovédnosti a nelze ji povazovat za likvidacni.
Pokuta tak nijak nevybocuje ze zdkonnych mantinell a jeji odlvodnéni zdlvodiuje vysi,
v jaké byla uloZena. S posouzenim Ufadu jsem se tak i v této €asti plné ztotoznil, rovné? jako
zadavatel, jenZ vrozkladu uvadi, Ze akceptuje dlvody, jez vedly ke stanoveni pokuty
v pfedmétné vysi.

K zavérecné proklamaci zadavatele, Ze z odUvodnéni pokuty nevyplyva, Ze by vybrany
uchazec¢ nesplnil kvalifikaci, opakuji, Ze vybrany uchazec nepredloZil zdkonem poZadované
doklady k prokdzani splnéni kvalifikace, a proto mél byt zadavatelem vyloucen. Z Zadné casti
oddvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, e by Ufad zastaval nazor opaény k tomuto
tvrzenému poruseni zakona. K proklamaci zadavatele, ohledné proplaceni dotace pak jen
uzaviram, Ze Ufad neni poskytovatelem dotace a vyrokem napadeného rozhodnuti ani
tohoto rozhodnuti nebylo o ¢erpani dotace jakkoli rozhodnuto, vzhledem k tomu, Ze Utad
neni prislusny k rozhodovani o tom, zda zadavatele plnil nebo neplnil pfislusné dotacni
podminky.

Zaveér
Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim tfadem, kdyZz posoudil ptipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem

dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z dGvoda uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj

pfedseda

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

Mikrobiologicky UGstav AV CR, v. v. i., Videriska 1083, 142 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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