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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R323/2014/VZ-13946/2015/322/LKo Brno 11. ¢ervna 2015

V fizeni o rozkladu ze dne 11. 9. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne, podaném navrhovatelem —

° Fresenius Kabi s.r.o., ICO 25135228, se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha 4 — Michle,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 11.6.2014 Mgr. Jakubem
Joskou, advokatem, 1CO 71329579, se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&. j. UOHS-S481/2014/VZ-
18005/2014/513/PDr ze dne 27. 8. 2014, vydanému ve véci pfezkoumani tkonU zadavatele

° Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, 1CO 27256456,
se sidlem tfida Vaclava Klementa 147, 293 01 Mlada Boleslav, ve spravnim ftizeni
zastoupeného na zakladé plné moci za dne 25. 6. 2014 JUDr. Jindfichem Vitkem, advokatem,
ICO 63622777, se sidlem SafaFikova 201/17, 120 00 Praha 2,

ucinénych pftizadavani verejné zakazky s nazvem , ON Mlada Boleslav — Infuzni roztoky“,
zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim tizeni, které bylo zahdjeno dne 5.5. 2014 odeslanim
vyzvy k poddni nabidek ze dne 5. 5. 2014,

jsem podle § 152 odst.5 pism.b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze €& j. UOHS-S481/2014/VZ-
18005/2014/513/PDr ze dne 27. 8. 2014

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Dne 11. 6. 2014 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ
prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,za'kon”)l, k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani
vefejnych zakdzek, ndvrh navrhovatele — Fresenius Kabi s.r.o., ICO 25135228, se sidlem
Zeletavskd 1525/1, 140 00 Praha 4 — Michle, ve spravnim Fizeni zastoupeného na zékladé
plné moci ze dne 11.6. 2014 Mgr. Jakubem Joskou, advokatem, ICO 71329579, se sidlem
Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), na prezkoumani ukon(
zadavatele — Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice StfedoCeského kraje,
ICO 27256456, se sidlem tiida Vaclava Klementa 147, 293 01 Mlad4 Boleslav, ve spravnim
fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 25.6.2014 JUDr. Jindfichem Vitkem,
advokatem, 1CO 63622777, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2 (dale jen
»zadavatel“), u€inénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,ON Mlada Boleslav — Infuzni
roztoky”, ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, které bylo zahajeno dne 5.5.2014
odeslanim vyzvy k podani nabidek ze dne 5. 5. 2014 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Pfedmétem verejné zakdzky jsou podle ¢l. 3 zadavaci dokumentace pribéziné doddvky
raznych typu infuznich roztokl pro potieby zadavatele v souladu se zadavacimi podminkami,
a to po dobu 1 roku.

3. V zavéru ¢l. 3 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze: ,Uvedeny rocni odbér
je predpokldadany na zdkladé spotfeby za pfedchdzejici obdobi jednoho roku. Zadavatel
si vyhrazuje prdvo neodebrat Ci prekrocit uvedené predpoklddané mnozZstvi sohledem
na pocet a skladbu klientG ON Mladd Boleslav”, a ie ,Doddvky musi byt v souladu
s poZadavky zdk. ¢. 378/2007 Sb. o léCivech a zméndch nékterych souvisejicich zdkoni

"Pozn.: Pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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a provddécimi predpisy, zejména s poZadavky sprdavné distribucni praxe ve smyslu vyhl.
¢. 229/2008 Sb.”“.

Ptilohou €. 2 zadavaci dokumentace je navrh rdmcové kupni smlouvy (dale jen ,ramcova
smlouva“), ptficemz predmétem rdmcové smlouvy je podle bodu 1.1. zavazek prodavajiciho
doddavat kupujicimu zbozi specifikované v ptiloze ¢. 1 této smlouvy a umoznit mu nabyti
vlastnického prava ke zbozi a déle zavazek kupujiciho fddné dodané zbozi prevzit a zaplatit
za néj prodavajicimu sjednanou kupni cenu. ZboZi ma byt proddvajicim doddvano v souladu
s objednavkami kupuijiciho.

V €l. 2 rdmcové smlouvy na dodavku Iékd a IéCiv je dale upravena doba, misto a zplsob
dodani, a to nasledovné:

,2.1. Za ucelem zajisténi plynulého zdsobovdni spotiebnim zdravotnickym materidlem, léky
a lécivy od ruznych dodavatelti zaved! kupujici systém centrdlnich logistickych sluZeb,
a to prostirednictvim spolecnosti Nemlog a.s., se sidlem Praha 1 - Staré Meésto,
Jakubskd 647/2, PSC 110 00, IC: 276 42 241 (ddle jen ,poskytovatel” nebo ,NemlLog a.s.”).
Na zdkladé smlouvy s poskytovatelem byl pro kupujiciho zfizen konsignacni sklad zboZi
v aredlu komeréni zény Ricany — JaZlovice na adrese NemLog a.s., Zdébradskd 249/33, 251 01
Ri¢any (ddle jen , konsignacni sklad”).

2.2. Kupujici bude zboZi objedndvat prostrednictvim objedndvkového systému poskytovatele.
Mistem plnéni (doddni zboZi kupujicimu) je konsignacni sklad. Rozvoz zboZi z konsignacniho
skladu na jednotlivd pracovisté kupujiciho bude zajistovat poskytovatel.

2.3. Doddni zboZi v souladu s touto smlouvou a jeho prevzeti kupujicim od poskytovatele
bude potvrzeno podpisem kupujiciho na dodacim listu. OkamZikem podpisu dodaciho listu
kupujicim pfechdzi nebezpeci Skody na zboZi a vlastnické prdvo ke zboZi na kupujiciho. (...)

2.5. Sluzby souvisejici se skladovdnim, dopravou a vyrizovdnim jednotlivych objedndvek zboZi,
véetné sprdvy databdze objedndvkového systému pro ndkup a evidenci toku skladovaného
zboZi (ddle jen ,logistické sluZzby“) bude pro kupujiciho zajistovat poskytovatel. {...)

2.7. Uprava vzdjemnych prdv a povinnosti proddvajiciho a poskytovatele pfi zfizovdni
a spravé konsignacnich zdsob v konsignacnim skladu se Fidi samostatnou dohodou
mezi proddvajicim a poskytovatelem. Proddvajici se touto smlouvou zavazuje uzaviit
s poskytovatelem tuto dohodu dle vzoru, ktery je pfilohou c. 2 této smlouvy.”

Pfedmétem této dohody o Upravé prav a povinnosti pfi zfizovani a spravé konsignacnich
zasob (ddle jen ,,dohoda o Upravé prav a povinnosti“), ktera je prilohou ¢. 2 rdmcové
smlouvy, je Uprava prav a povinnosti Ucastnik( — tj. uchazece a poskytovatele — NemLog a.s.,
ICO 27642241, se sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha (dale jen ,NemLog a.s.“), pfi zfizeni
a vedeni konsignacnich zdsob v konsignacnim skladu.

V €l Il. dohody o Upraveé prav a povinnosti je mj. uvedeno:

,4. Poskytovatel se zavazuje zajistit skladovdni zboZi v konsignacnim skladu v ndleZitych
podminkdch a zavazuje se zajistit pfi skladovdni takové podminky, které nesnizi
nebo neohrozi jakost zboZi a jeho stanovenou expiracni dobu. Pfi tomto skladovdni bude
respektovat podminky stanovené pro toto skladovdni pravnimi predpisy a pokyny vyrobce
zboZi.
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5. Poskytovatel se zavazuje na zdkladé pisemnych objedndvek zdravotnickych zarizeni
uvedenych v pfiloze ¢. 2 (ddle jen odbératel), zajistit prevzeti objedndvek od odbérateli
a na zdkladé nich zajisti doddni zbozi odbérateli vietné dopravy zbozi odbérateli do mista
plnéni dle objedndvek. (...)

7. Dodavatel je povinen konsignacni zdsoby vyskladnit v konsignacnim skladu na misté
urceném povérenym zdstupcem poskytovatele a v pracovni dobé (pondéli aZ pdtek od 8 hod
do 15 hod). Dodavatel je povinen pri vyskladnéni konsignacnich zdsob predat poskytovateli
veskerou dokumentaci souvisejici se zboZim vcetné dodaciho listu (prevodky zboZi) na kterém
bude uvedeno oznaceni zboZi. Potvrzenim dodaciho listu (pfevodky zboZi) vztahujiciho
se k vyskladnénému zboZi povéfenym pracovnikem poskytovatele se konsignacni zdsoby
povaZuji za prijaté k uskladnéni a timto okamzikem poskytovatel odpovidad za jejich zniceni,
poskozeni nebo ztratu. (...)"

Podle ¢l. Il. odst. 8. dohody o Upravé prav a povinnosti bude poskytovatel (NemlLog a.s.)
na zakladé jednotlivych smluv nebo jinych pisemnych ujednani uzavienych s odbérateli zbozi
konsignaéni zasoby skladovat, vychystavat z konsigna¢niho skladu, zajistovat jejich dopravu
odbératelim a povede databazi skladovaného a prodaného zbozZi dle jejich Sarzi. Odména
za sluzby poskytované poskytovatelem (Nemlog a.s.) podle tohoto odstavce je hrazena
dodavatelem. Podle ¢l. Il. odst. 14. dohody o Upravé prav a povinnosti poskytovateli
(NemLog a.s.) nalezi odména ve vysi 10 % z mésicniho obratu zboZi na zdkladé vystavenych
faktur se splatnosti 30 dni.

Proti zaddvacim podminkam, konkrétné proti vyuziti opcniho prava v rozporu se zdkonem
a proti pozadavku na uzavieni dohody o Upravé prav a povinnosti s NemlLog a.s. podal
navrhovatel ndmitky ze dne 20. 5. 2014. Zadavatel rozhodnutim ze dne 27. 5. 2014 podanym
namitkdm navrhovatele nevyhovél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval
rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 11. 6. 2014
k Ufadu navrh na zahajeni Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 27. 8. 2014 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S481/20114/VZ-18005/2014/513/PDr (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona
zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1
zdkona.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Utad nejdfive vyporadal s namitkou navrhovatele,
e zadavatel v ¢l. 3 zadavaci dokumentace vyuzil opéniho prava v rozporu se zdkonem. Ufad
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze po posouzeni €¢l. 3 zadavaci dokumentace,
ve kterém je mj. stanoveno, Ze ,zadavatel si vyhrazuje prdvo neodebrat Ci prekrocit uvedené
predpoklddané mnozZstvi s ohledem na pocet a skladbu klienti ON Mladd Boleslav”,
v postupu zadavatele pfi vymezeni tohoto pozadavku neshledal nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem. Vefejnd zakdzka je dle Ufadu omezena ¢asové (po dobu jednoho
roku), proto se v pfipadé predmétného ujednani se nejedna o Zadné dalsi pInéni, tedy novou
dodavku, kterd by nebyla predem vymezena v zadavacich podminkdch, ale o totozné plnéni,



12.

13.

14.

15.

16.

17.

C.j.: UOHS-R323/2014/VZ-13946/2015/322/LKo

které zadavatel uvedl v zaddvacich podminkach verejné zakazky a které zahrnul
do predpoklddané hodnoty vefejné zakdzky. Z uvedeného divodu se dle Ufadu
v predmétném pripadé nejednd o institut opcniho prava dle §99 zakona, ale pouze
o ujednani, které zohledriuje specificky charakter predmétu plnéni verejné zakazky.
Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Urad neshledal pfi stanoveni poZadavku
zadavatele v ¢l. 3 zaddvaci dokumentace, obsahujiciho vyhradu prava neodebrat ¢i prekrodit
predpokladané mnozstvi infuznich roztok(l, nedodrzeni postupu stanoveného zakonem.

K poZadavku na misto pInéni v konsignaénim skladu Ufad konstatoval, Ze skute¢nosti
uvedené ve vyjadreni zadavatele ze dne 26.7.2014, pro které zadavatel poZaduje
v zadavacich podminkach verejné zakadzky jako misto dodani zboZi konsignacni sklad,
za odGvodnéné a legitimni, pricemZ nelze shledat, Ze byl tento poZadavek v rozporu
s nékterou ze zdsad uvedenych v § 6 odst. 1 zakona.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel poZaduje, aby se uchaze¢ zavazal k uzavieni dohody
o Upravé prav a povinnosti s konkrétnim subjektem (NemLog a.s), Ufad uvedl, Ze ani tuto
podminku neshledava v rozporu se zakonem, nebot tento subjekt byl vybran zadavatelem
k poskytovani logistickych sluzeb, v dlsledku ¢ehoZz byl zfizen konsignacni sklad zbozi,
ktery zadavatel zvolil jako misto pInéni verejné zakazky (dodani zbozi zadavateli).

K namitce navrhovatele, Ze NemLog a.s. neni veden v prehledu distributorl na webovych
strankach Statniho Ustavu pro kontrolu lé¢iv (dale jen ,SUKL“), Utrad uvedl, e ptisluiné
povoleni k distribuci léCivych pfipravkl ma NemLog a.s. na zdkladé smluvniho vztahu
se spole¢nost PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se sidlem Judrezova 1071/17,
160 00 Praha (dale jen ,,PROMEDICA a.s.”). K ndmitce navrhovatele, Ze NemLog a.s. nema
ve vypisu z obchodniho rejstiiku jako predmét podnikdni uvedenou distribuci lé¢iv, Ufad
uvedl, Ze nezjistil, 7e by mezi podminkami pro vykon distribuéni ¢innosti na uzemi CR byl
tento pozadavek uveden.

K poZadavku zadavatele, Ze odména za sluzby poskytované NemLog a.s. bude hrazena
dodavatelem, Ufad uved|, Ze o povinnosti hradit odménu Nemlog a.s. se ze zaddvacich
podminek dozvédéli vSichni potencidlni uchazecdi, pozadavek tak byl stanoven jednoznacné
vUci vSem dodavatellim stejné, a tedy nediskriminaéné. K nazoru navrhovatele, Ze je odménu
povinen Nemlog a.s. platit zadavatel, Ufad uvedl, e pfedmétem jeho pfezkumu nejsou
vztahy mezi zadavatelem a Nemlog a.s. vyplyvajici z verejné zakazky souvisejici
s poskytovanim logistickych sluzeb.

K tvrzeni navrhovatele, Ze je schopen zajistit srovnatelné sluzby zadavateli sdm a Ze vyse
odmény NemlLog a.s. mnohondsobné prekracuje vysi naklad@ na distribuci, Urad uvedl,
7e mu nepfisludi pfezkoumdvat hospodarnost FeSeni zvoleného zadavatelem, pficemz U¥ad
povaZuje postup zvoleny zadavatelem za vice transparentni, nez kdyz kdyby ponechal
na uchazecich, aby si ¢astku naklad sami vyjednali s NemLog a.s.

Ufad se neztotoznil s tvrzenim navrhovatele, 7e provazani predmétu vefejné zakdazky
s urCitym dodavatelem je treba v prezkoumdvaném pripadé povazovat za diskriminacni
praktiku a postup v rozporu s § 44 odst. 11 zakona ve spojeni s § 6 zakona. PoZadavek
zadavatele, ktery zvolil mistem plnéni konsignacni sklad, ktery pro zadavatele ztidil
NemlLog a.s. a pozadavek, aby uchazeéi uzavreli s NemLog a.s. dohodu o Upravé prav
a povinnosti, byl odivodnén predmétem verejné zakazky, jak vyplyva z vySe uvedenych
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Gvah, pfiéemz Utad rovnéz shledal jako odivodnéné tvrzeni zadavatele, 7e jeho poZadavek je
odlvodnén existujicim a zavedenym systémem centralnich logistickych sluzeb.

K tvrzeni navrhovatele, uvedeném v jeho vyjadreni ze dne 10.7 2014, Ze zadavatel
postupoval v rozporu s § 45 odst. 3 ve spojeni s § 6 zdkona, kdyz spole¢nost PROMEDICA a.s.
vyzval k podani nabidky a tato spolecnost pak podala nabidky do Sesti ¢asti zadavaciho fizeni,
Urad uvadi, Ze se s timto neztotoZnil, nebot jak vyplyva z €l. 2. rdmcové smlouvy, zadavatel
zavedl systém centrdlnich logistickych sluzeb prostfednictvim spoleénosti NemLog a.s.,
a nikoliv PROMEDICA a.s.

Pokud navrhovatel uvadi, Ze zadavatel si musel byt védom skuteénosti, Zze je PROMEDICA a.s.
subdodavatelem NemLog a.s., toto tvrzeni Ufad povaiuje za spekulativni, pficemi opétovné
uvadi, Ze vztah mezi zadavatelem a Nemlog a.s. vyplyvajici z verejné zakazky na poskytovani
logistickych sluzeb, taktéz ani smluvni vztah mezi NemLog a.s. a PROMEDICA a.s. nemUze byt
predmétem pfezkumu tohoto spravniho fizeni, nebot toto je vedeno ve véci pfezkoumani
ukonUl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky.

Ufad k tvrzenému nezdkonnému postupu zadavatele, resp. NemlLog a.s. spocivajicimu
v outsourcingu regulované cinnosti uvedl, Ze tyto skutecnosti nejsou predmeétem prezkumu
Uradu v ramci tohoto spravnim tizeni podle § 112 odst. 1 zakona.

S ohledem na vyse uvedené Urad rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o zamitnuti
navrhu navrhovatele.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad v zdkonné Ihdté dne 11.9.2014 rozklad
navrhovatele z téhoz dne. Navrhovatel povazuje napadené rozhodnuti za nespravné,
neprezkoumatelné pro nedostatek oddvodnéni a rovnéz nezakonné pro rozpor s pravnimi
predpisy.

Navrhovatel v podaném rozkladu namitd, e si Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S481/2014/VZ-
13931/2014/512/PDr ze dne 2. 7. 2014 (dale jen ,usneseni ze dne 2. 7. 2014“) od zadavatele
vyzadal zaslani dokumentace o verejné zakazce na zavedeni systému centralnich logistickych
sluzeb, na zakladé které byla uzaviena smlouva se spolecnosti Nemlog a.s.
(dale jen ,zakazka na systém logistickych sluzeb”). Navrhovatel namita, ze se Ufad s timto
dlkazem, tedy dokumentaci o zakdzce na systém logistickych sluzeb v napadeném
rozhodnuti nezabyval ani nevyporadal, ackoli si jej od zadavatele vyslovné vyzadal.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze uvedend dokumentace je nezbytna pro zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, jelikoZ bez ni neni podloZeno tvrzeni zadavatele,
Ze zakdzku na systém logistickych sluZzeb realizoval zadavatel v souladu se zakonem.
Navrhovatel se domniva, 7e Ize indikovat, e pokud zadavatel Ufadu na jeho wyzvu
dokumentaci o zakazce na systém logistickych sluzeb neptedlozil, Zadné zadavaci fizeni
na tuto zakazku neprobéhlo, a zadavatel se tak v této souvislosti mohl dopustit spachani
spravni deliktu. Navrhovatel se domniva, Ze se uvedenou zaleZitosti mél Ufad zabyvat z moci
uredni, jelikoz pokud by se zadavatel ve vztahu k zakdzce na systém logistickych sluzeb
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dopustil spachani spravniho deliktu, nemohl by takto nezakonné vybrany dodavatel uzavfit
smlouvu s vybranym uchazecem na nyni prezkoumavanou verejnou zakazku.

S ohledem na vy$e uvedené ma navrhovatel za to, 7e Ufad postupoval v rozporu s § 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“),
kdyZ nezjistil stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a soucasné v rozporu s § 50
odst. 4 spravniho fadu, kdyz nevyhodnotil a nikterak se nezabyval podklady, které si on sam
vyslovné od zadavatele v prlibéhu spravniho fizeni vyzadal, a které maji pro posouzeni
zdkonnosti postupu zadavatele v predmétném zadavacim fizeni dle jeho vlastniho posouzeni
zasadni vyznam. UFad tak dle navrhovatele nepfihlédl ke véemu, co v Fizeni vy$lo najevo.
V tomto ohledu povaZuje navrhovatel napadené rozhodnuti rovnéz za neprezkoumatelné
pro nedostatek odlvodnéni.

Navrhovatel dale namitd, 7e Ufad dezinterpretoval jeho tvrzeni, kdyi konstatoval,
e ,zinternetovych strdnek SUKL nezjistil, Ze by mezi podminkami pro vykon distribu¢ni
¢innosti na uzemi CR byla uvedena povinnost mit jako pfedmét podnikdni ve vypise
z obchodniho rejstiiku povoleni distribuci léciv”, jelikoz navrhovatel dle svého tvrzeni
poukazoval na skutecnost, Ze Nemlog a.s. vedle toho, Ze nema jako predmét podnikani
distribuci 1éCiv, neni ani sam veden v prehledu distributora.

Navrhovatel v napadeném rozhodnuti rovnéz spatfuje poruseni §7 spravniho fradu,
nebot se domniva, ze Ufad diskriminoval navrhovatele, jeliko? na jedné strané v bodu 73.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti bral v potaz smluvni vztah PROMEDICA a.s. —
Nemlog. a.s. a na strané druhé k ndmitkdm navrhovatele v bodé 78. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti uved|, Ze vztah mezi témito subjekty neni predmétem tohoto
spravniho fizeni. Pokud by tomu tak skuteéné bylo, nemohl by Ufad dle nazoru navrhovatele
pfihlédnout k tomuto vztahu ani v pfipadé uvedeném v bodé 73. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, tudiz by ani nemohl povaZovat za prokazané, Ze spole¢nost Nemlog a.s.
disponuje pfislusnym povolenim k distribuci léciv.

Navrhovatel dale upozorfiuje na rozpor mezi zadavaci dokumentaci o verejné zakazce
a informacemi uvedenymi v emailu SUKL ze dne 7.2.2014. Navrhovatel je toho nazoru,
7e spole¢nost Nemlog a.s. poskytla SUKL zavadé&jici, nepfesné a neuplné informace,
resp. informace zcela odlidné oproti informacim uvedenym v zaddvaci dokumentaci. Ufad
se timto rozporem dle navrhovatele nezabyval a nezjistil tak skutkovy stav, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, ¢imZ postupoval v rozporu s § 3 a § 50 odst. 4 spravniho radu.

K bodu 79. odlivodnéni napadeného rozhodnuti navrhovatel tvrdi, 7e Ufad postupoval
v rozporu s § 8 spravniho radu, nebot nedbal vzajemného souladu svych postupl, nebot
si na strané jedné vyzadal zaslani dokumentace o zakdzce na systém logistickych sluzeb,
a na strané druhé pak v bodu 79. odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze vztah
mezi zadavatelem a NemLog a.s. stejné jako vztah NemLog a.s. a PROMEDICA a.s. nemuze
byt predmétem prezkumu tohoto sprdvniho tizeni, ackoli dle navrhovatele predmétem
prezkumu zadavatele ma byt i skutecnost, zda je NemLog a.s. skutecné opravnén v souladu
se zakonem takovou smlouvu uzavfit, tj. zda byl opravdu vybran v radném zadavacim fizeni
a disponuje pfrislusSnymi opravnénimi.

Navrhovatel trvda na tom, Ze zadavaci podminky verejné zakazky nebyly stanoveny
transparentné a v(¢&i véem dodavateldm stejné. Pokud Ufad pfihlédl ke smluvnimu vztahu
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mezi spoleénostmi PROMEDICA a.s. a NemLog a.s., jak vyplyva z bodu 73. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, musi vzit dle navrhovatele v potaz i skuteCnost, ze spolecnost
PROMEDICA a.s. se na systému centralnich logistickych sluzeb jako spravce centrdlniho
skladu a dodavatel |éCiv pfimo podili. Spole¢nost PROMEDICA a.s. tak dle navrhovatele nema
vUci ostatnim uchazeclm o verejnou zakazku rovné postaveni.

Uchaze¢ PROMEDICA a.s. tak mohl podat oproti ostatnim uchaze¢im nabidkovou cenu
na dodavky zbozi, ponizenou o naklady za distribuci, jelikoz je sdm ucasten na systému
centralnich logistickych sluzeb pro zadavatele. Dle navrhovatele tak doSlo ke skryté
diskriminaci. S ohledem na vySe uvedené povaZuje navrhovatel napadené rozhodnuti
za nespravné a ucinéné v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

Navrhovatel dale poukazuje na skute¢nost, ze se Utad v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s tim, Ze dle § 77 odst. 1 pism c) zakona ¢. 378/2007 Sb., o |éCivech o |éCivech a 0 zménach
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o lécivech”),
je drzitel povoleni k distribuci IéCiv (tj. rovnéZz navrhovatel) povinen distribuovat lécivé
pripravky pouze osobam poskytujicim zdravotni sluzby, pricemz dle nazoru navrhovatele
spole¢nost NemLog a.s. neni osobou poskytujici zdravotni sluzby. Navrhovatel v neposledni
fadé namitd, Ze dle § 77 odst. 2 zdkona o |éCivech nese pfipadnou odpovédnost za skodu,
ackoli nema zadny smluvni vztah se subjektem, u néhoZz budou fyzicky infuzni roztoky
skladovany, jelikoz NemLog a.s. je dle svého tvrzeni pouhym administratorem.

Navrhovatel je ddle toho ndzoru, Ze pokud zadavatelé vytvofi takové zadavaci podminky,
které by vedly uchazeCe k porusovani pravnich predpisi obecné (tedy nejen zdkona
o vefejnych zakazkach), mél by Ufad tuto skute¢nost prosetfit a piipadné si vyzadat
stanovisko SUKL.

Nad ramec vy$e uvedené navrhovatel poukazuje na to, Ze se Urad nevyporadal s tim, ze SUKL
v e-mailu ze dne 7.2.2014, vyslovné uved|, Ze pokud bude pro spolecnosti, které maji
ve svém sortimentu léciva (tj. zdjemci o verejnou zakdzku) zajistovana preprava, musi byt
uzaviena smlouva o podminkdch pfepravy (monitoring teploty, bezdhonnost fidi¢l apod.).
Sdéleni SUKL tak dle navrhovatele indikuje, e by mélo dojit k uzavieni smluvniho vztahu
mezi vybranym uchazecem a prepravcem, nikoli administratorem (NemLog a.s.), tento vztah
vSak zaddvaci podminky dle navrhovatele nereflektovaly. Dle navrhovatele je tak ziejmé,
7e podminky SUKL v emailu ze dne 7. 2. 2014 nemohly byt v takto nastavenych zadévacich
podminkach dodrzeny.

K ndmitkdm navrhovatele tykajicim se nezakonného vyuzZiti opéniho prava ze strany
zadavatele navrhovatel odkazuje na sva vyjadreni podana v pribéhu spravniho fizeni a trva
na tom, Ze i vtomto sméru jsou zadavaci podminky nastaveny v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel rovné? uvadi, Ze rozhodnuti UFadu bylo vydano za hranici zdkonnych Ihdt v § 71
spravniho radu.
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Zavér rozkladu

Na zdkladé vy$e uvedeného se navrhovatel domahd, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Dne 29.9.2014 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele z téhoi dne k podanému rozkladu
navrhovatele. Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, e napadené rozhodnuti i postup Uradu
povazuje za spravny. Zadavatel dale uvadi, Ze dokumentaci o zakazce na systém logistickych
sluzeb Utfadu na jeho vyzvu predloZil. Zadavatel je toho nazoru, 7e pokud by ve vztahu k této
zakazce shledal Ufad pochybnosti, $etfil by ji nezavisle na tomto spravnim fizeni a tedy
nezavisle na napadeném rozhodnuti. Zadavatel je dale toho nazoru, Ze Zadny z potencialnich
uchazecl nebyl jeho postupem diskriminovan, jelikoz odménu spolecnosti NemLog a.s.
museli ve své nabidce zohlednit vSechny subjekty, véetné spole¢nosti PROMEDICA a.s.
S ohledem na vy3e uvedené zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitl.

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu,
a podle §88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Doplnéni rozkladu navrhovatele ze dne 4. 11. 2014

Dne 11.11.2014 obdriel Ufad dopInéni rozkladu navrhovatele ze dne 4.11.2014.
Navrhovatel v ném odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”)
sp. zn. 62 Ca 11/2009, v ném: krajsky soud definoval pojem vefejnd zakazka. Navrhovatel
z néj dovozuje, Ze zadvazek ve vztahu ke spole¢nosti NemLog a.s. neni vzajemnym plnénim
vybraného uchazece a zadavatele, a proto mél zadavatel v zadavacich podminkach stanovit
pouze misto plnéni verejné zakazky konsignacni sklad. Postup zadavatele je vsak
dle navrhovatele svévolny a zadavatel se stava de facto zprostfedkovatelem obchodu
mezi soukromopravnimi subjekty. Pokud by byl systém konsignacniho skladovani zahrnut
do predmétu verejné zakdazky (coZz navrhovatel odmitd), jednalo by se o subdodavatelstvi,
do kterého vsak nemUzZe byt nucen.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 26. 3. 2015

Dne 26.3.2015 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele z tého? dne, v némZ navrhovatel
v reakci na vyjadreni zadavatele ze dne 4. 11. 2014 zejména uvadi, Ze ackoli zadavatel tvrdi,
e dokumentaci o zakdzce na systém logistickych sluzeb Ufadu vramci spravniho Fizeni
predloZil, uvedend skutecnost ze sprdvniho spisu nevyplyvd. Navrhovatel uvadi, Ze pokud
tato dokumentace byla Ufadu predloZzena, mél se sni Ufad vyporddat v napadeném
rozhodnuti a méla byt zatazena jako soucdst spravniho spisu.
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Dalsi prabéh fizeni o rozkladu

S ohledem k charakteru namitek navrhovatele v rozkladu a jeho doplnéni a vzhledem
k tomu, 7e dle § 50 odst. 4 spravniho fadu je pfedseda Ufadu povinen pfed rozhodnutim
ve véci zhodnotit podklady pro vydani rozhodnuti o rozkladu, zejména duikazy, a ma prihlizet
ke vSsemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici, ptistoupil predseda
Uradu k doplnéni dokazovani o pFipis zadavatele ze dne 4. 7. 2014, smlouvu o poskytovani
logistickych sluzeb uzavienou zadavatelem a Nemlog a.s. dne 27.11.2013 (ddle jen

»smlouva o poskytovani logistickych sluzeb”), véetné dodatku ¢. 1 na tuto smlouvu
uzavieného 16. 1. 2014 (dale jen ,,dodatek €. 1 ze dne 16. 1. 2014“).

Uvedené podklady pro vydani rozhodnuti uginil pfedseda Ufadu souéasti spravniho spisu
sp. zn. UOHS-S481/2014/VZ. V ndvaznosti na vy$e uvedené uréil predseda Uradu usnesenim
¢. j. UOHS-R323/2014/VZ-7397/2015/322/LKo ze dne 27. 3. 2015 (dale jen ,usneseni ze dne
27.3.2015“) Gcastnikim fizeni |hGtu podle ustanoveni §39 odst.1 spravniho fadu
k vyjadreni k vyse uvedenym pokladiim rozhodnuti o rozkladu. Lhiitu stanovenou usnesenim
ze dne 27. 3. 2015 predseda Ufadu usnesenim ¢. j. UOHS-R323/2014/VZ-8341/2015/322/LKo
ze dne 7. 4. 2015 (dale jen ,,usneseni ze dne 7. 4. 2015“) ucastniklm fizeni prodlouZil.

Usnesenim ze dne 7.4.2015 predseda Ufadu soucasné vyzval zadavatele a spole¢nost
NemLog a.s., aby pro Ucely nahlizeni do spisu navrhovatelem piedsedovi Utadu sdélili,
zda smlouva o poskytovani logistickych sluzeb jeji dodatek ¢. 1 ze dne 16. 1. 2014 obsahuiji
obchodni tajemstvi ve smyslu ve smyslu § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisli, resp. § 504 zdkona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Dne 10. 4. 2014 obdrzel ptedseda Utadu sdéleni zadavatele, 7e tyto podklady obchodni
tajemstvi neobsahuiji.

Vyjadieni zadavatele ze dne 13. 4. 2015

Dne 13.4.2015 obdriel Ufad v navaznosti na posledné uvedend usneseni vyjadieni
zadavatele z téhoz dne, v némz zadavatel odkazuje na svou predchozi argumentaci v ramci
spravniho fizeni. Zadavatel se dale vyjadfuje k doplnéni rozkladu navrhovatele. Zadavatel je
toho nazoru, Ze navrhovatel sam uzndva systém centralniho konsignacniho skladovani
a pouze namita zplsob, jakym se promitl do verejné zakdzky. Zadavatel dale uvadi,
Ze navrhovatel zjednodusuje Cinnosti poskytovatele, které dle zadavatele nezahrnuji pouze
zavazku zbozi, ale rovnéz vedeni katalogu spotfebniho materialu, zpracovani a vyfizovani
jednotlivych dil¢ich objednavek, vedeni evidence spotifebniho materidlu, sledovani
skladovych limith a dalSi. Takové sluzby nelze dle zadavatele smysluplné zajistit v ramci
zaddavacich fizeni na jednotlivé druhy spotfebniho materialu, proto také zadavatel dle svého
nazoru zaved| systém centralniho konsignacniho skladu. Zadavatel je presvédcen, Ze zvoleny
zpUsob tj. uzavieni smlouvy vybraného uchazece se spolec¢nosti NemLog a.s. neni zakonem
zakdazany a lze jej tedy pouZit. Zadavatel je dale toho ndzoru, Ze rozsudek Krajského soudu
sp. zn. 62 Ca 11/2009, na ktery navrhovatel odkazuje, se na projednavany pripad neuplatni,
nebot se tyka jiné pravni problematiky.

Zadavatel dale dovodil, Ze nadale ponese odménu za logistické sluzby, jelikoZ predpoklad3,
Ze odménu pro NemLog a.s. uchazeci promitnou do své nabidkové ceny. Zadavatel se rovnéz
neztotoznuje s tvrzenim navrhovatele, Ze Nemlog a.s. bude vystupovat v pozici
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subdodavatele vybraného uchazece, jelikoz uvedena spolecnost dle zadavatele nebude plnit
zakazku na dodavku infuznich roztokd. Zadavatel s ohledem na vysSe uvedené opétovné
navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 21. 4. 2015 a 22. 4. 2015

Dne 22. 4. 2015 v navaznosti na posledné uvedend usneseni obdriel Ufad od navrhovatele
jeho vyjadreni ze dne 21. 4. 2015 a vyjadieni ze dne 22. 4. 2015. V uvedenych vyjadrenich
navrhovatel uvadi, Ze az do vydani usneseni ze dne 27.3.2015 ze spravniho spisu
nevyplyvala existence dokumentd uvedenych pod Cisly 38 — 40, které byly zarazeny do spisu
dne 23. 3. 2015, byt formélné maji dle navrhovatele budit zdani, 7e byly Ufadu doruéeny jiz
dne 8.7.2014 (resp. dne 7.7.2014). Navrhovatel dale namita, Ze zbyvajici ¢ast podklad(,
zejména dokumentace o zakdzce na systém logistickych sluzeb Ufad ponechal mimo spis.
Navrhovatel tak mlzZe dle svého tvrzeni jen dovozovat, zda tyto dokumenty skutecné
existuji, resp. zda byla tato zakazka realizovéna. Vzhledem k tomu, Ze se Ufad s uvedenymi
podklady (dokumentace o zakdzce na systém logistickych sluZeb) Zadnym zplsobem
nevyporadal, ackoli je mél mit k dispozici jiz dne 8.7.2014 (resp. dne 7.7.2014)
je dle navrhovatele pravné nemozné, aby dokazovani doplfioval ai predseda Uradu.
Navrhovatel povazZuje za absurdni, aby v navaznosti na pozadavek v § 17 spravniho radu
napf. pfipis zadavatele ze dne 4. 7. 2014 nebyl ucinén souéasti spisu jiz od doruéeni Ufadu.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze ackoli zadavatel opakované zdulraznoval, Ze spolecnost
NemlLog a.s. nepotfebuje pro poskytovani logistickych sluzeb povoleni k distribuci léciv,
navrhovatel zaznamenal, Ze spolecnost NemLog a.s. je jiz aktualné vedena v databazi
distributord na webovych strankach SUKL.

Navrhovatel dale uvdadi, Ze smlouva o poskytovani logistickych sluzeb byla uzaviena
na 24 mésicll, coZ je v rozporu s tim, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci o verejné zakazce
pozadoval po uchazecich uzavfit dohodu o Upravé prav a povinnosti na dobu neurcitou.

V dalsi ¢asti vyjadreni se navrhovatel vyjadfuje k zakazce na systém logistickych sluzeb
a namitd, Ze v této zakazce byly podany nabidky personalné a majetkové propojenych osob,
coz je dle navrhovatele dalSim znakem netransparentniho postupu zadavatele v této zakazce
i ve vefejné zakdzce navazujici (nyni pfezkoumadvané).

Navrhovatel dale rozporuje zavér Utadu, 7e se na predmétné zakdzce nepodilela spoleénost
PROMEDICA a.s., nebot to je v pfimém rozporu s tvrzenim zadavatele adresovaném SUKL,
kde naopak oznacil spole¢nost PROMEDICA a.s. jako vlastnika povoleni ke skladovani
a distribuci 1écCiv. Dle navrhovatele se tak na zakdzce na systém logistickych sluzeb
PROMEDICA a.s. podili jako subdodavatel pro NemLog a.s. (i ¢len sdruzeni).

K dodatku ¢. 1 ze dne 16.1.2014 navrhovatel namitd, Ze zpUsob urceni celkové ceny
za sluzby Nemlog a.s. je pravné nemozZny, navic dodatek €. 1 ze dne 16. 1. 2014 obsahuje
ujednani o limitaci vySe ceny plnéni, pficemz dohoda o Upravé prav a povinnosti takovou
povinnost dle navrhovatele nereflektuje. V tomto tedy pozadavky zadavatele v dokumentaci
o verejné zakdzce nekoresponduji s ujednanimi vdodatku ¢. 1 ze dne 14.1.2014,
coz navrhovatel povaZzuje za dalsi z nestandardnich postupt zadavatele.

Ve svém vyjadreni ze dne 22. 4. 2015 navrhovatel opakuje, Ze odmita tvrzeni zadavatele,
Ze by povazoval systém centrdlniho konsignacniho skladovani za odldvodnény a legitimni,
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nadale se domniva, Ze dohoda o Upravé prav a povinnosti neni odlUvodnéna zadavaci
podminka, nebot nesouvisi se vzdjemnym plnénim vybraného uchazece a zadavatele.
Navrhovatel je toho ndzoru, Ze uzavienim dodatku €. 1 ze dne 14. 1. 2014 dochazi i ke zméné
zadavacich podminek verejné zakazky.

Navrhovatel ddle nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Zze NemlLog a.s. se nebude podilet
na plnéni verejné zakazky, nebot bez jeho soucinnosti by zadavateli nebylo umoznéno nabyti
vlastnického prava k doddvanym infuznim roztokim (dle ¢l. 2.3. dohody o Upravé prav
a povinnosti). Navrhovatel se domniva, Ze systém konsignacniho skladovani slouzi zadavateli,
nikoli vybranému uchazeci, proto neni legitimni, aby za tyto sluzby platil vybrany uchazec.

Navrhovatel v neposledni radé nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze ponese i nadale celé
naklady na odménu za logistické sluzby, kdy ¢ast téchto nakladl bude zahrnuta v cené
zdravotnického materialu. Z dodatku ¢. 1 ze dne 14. 1. 2014 dle navrhovatele neni zfejmé,
zda zadavatel s ohledem na limitaci pInéni bude za sluzby konsignacniho skladovani vibec
spolec¢nosti NemlLog a.s. poskytovat jakoukoli Uplatu. Nadto sluzby konsignac¢niho skladovani
nejsou dle navrhovatele poskytovany pouze pro Ucely verejné zakazky, ale rovnéz
pro dodavku jiného materialu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni ptipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e napadenym rozhodnutim ndvrh navrhovatele § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1
zakona, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti
jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, na zakladé kterych jsem pfistoupil k potvrzeni
napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

K doplnéni dokazovdni v Fizeni o rozkladu

V prezkoumdvaném pfipadé Ufad vyrokem 3. usneseni ze dne 2.7.2014 uréil zadavateli
Ihdtu k zaslani dokumentace o zakazce na systém logistickych sluzeb, na zakladé které byla
uzaviena smlouva se spoleé¢nosti NemLog a.s. V od(vodnéni usneseni ze dne 2. 7. 2014 Utad
uvedl, Ze predloZeni predmétné dokumentace povazuje v fizeni za nutné s ohledem
na zasadu materiadlni pravdy. Z napadeného rozhodnuti nicméné nevyplyva, zda Urad
predmétnou dokumentaci obdrZel. Ufad se v napadeném rozhodnuti rovnéi nevyporadal
s tim, pro¢ tuto dokumentaci nebo jeji relevantni ¢asti Urad neprovedl jako diikaz.
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Vzhledem k namitkam navrhovatele, v nichZ shledava z tohoto dlivodu napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, jsem v rdmci fizeni o rozkladu posoudil, zda souhrn podkladi
pro vydani napadeného rozhodnuti byl dostacujici pro naplnéni poZadavku na zjisténi
skutkového stavu, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a dospél jsem k zavéru, ze nikoli
aproto je tfeba v fizeni o rozkladu pfistoupit k doplnéni dokazovani. V navaznosti
na doplnéni podkladd jsem nasledné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastnikim
fizeni usnesenim ze dne 27. 3. 2015 a usnesenim ze dne 7. 4.2015 umoznil, aby se mohli
k témto novym podkladlim vyjadrit.

Navrhovatel s vySe uvedenym postupem nesouhlasi, jelikoZ je toho ndzoru, ze dopliiovani
dokazovani vramci fizeni o rozkladu neni pravné mozné. Navrhovatel v této souvislosti
odkazuje zejména na § 82 odst. 4 a § 86 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 152 odst. 4
spravniho radu, z nichz dle navrhovatele vyplyva koncentrace fizeni,
ktera se dle navrhovatele vztahuje nejen na navrhovatele, ale i na ostatni Ucastniky fizeni
a vzhledem k tomu neni predseda Utadu opravnén doplnit dokazovani o dokumenty, které
mély byt jiz podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

Ktémto namitkdm navrhovatele konstatuji, Zze jak vyplyva z § 86 odst.2 véty druhé
spravniho radu (v nadvaznosti na § 152 odst. 4 spravniho fadu), doplnéni dokazovani v fizeni
o rozkladu je pfipustné a spravni fad s touto variantou vyslovné pocitd. V prezkoumavaném
pfipadé jsem dospél k zavéru, Zze doplnéni dokazovani je nezbytné pro naplnéni povinnosti
podle § 3 spravniho radu, tj. abych zjistil skutkovy stav, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.
JelikoZ jsem tedy nepfistoupil k doplnéni dokazovani na zakladé navrhu ucastnikd Fizeni,
neshledal jsem ani rozpor s § 82 odst. 4 spravniho fadu ani rozpor s § 86 odst. 3 spravniho
fadu, které se vztahuji pouze na ndvrhy a vyjadreni ucastnikl tizeni. Vzhledem k tomu,
Ze jsem Ucastnikim fizeni usnesenim ze dne 27.3.2015 a usnesenim ze dne 7.4.2015
umoznil, aby se mohli s témito novymi podklady seznamit a vyjadfit se k nim, mam za to,
Ze timto doplnénim dokazovani vfizeni o rozkladu nedosSlo k upfeni procesnich prav
Ucastniku rizeni.

Namitku navrhovatele, Ze doplnéné podklady, konkrétné pfipis zadavatele ze dne 4. 7. 2014,
smlouvu o poskytovani logistickych sluzeb uzavienou zadavatelem dne 27. 11. 2013, vcetné
dodatku €. 1 ze dne 16. 1. 2014, se mély stat soudasti spisu jiz okamZikem doruéeni Ufadu
a mely tedy byt podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, povaZuji za opodstatnénou,
nicméné podotykam, Ze dvouinstanénost fizeni pred Ufadem zajistuje nejen dvoji posouzeni
véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim
stupném. To lze dovodit rovnéz ze soudni judikatury (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 64/2007 ze dne 26. 3. 2008 a sp. zn. 5 Afs 16/2003 ze dne 12. 10. 2004),
dle niz tvofi rozhodnuti spravnich orgdn( |. a Il. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek, pricemz je pripustné, aby nedostatky jednoho stupné mohly byt zhojeny argumenty
stupné druhého v situaci, kdy nedochdzi ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti. Vadu
prvostupriového fizeni, totiz e Ufad mél dopInéné podklady povaZzovat za soucast spisu
tohoto spravniho fizeni jiz v dobé jejich doru¢eni Ufadu, jsem tedy postupem souladnym se
zasadou procesni hospodarnosti ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho radu zhojil tim, ze jsem
ucinil tyto podklady soucasti spravniho spisu v fizeni o rozkladu a ucastnikim fizeni jsem
umoznil se k nim vyjadrit ve stejném rozsahu, jako by tomu muselo byt v prvostupriovém
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Fizeni pted Ufadem. Mam tedy za to, 7e timto postupem dodlo k odstranéni dil&i procesni
vady fizeni pfed Uradem, a to hospodarnym zpGsobem.

K zakdzce na systém logistickych sluZzeb

Navrhovatel v podaném rozkladu namita, Ze ackoli si UFad v usneseni ze dne 2.7.2014
od zadavatele vyslovné vyzadal dokumentaci o zakdzce na systém logistickych sluzeb,
v napadeném rozhodnuti se sni Zadnym zplUsobem nevyporddal. Nadto z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, zda dokumentaci od zadavatele viibec obdrzel ¢i nikoli. VySe uvedené
povazuje navrhovatel v rozporu s § 3, § 8 a § 50 odst. 4 spravniho radu. Navrhovatel rovnéz
namitd, e ackoli predseda Ufadu doplnil dokazovani o pFipis zadavatele ze dne 4. 7. 2014,
smlouvu o poskytovani logistickych sluzeb uzavienou zadavatelem dne 27.11.2013
a dodatek ¢. 1 ze dne 16. 1. 2014, ve spravnim spisu dle navrhovatele stale absentuji dalsi
dokumenty z dokumentace o zakdzce na systém logistickych sluzeb. Dle navrhovatele
tak neni zfejmé, zda tyto dokumenty viibec existuiji.

Navrhovatel je pfitom toho ndazoru, Ze bez dokumentace o zakazce na systém logistickych
sluzeb Ufad nemohl mit postaveno na jisto, 7e tato zakazka byla vysoutéZena v souladu
se zakonem tak, jak tvrdi zadavatel. Navrhovatel se domniva, Ze uvedenou zalezZitosti se mél
Urad zabyvat z moci Gfedni, jelikoz pokud by se zadavatel ve vztahu k zakdzce na systém
logistickych sluzeb dopustil spachani spravniho deliktu, nemohl by takto nezdkonné vybrany
dodavatel uzavfit smlouvu s dodavatelem (vybranym uchazecem) na nyni prezkoumdvanou
verejnou zakazku.

K prvnimu okruhu ndmitek navrhovatele uvadim, Ze Urad pochybil, kdy? si vyzadal
dokumentaci o zakazce na systém logistickych sluzeb (dle svych zavérd za ucelem dodrzeni
zdsady materidlni pravdy), avSak v napadeném rozhodnuti se stémito podklady jiz nijak
nevyporadal. Jak jiz bylo feceno vySe, s ohledem na soudni judikaturu tvofi odlvodnéni
rozhodnuti prvniho a druhého stupné nedilny celek, kdy nedostatky prvniho mohou byt
zhojeny argumenty druhého. Pravé vzhledem k tomu jsem pristoupil k doplnéni a korekci
zavérl Ufadu v napadeném rozhodnuti a k doplnéni dokazovani, a to aniz by tento postup
ménil nebo rusil vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti.

Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je pfezkum postupu zadavatele pfi stanoveni zadavacich
podminek na vefejnou zakdzku na dodavku infuznich roztok(l. Ufad byl proto povinen
zkoumat, zda navrhovatelem napadené zadavaci podminky v ramci vefejné zakazky byly
v souladu se zakonem ¢i nikoli.

Navrhovatel namital zejména nezdkonnost poZzadavku na misto plnéni v konsignac¢nim
skladu, pozadavku na uzavieni dohody o Upravé prav a povinnosti s NemLog a.s. a povinnosti
vybraného uchazece hradit NemLog a.s. odménu. VysSe uvedené pozadavky lze podradit
pod tzv. obchodni podminky a jiné pozadavky zadavatele podle § 44 odst. 3 pism.a) a j)
zdkona. Tyto poZadavky zadavatele musi byt odlvodnény predmétem verejné zakazky,
pficemzZ nesmi poruSovat zasady v § 6 odst. 1 zakona.

Zadavatel vySe uvedené pozadavky odlvodnoval existenci stavajiciho systému centralnich
logistickych sluzeb, resp. samotného konsigna¢niho skladu. Ufad v bodu 71. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze s ohledem na zavedeny konsignacni sklad povazuje
pozadavek zadavatele na misto dodani za legitimni, stejné tak dale v napadeném rozhodnuti
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Ufad dovodil opravnénost daldich namitanych poZadavkd zadavatele z existence
konsigna¢niho skladovani. Aby mohl Ufad dospét k takovému zavéru, musel mit Ufad
postaveno na jisto, Ze zadavatel systém centralnich logistickych sluzeb, resp. konsignacni
sklad zavedeny skute¢né ma. Vzhledem k tomu, Ze vy$e uvedeny zavér Ufadu nemél oporu
ve spravnim spisu, pristoupil jsem k doplnéni dokazovani osmlouvu o poskytovani
logistickych sluzeb uzavienou zadavatelem dne 27.11.2013 aododatek ¢. 1 ze dne
16. 1. 2014, z nichZ vyplyva zavedeni takovéhoto systému skladovani zadavatelem.

Dalsi zkoumdni okolnosti, jez predchazely uzavieni této smlouvy, tedy zjisténi a zavéry
tykajici se zakazky na systém logistickych sluzeb, vSak povaZuji za nesouvisejici s predmétem
tohoto spravniho fizeni, tj. sndvrhem navrhovatele na uloZeni ndapravnych opatfeni
tykajicich se zadavaciho fizeni prezkoumavané verejné zakdzky. Zakazka na poskytovani
logistickych sluzeb i informace o tom, jakym zplsobem zadavatel zadal zakazku na systém
logistickych sluzeb, zda postupoval mimo nebo v reZimu zakona, pripadné jaky byl pribéh
takového vybérového ¢i zadavaciho tizeni, totiz nejsou a jiz nemohou byt pfezkoumavany
v tomto spravnim Fizeni, jelikoZz napravné opatieni, k jehoz ulozeni by byl Urad kompetentni
vtizeni zahdjeném (event. ,rozsSiteném®“) z moci Uredni ve vztahu k zakadzce na systém
logistickych sluzeb, jiz nemUze byt uloZeno, nebot jeji zadavaci fizeni jiz skoncilo uzavienim
smlouvy. Eventuadlni fizeni o podezieni ze spachdani deliktu zadavatelem pti zaddvani zakazky
na systém logistickych sluzeb je pak Fizenim kvalitativné odliSnym od tohoto sprdvniho fizeni
(a to v¢etné okruhu ucastnikl spravniho fizeni) a jeho vysledek je vysledkem kvalitativné
odliSnym od jakéhokoli ndpravného opatreni podle zakona.

Navrhovatel se proto vtomto fizeni o svém ndvrhu nemdizZe ucinné domdhat toho,
aby zakéazku na systém logistickych sluzeb Urad pfezkoumal z moci tGfedni. | kdyby viak Urad
v souvislosti se zakdzkou na systém logistickych sluzeb shledal pochybeni zadavatele (v rdmci
samostatného spravniho tizeni zahdjeného ex offo), nemély by tyto zavéry vliv na rozhodnuti
v tomto fizeni, nebot ani pfipadné konstatovani spachani spravniho deliktu zadavatelem
(nebo jak uvadi navrhovatel ,,nezdkonné vybrany dodavatel”) by nic neménilo na existenci
Ci platnosti smlouvy o poskytovani logistickych sluzeb a jejiho dodatku €. 1 ze dne 16. 1. 2014
resp. existenci systému konsignaéniho skladovani, jimZz pravé zadavatel odUvodrioval
zadavaci podminky na verejnou zakazku.

Vzhledem k vy3e uvedenému jsem dospél k zavéru, e Urad nepochybil, kdyZ neprezkoumal
zakdzku na systém logistickych sluzeb (s vyhradou smlouvy o poskytovani logistickych sluzeb
a jejiho dodatku ¢. 1 ze dne 16. 1. 2014, kterézto jsem jako dlikazy o stavu véci zhodnotil
v rdmci fizeni o rozkladu a které ma pro Ufad relevanci toliko z pohledu prokdzani samotné
existence konsignacniho skladu NemLog a.s.), jelikoz prezkum zakdzky na poskytovani
logistickych sluzeb neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni a soucasné by jeho provedeni
nemohlo mit vliv na vysledek tohoto sprdvniho fizeni, a jeho provedeni v pfezkoumdavaném
pfipadé neni nezbytné k zjisténi skutkového stavu.

Vzhledem k namitkdam navrhovatele rovnéz podotykam, Ze predmétem tohoto fizeni neni
ani prezkum ujednani o cené uvedené ve smlouvé na logistické sluzby ¢i jejim dodatku €. 1
ze dne 16.1.2014, nebot vySe ceny plnéni nebo zpUsob uréeni odmény spole¢nosti
NemlLog a.s. zadavatelem nema z pohledu dodrZeni zakona vazbu na zaddvaci podminky
verejné zakazky, ostatné stejné jako zjisténi poméru naklad( na skladovani, které nese
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zadavatel a které ponese dodavatel (vybrany uchazec). Zjisténi v této véci nemohou ovlivnit
vysledek tohoto spravniho fizeni, proto jsem se témito namitkami dale nezabyval.

Tvrzeni navrhovatele, Ze dodatek ¢. 1 ze dne 16. 1. 2014 méni zadavaci podminky verejné
zakazky, povazuji za neodlivodnény, nebot z podaného rozkladu nevyplyvd, jak by mél
z pohledu dodrzeni zakona zadavaci podminky verejné zakazky ovlivnit.

K ndmitce navrhovatele, Ze dodatek ¢. 1 ze dne 16. 1. 2014 obsahuje limitaci vySe ceny
plnéni, pficemz dohoda o Upravé prav a povinnosti takovou povinnost dle navrhovatele
nereflektuje, co? indikuje nestandardnost postupu zadavatele, konstatuji, ?e U¥ad
prezkoumava soulad postupu zadavatele se zakonem, nikoli jeho ,standardnost”. Jelikoz
navrhovatel neuvedl|, jaké poruSeni zakona spatfuje v tomto tvrzeném nedostatku
zadavatele, nepovazuji namitku navrhovatele za oddvodnénou.

K dalsi namitce navrhovatele ohledné Gdajného rozporu v dobé trvani smlouvy o poskytovani
logistickych sluZzeb a dohody o Upravé prav a povinnosti konstatuji, Ze uvedend ustanoveni
jsou odlisna (smlouva na poskytovani logistickych sluzeb je uzaviena na dobu 24 mésicd,
kdezto dohoda o Upravé prdv a povinnosti ma byt uzaviena na dobu neurcitou), nicméné
v tom nespatfuji jejich vzajemny rozpor. Neni napfiklad vylouceno, Ze smlouva o poskytovani
logistickych sluzeb bude zadavatelem prodlouzena. Navic z bodu Ill. 2. dohody o Upravé prav
a povinnosti vyplyva, Ze ani zadavatel nepoZaduje po uchazecich trvani dohody delsi
nez trvani zdvazku NemLog a.s. poskytovat logistické sluzby pfi spravé konsignacniho skladu,
kdyZ pozaduje do 30 dni vyporadani vzadjemnych zavazk( stran této dohody. Vzhledem k vyse
uvedenému neshledavam ani tuto ndmitku navrhovatele za pfipadnou.

K mistu plnéni, k poZadavku na uzavreni dohody o upravé prdv a povinnosti s NemLog a.s.
a k povinnosti uchazece hradit NemLog a.s. odménu

Jak je jiz shrnuto v bodech 4. — 8. odlivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu zadavatel
v zaddvacich podminkach stanovil zavazny navrh ramcové smlouvy, znéhoZz vyplyva,
Ze mistem plnéni ma byt konsignacni sklad. Z bodu 2.7. rdmcové smlouvy rovnéz plyne
poZadavek zadavatele, aby vybrany uchazeC uzavrel se spole¢nosti NemLog a.s. dohodu
o Upraveé prav a povinnosti, na jejimz zakladé nalezi NemLog a.s. odména.

Navrhovatel tva na tom, Ze zadavaci podminky verejné zakazky byly zadavatelem nastaveny
skryté diskrimina¢né a netransparentné, nebot spole¢nost PROMEDICA a.s. se na systému
centralnich logistickych sluzeb podili a nema tedy rovné postaveni s ostatnimi uchazeci
o verejnou zakdzku. Dle navrhovatele ma PROMEDICA a.s. nepochybné vyhodu, kdyzZz usetfi
naklady na odménu vyplyvajici z dohody o Upravé prav a povinnosti nebo minimalné jeji ¢ast
(spole¢né s NemLog a.s.).

Vychodisko Ufadu, podle né&ho? vymezeni a specifikace predmétu verejné zakazky naleZi
do kompetence zadavatele, povazuji za spravné a souladné se zakonem. Jednotlivé zadavaci
podminky vymezujici predmét vSak pritom musi obstdt z pohledu dodrzeni zasad v §6
odst. 1 zdkona. Vzhledem ktomu, 7Ze =zadavatel vzadavacich podminkdch odkazal
na konkrétni obchodni firmu — NemlLog a.s., musely byt vySe uvedené podminky rovnéz
odlvodnény predmétem verejné zakazky podle § 44 odst. 11 zdkona a contrario.

Ufad v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e pozadavky zadavatele na misto
plnéni v konsignacnim skladu a uzavieni dohody o Upraveé prav a povinnosti a s tim spojené
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hrazeni odmény spole¢nosti NemLog a.s. povazuje za odlivodnéné vzhledem k existenci
systému konsignaéniho skladovani. Tento zavér Ufadu tedy povaZuji za spravny a vzhledem
k dikazlm provedenym v fizeni o rozkladu dale konstatuji nasledujici.

Smlouva o poskytovani logistickych sluZzeb byla uzaviena mezi zadavatelem a spole¢nosti
NemLog a.s. dne 27. 11. 2013. Z bodu 7.1 této smlouvy vyplyva, Ze smlouva nabyva uc¢innosti
jiz jejim uzavienim. Dle bodu 2.1 této smlouvy se Nemlog a.s. jako poskytovatel zavazuje
provést pro objednatele (zadavatele) spravu konsignacnich zdsob ve skladu provozovaném
poskytovatelem a fyzicky pohyb zboZi od objednatelem urcenych dodavatelll a zajisténim
logistickych sluzeb.

Z téchto bodl smlouvy o poskytovani logistickych sluzeb vyplyva, Ze v dobé zahdjeni
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku byl systém konsignacniho skladovani jiz zfizen,
pricemzZ poskytovatelem sluzeb byla spolecnost NemLog a.s. Za této situace, kdy byla
prokazana existence systému konsignacniho skladovani, ktery byl zadavatelem zfizen pravé
za UcCelem centralniho skladovédni a zasobovani spotfebnim zdravotnim materidlem
(mezi ktery spadaji i infuzni roztoky), jsem stejné jako Utad v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze odkaz na konkrétni spolecnost NemlLog a.s. vzadavacich podminkach byl
odlvodnén predmétem verejné zakazky. Nespatfuji tedy poruseni § 44 odst.11 zakona
vtom, Ze zadavatel vzadavacich podminkach uvedl spole¢nost NemLog a.s., jelikoZ tato
jedle smlouvy o poskytovani logistickych sluZzeb provozovatelem konsignacniho skladu,
ktery byl zadavatelem urcen jako misto dodani predmétu verejné zakdzky.

K namitce navrhovatele, Ze definiénim znakem verejné zakazky je to, Ze se jedna o vztah
mezi dodavatelem a zadavatelem, avSak poZadavek na uzavieni dohody o Upravé prav
a povinnosti vztahem mezi zadavatelem a dodavatelem neni, konstatuji ndsledujici.
Ustanoveni § 7 zdkona, z néjz navrhovatelem namitany pojmovy znak plyne, definuje
vefejnou zakazku jako celek. To, Ze se vefejnou zakdzkou rozumi vztah mezi zadavatelem
a dodavatelem, vSak neznamend, Ze zadavatel nem(iZe v zadavacich podminkach poZadovat
i jiné dokumenty, jez tento pozadavek nespliuji, napf. predloZeni potvrzeni vyrobce
o parametrech plnéni taktéZz nevyjadfuje vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, prestoze
takovy pozadavek v obecné roviné zakon nezakazuje. JelikoZz pozadavek na uzavieni smlouvy
se spolecnosti NemLog a.s. je odlivodnéné soucasti zaddvacich podminek (a to ve vztahu
k predmétu verejné zakazky), pficemz jak je uvedeno vyse, nedospél jsem k zdvéru, Ze tato
zaddvaci podminka musi napliovat poZzadavek, aby sama o sobé vyjadiovala vztah
zadavatele s dodavatelem, nepovazuji tuto namitku navrhovatele za odivodnénou.

Jak je uvedeno vyse, navrhovatel rovnéz namitd, Ze pozadavek na uzavieni dohody o Upravé
prav a povinnosti byl v rozporu s §6 resp. §6 odst.1 zdkona. Zadavatel smlouvu
na poskytovani logistickych sluzeb a jeji dodatek ¢.1 ze dne 16.1.2014 uzavrel
se spole¢nosti NemlLog a.s. V zaddvacich podminkach zadavatel pozadoval uzavieni dohody
o Upravé prav a povinnosti pravé a pouze se spole¢nosti NemLog a.s., tedy poskytovatelem
logistickych sluzeb. Zadavatel nepozadoval smluvni ujednani, z néhoz by bezprostiedné
plynula vyhoda (nebo nevyhoda) nékterému z uchazec¢l o vefejnou zakazku, nebot
NemlLog a.s. se zadavaciho fizeni jako uchaze¢ neucastnila. Spolecnost PROMEDICA a.s.
ve smlouvé na poskytovani logistickych sluzeb ¢i jejim dodatku ¢. 1 ze dne 16.1.2014
nefiguruje. Pokud Nemlog a.s. wvyuzZila kvykonu nékterych Ccinnosti spolecnost
PROMEDICA a.s. tak, jak vyplyvd z emailu SUKL ze dne 7.2.2014, jednad se o faktické
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postaveni na trhu vzniklé jako dUsledek projevu viile soukromych subjektd odlisnych
od zadavatele. Potencialni vyhodu, jez dle tvrzeni navrhovatele spolecnosti PROMEDICA a.s.
mohla plynout, tak nelze pficitat k tizi zadavateli.

Neobstoji ani namitka navrhovatele, Ze zadavatel zavadéjicim zpGsobem urcil NemLog a.s.
jako provozovatele skladu, ackoli zemailu SUKL ze dne 7.2.2014 vyplyva, Ze timto
provozovatelem je PROMEDICA a.s., nebot ze smlouvy o poskytovani logistickych sluzeb
jasné vyplyva, Ze =zadavatel uzaviel smlouvu se spole¢nosti NemlLog a.s. a nikoli
s PROMEDICA a.s. K naplnéni poZadavku na transparentnost zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku proto neni podstatné, zda NemLog a.s. k plnéni zavazk( se smlouvy o poskytovani
logistickych sluzeb vyuziva dalSi spolecnost ¢i nikoli, jelikoz ze smlouvy o poskytovani
logistickych sluzeb vyplyva, Ze zadavatel uzaviel smlouvu pouze s NemlLog a.s., a proto pouze
NemlLog a.s. odpovida zadavateli za poskytovani logistickych sluzeb pfi spravé konsignacniho
skladu, jehoz je (dle téZze smlouvy) provozovatelem.

V ndvaznosti na vyse uvedené konstatuji, Ze v této otazce se tedy ztotozfiuji se zavéry Uradu
v tom smyslu, Ze pozadavek byl zadavatelem stanoven transparentné, jednoznacné, vici
vsem dodavatelim stejné, v souladu se zasadou zakazu diskriminace jak skryté, tak zjevné,
tedy v souladu s § 6 odst. 1 zdkona.

Pro Uplnost podotykdm, Ze pokud se tykd odkazu navrhovatele na pfipad sp. zn.
UOHS-5238/2009/VZ, jde o odlidnou faktickou i pravni situaci od nyni prezkoumdavané
a zavéry tam obsaZené neni mozné na verejnou zakazku aplikovat.

Nedospél jsem ani kzavéru, Ze by Nemlog a.s. vystupoval ve verejné zakdzce v pozici
subdodavatele vybraného uchazece verejné zakazky. PoZadavek na uzavieni dohody
o Upravé prav a povinnosti pouze reflektuje zadavatelem zfizeny systém konsignaéniho
skladovani, a jednd se tak o zvlastni podminku, jeZ se vztahuje k mistu plnéni verejné
zakdzky. Skuteénost, Ze Nemlog a.s. bude po urcitou dobu disponovat s plnénim, jez je
predmétem verejné zakazky, samo o sobé neznamenad, Ze je subdodavatelem dodavatele
infuznich roztokl (vybraného uchazece). Predmétem verejné zakazky totiZz neni provozovani
konsignacéniho skladu, nybrz pouze dodavka infuznich roztok.

K pravomoci Ufadu

Navrhovatel v podaném rozkladu jednak namitd zpGsob, jakym se Ufad v bodech 73. a 81.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal s ndmitkami jeho navrhu ze dne 11. 6. 2014.
Dale namits, 7e se Utad v odvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s jeho namitkou,
Ze uzavienim dohody o Upravé prav a povinnosti by mohl porusit ustanoveni zdkona
o lécCivech.

S vySe uvedenymi ndmitkami navrhovatele jsem se castecné ztotoznil, zejména s tim,
7e se Ufad nevyporadal se viemi ndmitkami navrhovatele vztahujicimi se ktvrzenému
poruseni zakona o lécivech a ucinil dil¢i pochybeni v argumentaci v bodu 73. odGvodnéni
napadeného rozhodnuti (jak rozvadim nize). Vzhledem k tomu, Ze odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a tohoto rozhodnuti o rozkladu tvofi dle soudni judikatury nedilny celek,
pristoupil jsem ke korekci a doplnéni zavérd Ufadu v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
tak, jak je uvedeno nize.
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Pravomoc Ufadu je vymezena v §112 zdkona, dle ného? Ufad vykonava dohled
nad postupem zadavatele pti zadavani verejnych zakazek (a soutéZi o navrh), zejména
rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky (a soutéZi o ndvrh) postupoval
v souladu se zdkonem. Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 11.6.2014 napadal postup
zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek na verejnou zakdzku. S ohledem na § 112
zdkona byl Ufad povinen pfezkoumat namitky navrhovatele v ndvrhu pouze z pohledu
dodrzeni zdkona o verejnych zakazkach.

Jak jsem uvedl vySe, v pfipadé navrhovatelem napadenych zadavacich podminek bylo
na misté, aby Ufad zejména prezkoumal, zda zadavatelem stanovené zadavaci podminky
byly odGvodnéné (§ 44 odst. 11 zakona) a v souladu se zakladnimi zdsadami v § 6 (resp. § 6
odst. 1) zakona. Ufad nebyl povinen a ani opravnén s ohledem na vymezenou pravomoc
v § 112 zikona prezkoumat zadavaci podminky z ohledu dodrZeni zakona o IéCivech
(zejména § 77 odst. 1 pism. c) a § 77 odst. 2 zdkona o |écivech), z pohledu dodrzeni jinych
pravnich predpist ¢i zasad spravné distribucni praxe, takovou kompetenci mu zakon
neuklada. Ufad proto nepochybil, kdyZ ndmitky navrhovatele tykajici se rozporu zadavacich
podminek se zakonem o |écivech a se zasadami spravné distribucni praxe neprezkoumal
ani nepozadal SUKL o stanovisko v této véci.

Ufad proto postupoval spravné, kdyi konstatoval, 7e prezkum zdkonnosti outsourcingu
regulované cinnosti z pohledu zakona o lé¢ivech nespadd dle § 112 zdkona do pravomoci
Ufadu. Urad mél toto odvodnéni uvést i ve vztahu k namitanému poruseni § 77 odst. 1
pism. c) a § 77 odst. 2 zakona o |éCivech, ve vztahu k nenaplnéni dalSich pozadavk( zdkona
o léCivech (zejm. viz namitka bod 16. rozkladu navrhovatele) a ve vztahu k namitanému
porudeni spravné distribuéni praxe. Ufad tak mél v napadeném rozhodnuti explicitné uvést,
Ze prezkum zakonnosti ¢innosti zadavatele z pohledu zdkona o |éCivech &i z pohledu dodrzeni
spravné distribuéni praxe neni v pravomoci Ufadu, a proto nepovaiuje za U&elné provést
dlkazy navrhované ucastniky fizeni k prokazani téchto skute¢nosti. Mam tedy za to,
Ze vyporadani uvedené namitky v tomto a predchozim bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti
o rozkladu do$lo rovnéz k odstranéni dil&i procesni vady fizeni pfed UFadem, a to (procesné)
hospodarnym zpUsobem.

K zavérim Ufadu v bodu 73. odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Dal$i okruh namitek navrhovatele sméfuje proti zavérdm Ufadu (zejména viz bod 73.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti), jez se vztahuji kzjisténi, zda ma Nemlog a.s.
dle aktudlniho vypisu z obchodniho rejstfiku jako pfedmét podnikani uvedenou distribuci
lé¢iv, zda je veden v prehledu distributorl na webovych strankach SUKL. Navrhovatel mimo
namita, Ze spatfuje v napadeném rozhodnuti rozpor a poruseni §7 spravniho fadu,
kdy? pfi posouzeni této otazky na jedné strané Ufad zohlednil tvrzeny vztah Nemlog a.s.
a PROMEDICA a.s. a na strané druhé v bodu 79. odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl|,
e tento vztah neni pfedmétem jeho pFezkumu. Navrhovatel rovné? namita, 7e se Ufad
nezabyval tvrzenym rozporem informaci z emailu SUKL ze dne 7.2.2014 a zaddvacich
podminek.

V prezkoumdvaném pripadé jsem dospél k zavéru, e Ufad nebyl povinen zkoumat,
zda NemlLog a.s. disponuje konkrétnim predmétem podnikani ¢i zda je ¢i neni veden
v pfislusnych seznamech podle jinych pravnich predpisl. Takovato zjisténi nevypovidaji nic
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o tom, zda zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek postupoval v souladu se zakonem
&i nikoli. Jinymi slovy, ani kdyby Ufad v téchto otazkach &inil dali zjisténi, nebylo by mozné
dojit k jinému zavéru, nez Ze zasady podle § 6 resp. § 6 odst. 1 zakona poruseny nebyly,
jelikoz pozadavky zadavatele byly stanoveny jasné, urcité a vici vSsem dodavatelim stejné.
Ani kdyby byla tvrzeni navrhovatele ohledné povinnosti NemLog a.s. byt uveden v seznamu
SUKL a mit vobchodnim rejstfiku uveden konkrétni pfedmét podnikani opodstatnéna,
nedospél jsem k zavéru, Ze by takovéto okolnosti mohly zpUsobit nerovné ¢i diskriminacni
zachazeni zadavatele vici nékterym uchazecim.

Vy$e uvedend zjisténi by samozfejmé z pohledu Ufadu byla relevantni v pfipadé, kdyby
spole¢nost Nemlog a.s. vystupovala v zadavacim fizeni na verejnou zakazku jako uchazec,
pricemz zadavatel by stanovil uvedeny pozadavek jako kvalifikacni predpoklad. K této situaci
vSak v prezkoumavaném pripadé nedoslo.

S ohledem na vy$e uvedené zavér Uradu v bodu 73. odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
kdy Ufad konstatoval, ze ndmitky navrhovatele jsou bezpfedmétné, nebot piisluéné povoleni
k distribuci IéCivych pfipravkl ma na zakladé smluvniho vztahu s NemlLog a.s. spolecnost
PROMEDICA a.s. nepovaziuji za spravny. Ufad se toti? posouzenim, zda md NemLog a.s.
dle aktudlniho vypisu z obchodniho rejstfiku jako pfedmét podnikani uvedenou distribuci
lé¢iv a zda je veden v prehledu distributorll na webovych strankdch SUKL, viibec nemél
vécné zabyvat a kndvrhim na dokazovdni ucastnik( vtéto véci mél uvést, Ze jejich
provedeni vzhledem ktomu nepovaZuje za ucelné. Zavér Ufadu v bodu 73. napadeného
rozhodnuti tedy koriguji vySe uvedenym vyporadanim.

Jelikoz jsem pristoupil ke korekci bodu 73. odlivodnéni napadeného rozhodnuti, napravil
jsem téz navrhovatelem namitany rozpor s bodem 79. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel namital poruseni §7 spravniho fadu zdlvodu
protich@idnosti pfistupu Ufadu ke zkoumani vztahu PROMEDICA a.s. a Nemlog a.s.,
pficemZ timto rozhodnutim jsem provedl korekci uvedeného bodu 73. odUvodnéni
napadeného rozhodnuti, povazuji dalSi vyporadani namitek navrhovatele k poruseni §7
spravniho rfadu za bezpfedmétné.

K vyhradé opcniho prava

K vyuZiti opéniho prava ze strany zadavatele v rozporu se zakonem navrhovatel odkazuje
na sva vyjadieni podand v prabéhu spravniho fizeni a trva na tom, Ze i v tomto sméru jsou
zaddvaci podminky nastaveny v rozporu se zakonem.

Navrhovatel v podaném rozkladu neuvadi zadné dalsi pripominky, jez by reflektovaly zavéry
napadeného rozhodnuti. Vzhledem ktomu jsem prezkoumal zévéry Ufadu ve vztahu
k vyuZiti opéniho prava a konstatuji, e se Ufad s namitkami navrhovatele plné vyporadal,
pficem? se zavéry Uradu se ztotoZfiuji a vtomto sméru pIné odkazuji na odlivodnéni
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se tvrzeného vyuZziti opcniho prava.

Ke Ihaté pro vyddni napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v podaném névrhu rovnéz namitd, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano , daleko
za hranici béznych Ihat (§ 71 sprdavniho rfadu), kdyZ od zahdjeni sprdavniho fizeni uplynuly
témér 3 mésice”.
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Z § 71 spravniho fadu vyplyva, 7e rozhodnuti ma Ufad vydat bezodkladné, nelze-li jej vydat
bezodkladné, pak do 30 dnd, k cemuZ se mimo jiné pripocitava doba az 30 dn(, jde-li o zvlast
slozZity pfipad. Z rozsudku krajského soudu €. j. 62 A 92/2012-64 ze dne 8. 2.2013 pfitom
plyne, Ze fizeni vedena podle zdkona je tfeba obecné povaZovat za fizeni zvlasté slozita,
a proto v prezkoumavaném pripadé lhlta k vydani rozhodnuti ¢ini v souctu 60 dni.

Podle § 114 odst. 7 zakona lhlta pro vydani rozhodnuti pocind bézet od okamziku doruceni
vyjadreni a dokumentace o verejné zakazce. Podle § 71 odst. 4 sprdvniho fadu po dobu
nezbytnou k opatfeni Udajl podle § 6 odst. 2 spravniho radu |hity pro vydani rozhodnuti
nebézi.

V prezkoumavaném pripadé |hta pro vydani rozhodnuti proto zacala plynout dorucenim
dokumentace o vefejné zakazce Ufadu, k ¢emu? doslo dne 27.6.2014. V souladu s § 71
odst.4 vnavaznosti na §6 odst.2 spravniho radu Ihata pro vydani rozhodnuti
v pfezkoumavaném pripadé nebéZela od 2. 7. 2014 (kdy si Ufad usnesenim ze dne 2. 7. 2014
opatroval podklady od zadavatele ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho rfadu) do dne 7.7.2014
(kdy Utad tyto podklady od zadavatele obdrzel). S ohledem na vy$e uvedené Ihdta 60 dni
pro vydani rozhodnuti uplynula dne 31.8.2014. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne
27.8. 2014, tedy vsouladu s § 71 spravniho fadu. Proto nepovaZzuji tuto namitku rozkladu
za odlGvodnénou.

Zavér

Po zvazeni viech aspektl dané véci jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo zménu napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistll, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi

1. JUDr. Jindfich Vitek, advokatem, Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2
2. Mgr. Jakub Joska, advokat, Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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