UOHSX006XDPZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R319/2014/VZ-6877/2015/323/BRy Brno 21. dubna 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 8. 9. 2014, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti SKODA TRANSPORTATION a.s., ICO 62623753, se sidlem Emila Skody 2922/1,
Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen, ve spravnim fizeni zastoupenou na zdkladé pIné moci ze dne
27. 6. 2011 Mgr. Radkem Pokornym, advokatem Advokatni kancelafe Pokorny, Wagner
& partnefis. r. 0., se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S275/2011/VZ-
16608/2014/533/HKu ze dne 21. 8. 2014, vydaném ve véci pfezkoumani UkonU zadavatele —
spole¢nosti Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem NdabreZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 14. 7. 2011 JUDr. Karlem Muzikarem,
LL.M.(C.J.), advokatem spole¢nosti WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o., advokatni kancelat, se
sidlem KriZovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem
»Dodavka 16 kust netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu“, zaddvané
v jednacim fizeni bez uverejnéni, na zakladé vyzvy k jedndni ze dne 6. 6. 2011, o jehoZ zahdjeni
zadavatel informoval prostfednictvim Oznameni o dobrovolné prihlednosti EX ANTE,
uverejnéného v informacénim systému o verejnych zakdzkach dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239,
jehoz dalSim ucastnikem je vybrany uchazec —
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° spole¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A-1210
Wien, Osterreich, zapsany u Obchodniho soudu Viden FB (FN) 60562m, ve spravnim fizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 28. 7. 2011 JUDr. Petrou Veselou, zaméstnankyni
spol. Siemens, s. r. 0., ICO 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha 13,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S275/2011/VZ-
16608/2014/533/HKu ze dne 21. 8. 2014

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,zakon“)}, k vwkonu dohledu nad zadévanim vefejnych zakazek, zahajil na
navrh navrhovatele — spole¢nosti SKODA TRANSPORTATION a.s., ICO 62623753, se sidlem
Emila Skody 2922/1, Jizni PFedmésti, 301 00 PlzeR, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé
plné moci ze dne 27. 6. 2011 Mgr. Radkem Pokornym, advokatem Advokatni kancelare
Pokorny, Wagner & partnefi s. r. 0., se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,,navrhovatel”), na pfezkoumani GkonG zadavatele - spoleénosti Ceské drahy, a. s., ICO
70994226, se sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni

1 . . P . . ¥ T . v v g . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni Gcinné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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zastoupeného na zakladé pIné moci ze dne 14. 7. 2011 JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M.(C.J.),
advokatem spole¢nosti WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o., advokatni kancelaf, Kfizovnické
nam. 193/2, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,zadavatel”), ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
snazvem ,Dodavka 16 kusG netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni
dopravu” zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni, na zdkladé vyzvy k jednani ze dne
6. 6. 2011, o jehoZ zahdjeni zadavatel informoval prostfednictvim Oznameni o dobrovolné
prahlednosti EX ANTE, uverejnéného v informacnim systému o verejnych zakazkach dne
13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239 (ddle jen ,vefejna zakazka” ), jehoz dalSim ucastnikem je
vybrany uchaze¢ - spole¢nost Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem
Siemensstrasse 90, A-1210 Wien, Osterreich, zapsany u Obchodniho soudu Videf FB (FN)
60562m, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 28. 7. 2011 JUDr. Petrou
Veselou, zaméstnankyni spol. Siemens, s. r. 0., ICO 00268577, se sidlem Siemensova 1,
155 00 Praha 13 (dale jen ,,vybrany uchazec”) spravni fizeni.

Dnem 11. 7. 2011 bylo spravni fizeni zahajeno na navrh navrhovatele a za Ucastniky
spravniho fizeni Ufad oznadil navrhovatele, zadavatele a vybraného uchazece. Navrhovatel
se podanym navrhem domahal toho, aby Ufad rozhodl, e se zadavatel dopustil poruseni
zakona a zvazil otazku uloZeni zakonnych sankci véetné opatfeni k napravé. Navrhovatel
uvedl, Ze dle jeho ndazoru zadavatel porusil ust. § 23 odst. 5 pism. e), § 6 a § 21 odst. 2
zakona, a to tim, Ze nebyly naplnény podminky pro zadavani vefejné zakazky v jednacim
fizeni bez uverejnéni. Nenaplnéni podminek pro pouZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni
navrhovatel spatfuje vtom, Ze pres tvrzeni zadavatele neni predmét verejné zakazky ve
skutec¢nosti nabizen za cenu podstatné nizsi, nez-li je cena na trhu. Dle nazoru navrhovatele
tvrzend skutec€nost, Ze by zadavatel dosahl na slevu danou vétsim mnozstevnim objemem
nabizenych Zelezni¢nich vagénu, nezaklada naplnéni podminky stanovené v ust. § 23 odst. 5
pism. e) zdkona. Navrhovatel ma za to, Ze pokud zadavatel oslovil vybraného uchazece, ktery
mu v ramci své nabidky ucinil slevu oproti ,tabulkovym® cendm, pak nedoslo ke srovnani
vice potencidlnich nabidek, pficemZ objektivni podklad pro takovy zavér nemohou
poskytnout ani znalecké posudky predlozené zadavatelem. Navrhovatel dale uvedl, Ze dle
jeho nazoru dojde pfi realizaci verejné zakazky vybranym uchazecem k dalSimu navyseni
celkové pofrizovaci ceny, nebot netrakéni jednotky nabizené vybranym uchaze¢em jsou
vybaveny starSim komunikac¢nim protokolem, kdyz vsak tyto lze dle nazoru navrhovatele
pravdépodobné provozovat pouze s lokomotivou fady Taurus, kterou vsak dle jeho informaci
zadavatel nema k dispozici. Za takového stavu vSak dochazi ke snizovani tvrzené vyhodnosti
nabidky vybraného uchazece. Navrhovatel dale mimo jiné uvadél, Ze vyhodnost nabidky
snizuji i technické skutec¢nosti, jako to, Zze v nabizenych netrakénich jednotkach je méné
sedadel, popisy a oznaceni jsou vyhotoveny v némeckém jazyce apod. Souéasné navrhovatel
zpochybnoval, Ze by byla naplnéna podminka naléhavosti ¢i ¢asové omezenosti nabidky
vybraného uchazece, kdyZ je zfejmé, Ze nabidku vybraného uchazece zadavatel obdrzel jiz
koncem roku 2010. Navrhovatel se tak domniva, Ze v daném pfipadé nedoslo k naplnéni
podminek pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni pfi zadavani verejné zakazky a Ze se tak
zadavatel dopustil poruseni ust. § 23 odst. 5 pism. e) zdkona a ust. § 12 odst. 2 zdkona a dale
poruseni zakladnich zasad stanovenych v ust. § 6 zakona.

Souéasné s podanym navrhem se navrhovatel domahal toho, aby Ufad vydal predb&iné
opatieni, kterym by Ufad uloZil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku.
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Urad rozhodnutim ze dne 8. 8. 2011, €. j. UOHS-S275/2011/VZ-11661/2011/510/HOd nafidil
na navrh navrhovatele predbéiné opatreni, kterym zadavateli ulozil zdkaz uzavfit smlouvu
v Setfeném zaddvacim fizeni.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011, & j. UOHS-5275/2011/VZ-13132/2011/510/HOd Utad podle
ust. § 118 odst. 4 pism. a) zakona zamitl ndvrh navrhovatele, nebot nebyly shledany dlvody
pro ulozeni napravného opatreni podle ust. § 118 odst. 1 nebo 2 zakona. Proti uvedenému
rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne
21.2.2012, ¢ j. UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSI/ASc a to tak, Ze uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno a podany rozklad byl zamitnut. V fizeni o spravni Zalobé proti
posledné citovanému rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 4. 2013,
¢. j. 31 Af 54/2012-443 (dale jen ,rozsudek krajského soudu”) tak, ze rozhodnuti €. j. UOHS-
R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSI/ASc bylo zruseno a véc byla vracena Uradu k novému
projednani. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal Ufad kasaéni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 5 Afs 48/2013-272 ze dne 30. 5. 2014 zamitl.

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. UOHS-R215/2011/VZ-4506/2013/310/M3e bylo
rozhodnuti € j. UOHS-5275/2011/VZ-13132/2011/510/HOd zru$eno a véc byla vracena
Ufadu knovému projednani. Na zakladé tohoto rozhodnuti Ufad pfipisem ze dne
13. 8. 2014, ¢&. j. UOHS-5275/2011/VZ-16601/2014/533/HKu oznamil Géastnikdm spravniho
fizeni, Ze vdaném spravnim fizeni bude pokracovano.

Napadené usneseni

Ufad dne 21. 8. 2014 vydal usneseni ¢. j. UOHS-S275/2011/VZ-16608/2014/533/HKu
(dale jen ,,napadené usneseni”), kterym podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), spravni fizeni zastavil,
nebot Zadost navrhovatele se stala zjevné bezpredmétnou.

Utfad v oddvodnéni napadeného usneseni uved|, 7e z vefejné dostupnych informaci zjistil,
Ze v souvislosti s vefejnou zakdzkou zadavatel ve smyslu ust. § 147 zdkona uverejnil dne
28.11. 2011 ozndmeni o uzavieni smlouvy, kdy? tuto smlouvu nasledné zadavatel Ufadu
dorucil. Ufad poté vramci spravniho fizeni, po zhodnoceni viech podklad(, zejména
tykajicich se uzavrieni smlouvy na predmét verejné zakazky, rozhodl o zastaveni spravniho
Fizeni. K tomu Urad uved|, Ze ndpravné opatieni ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zdkona lze uloZit
pouze do doby uzavieni smlouvy. S ohledem na to, Ze vSak jiz doSlo k uzavieni smlouvy na
vefejnou zakdzku, pak nelze ndvrhu navrhovatele vyhovét ani jej zamitnout. Ufad tak
uzavrel, Ze v fizeni nastala skute¢nost, kterd je dle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu,
déivodem pro zastaveni Fizeni. Proto Ufad spravni Fizeni zastavil.

Namitky rozkladu

Dne 8. 9. 2014 obdrzel Ufad od navrhovatele v zékonné l|hiité rozklad proti napadenému
usneseni.

V podaném rozkladu navrhovatel uvedl, Ze napadené usneseni povazuje za nezakonné
a vécné nespravné. Dle navrhovatele Utad rozhodl v rozporu s ust. § 3 a §2 odst. 3 spravniho
radu, jakoZ i v rozporu s ust. § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni“). Podle ndzoru navrhovatele vychazi
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napadené usneseni znespravné zjisténého skutkového stavu a je soucasné
i neprezkoumatelné, nebot Ufad neod(ivodnil Udajnou bezpfedmétnost navrhu ve vztahu
k ndvrhu navrhovatele na uloZeni napravného opatreni resp. k uloZzeni sankce za spachani
spravniho deliktu. Dle navrhovatele tak Ufad svym postupem porusil jeho pravo na
spravedlivy proces garantovany Listinou zdkladnich prav a svobod.

Navrhovatel v podaném rozkladu poukazoval na zdvéry rozsudku, kterym bylo zruseno
rozhodnuti € j. UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSI/ASc ze dne 21. 2. 2012, v ném?
Krajsky soud v Brné uvedl, e je na U¥adu, aby postavil najisto, zda pfi zaddni vefejné zakazky
byla spInéna prvni podminka pro pouziti § 23 odst. 5 pism. e) zdkona. Navrhovatel ma za to,
7e ke zrudeni pfedbéiného opatfeni rozhodnutim Ufadu ze dne 23. 9. 2011 ¢&. j. UOHS-
R177/2011/VZ-14935/2011/310/JSl, v disledku ¢ehoZz ndasledné zadavatel uzaviel smlouvu
s vybranym uchazecem, dosSlo s poukazem na zavéry prvostupriového rozhodnuti, které vsak
vychdazelo z neluplné zjisténého skutkového stavu.

Navrhovatel dale uvedl, Ze dle jeho nazoru je napadené usneseni v rozporu s ust. § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho a s ust. § 3 spravniho fadu, nebot Utad byl vazan zavéry rozsudku
krajského soudu a mél se opétovné zabyvat ndvrhem po vécné strance, avsak toto neucinil
a omezil se na pouhé konstatovani, 7e byla uzaviena smlouva s vybranym uchaze¢em. U¥ad
tak dle navrhovatele rezignoval na fadné a uplné vyporaddani se s navrhem v rozporu s pravni
vazanosti nazorem sprdvnich soud( vyslovenych v dané véci.

Navrhovatel je soucasné presvédéen, 7e zavér Uradu o Udajné bezpiredmétnosti podaného
navrhu je zcela nepodloZeny a nesprdvny. Dle ndzoru navrhovatele totiz predmétna smlouva
neni smlouvou na plnéni predmétné verejné zakazky ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zakona,
kdyZz za takového stavu se navrh navrhovatele nemohl stat bezpredmétnym. Navrhovatel
vytykd Ufadu, Ze nedostateéné zjistil skutkovy stav, kdyz se nezabyval obsahem smlouvy
ajejim souladem s predmétem verejné zakdzky a nemohl proto ke skutkovému zavéru
o uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky dojit. Nadto ma navrhovatel za to, Ze tvrzeny
zavér Uradu o bezpfedmétnosti se mlZe vztahovat toliko k ndpravnym opatfenim uvedenym
v ust. § 118 odst. 1 zakona, ale nikoliv k dalSim napravnym opatfenim dle ust. § 118 zakona.
Pokud se tedy Urad s touto ¢asti ndvrhu nevyporadal, pak napadené usneseni zatiZil vadou
neprezkoumatelnosti.

Navrhovatel v podaném rozkladu dale uvedl, Ze i naddle trva jeho zajem na tom, aby bylo
v tomto Fizeni Ufadem uloZeno napravné opatfeni, aby bylo konstatovédno poruseni zakona
ze strany zadavatele a aby byla zadavateli ptipadné uloZena pokuta. Dle nazoru navrhovatele
je vsouladu se zasadami spravniho Fizeni, aby Ufad i v fizeni o navrhu mohl rozhodnout
o spachani spravniho deliktu a jeho sankci. K tomu navrhovatel poukazal na skutecnost, Ze
za souladny se zdkonem a Listinou zakladnich prav a svobod povaZuje pouze takovy postup,
kterym by Ufad rozhodl o porudeni zdkona zadavatelem a soucasné uloZil ndpravné opatfeni
¢i sankci, kdyZ za dostate¢né by nepovaZoval takové shledani poruseni zdkona a uloZeni
sankce v fizeni zahajeném z moci Ufedni, jehoZ by nebyl U¢astnikem.

Navrhovatel ma rovnéz za to, Ze napadené usneseni je vrozporu srozhodovaci praxi
spravnich soudu, kdyz k tomu poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17. 4. 2014 ¢. j. 62 Af 110/2012-132, podle néhoz je v rozhodnuti, kterym je zastavovano
spravni fizeni, v souladu s principem dobré spravy vedle uvedeni téch podminek, pro jejichz
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nesplnéni nelze ndpravné opatreni ulozit, uvést i ty z podminek tam uvedenych, které by pro
uloZeni napravného opatreni splnény byly. Dle navrhovatele z uvedenych zavér( citovaného
rozsudku plyne UFadu povinnost zabyvat se ndvrhem a posoudit i postup zadavatele pfi
zaddvani verejné zakdzky po vécné strance rovnéz v pripadé, kdy existuji dlvody pro
zastaveni vedeného fizeni. Pokud tedy UFad zastavil spravni fizeni pouze s poukazem na to,
Zze doslo kuzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a navrhem navrhovatele se vécné
nezabyval alespon v odUvodnéni napadeného usneseni, pak zatiZzil napadené usneseni
zasadni vadou zpUsobujici jeho nezakonnost.

Zavér rozkladu

Navrhovatel s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni
zrusil a véc vrétil k dal$imu fizeni Uradu.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal diivody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti dle ust. § 87 spravniho
fadu a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu
spravnimu organu.

K rozkladu podanému navrhovatelem zaslal dne 18. 9. 2014 své vyjadreni zadavatel. Dle jeho
nazoru je argumentace navrhovatele v podaném rozkladu chybnd a nedtvodna, pricemz ma
za to, Ze napadené usneseni netrpi zddnou z vad vytykanych navrhovatelem. Soucasné dle
nazoru zadavatele napadené usneseni zcela odpovida stavajici rozhodovaci praxi Ufadu,
spravnich soudl i Nejvyssiho spravniho soudu. Zadavatel tak navrhl, aby bylo napadené
usneseni potvrzeno a aby byl podany rozklad zamitnut.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které vydani usneseni predchazelo, s pravnimi pfedpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad tim, Ze zastavil spravni Fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, nebot se Zadost (navrh) navrhovatele stal zjevné bezpredmétnym, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny duivody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

V rozhodovaném pripadé se navrhovatel podanym rozkladem domahal zruseni napadeného
usneseni Uradu a vraceni véci k novému projednani.

Podle ust. § 118 odst. 1 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
verejné zakazky nebo pro soutéZ o navrh, pficemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo
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mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Ufad zrusi zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Gkon zadavatele.

Podle ust. § 152 odst. 4 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle ust. § 93 odst. 1 spravniho rfadu jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro fizeni
o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav | az IV, VI a VII této ¢asti.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu Fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Podle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci sprdvni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odlvodiuje zastaveni ftizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvoldni mlze mit vyznam pro ndhradu Skody nebo
pro pravni nastupce ucastnika.

Z ust. § 118 odst. 1 zadkona vyplyva, ze Ufad mGZe zrusit zadavaci fizeni nebo souté? o navrh
nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele pouze v pfipadé, Ze doSlo ke splnéni podminek
v citovaném ustanoveni stanovenych, tedy Ze a) zadavatel nedodrZel postup stanoveny pro
zaddni verejné zakdazky, b) toto nedodrieni postupu bylo zplsobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a c) souc¢asné dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Stanovené podminky
je nutné splnit kumulativné. V pfipadé, Ze jedna z vySe uvedenych podminek spinéna neni,
nema jiz Ufad moZnost postupovat v Fizeni tak, ze zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo
jednotlivy Ukon zadavatele zrusi (tak jak navrhovatel poZaduje vtomto fizeni), nebot
takovému postupu brani nenaplnéni zakonem stanovenych podminek. V konkrétnim ptipadé
jde o nesplnéni podminky, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, kdyz z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em doslo, a to jiz
dne 29. 9. 2011. Za vySe uvedeného stavu vsak jiz nebylo mozné rozhodnout o zruseni
poZadovaného uUkonu zadavatele nebo o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku,
nebot ve sprdvnim fizeni jiz neni mozné rozhodnout tak, jak se navrhovatel domahal, kdyz
neni splnéna podminka stanovena v ust. § 118 odst. 1 zakona, tedy ta, Ze dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy na verejnou zakdazku.

Jak bylo vyse uvedeno, v daném pfipadé v prabéhu spravniho fizeni doslo k uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku. Pokud se tak stalo, pak nutné doslo i ke zméné pravniho a skutkového
stavu a Ufad tuto nastalou situaci musel posoudit jakozto zménu procesnich podminek pro
vedeni fizeni o navrhu. Takova zména procesnich podminek nastala z toho dlivodu, Ze
o ndvrhu navrhovatele, za nové nastalého stavu, nebylo moZzno rozhodnout meritorné,
nebot nebylo moZné rozhodnout tak, jak navrhovatel poZadoval, tedy nebylo mozné uloZit
napravné opatfeni a soucasné nebylo mozné ndvrh ani vécné zamitnout. Za takového stavu
by jakékoliv vécné rozhodnuti o podaném navrhu na pravnim postaveni navrhovatele jiz nic
nezménilo. S ohledem na skuteénost, Ze zakon neobsahuje takovou procesni normu, ktera by
na nastaly stav v fizeni dopadala, byl Ufad povinen subsidiarné pouZit procesni predpis,
kterym je v daném pripadé sprdvni rad. Tento v ust. § 66 odst. 1 pism. g) stanovi, Ze spravni
organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, pokud se Zadost stala zjevné bezprfedmétnou,
a proto muselo byt ve spravnim fizeni postupovano podle tohoto ustanoveni.
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Ktomu poukazuji na skuteénost, Ze vysloveny pravni nazor podporuje i publikované
stanovisko komentafe ke spravnimu radu, konkrétné publikace: VEDRAL, J. Sprdvni fdd
komentdr. 1l. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, kde je na str.
593 - 594 uvedeno: ,To, Ze se Zddost stane zjevné bezpredmétnou, obecné znamend, Ze
v priibéhu fizeni nastane divod, v dusledku kterého nelze o Zddosti rozhodnout vécné, tzn.
nelze ji ani zamitnout, ani ji vyhovét. Tento duvod pro zastaveni fizeni vsak nelze zamériovat
se situaci, kdy spravni orgdn v pribéhu rizeni dojde k zavéru, Ze Zddosti nelze vyhovét - tim se
Zddost nestdvd bezpredmétnou, ale v takovém pripadé ji musi sprdavni orgdn rozhodnutim
zamitnout.”.......,Méstsky soud v Praze k divodu zastaveni Fizeni pro bezpredmétnost Zddosti
v rozhodnuti ze 30. 3. 2009, ¢j. 10 Ca 15/2009 - 49 uvedl......\lyraz Zadost se stala zjevné
bezpredmétnou znamend, Ze toto ustanoveni dopadd na pfipady, kdy v prubéhu Fizeni
o0 Zddosti dojde k takové zméné skutkovych nebo prdvnich okolnosti, Ze Zddost, kterd v dobé
jejiho poddni nebyla bezpredmétnd, se bezpredmétnou stane. Bezpredmétnost je nutno
vnimat jako stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym nebo zdpornym,
nedojde k Zddné zméné v prdvnim postaveni Zalobkyné........Bezpfedmétnost Zddosti totiz
nelze zamériovat s jeji prdavni nepripustnosti (§ 66 odst. 1 pism. b/ sprdvniho rddu), ani
s nesplnénim podminek pro vyhovéni Zadosti.”

V rozhodovaném pripadé mam za to, Ze zaddost navrhovatele se stala zjevné bezpfedmétnou,
a to pravé z vyse uvedenych dlvod(, nebot navrhu navrhovatele nebylo mozno vyhovét,
aviak soucasné nebylo mozno podany néavrh ani zamitnout, nebot Ufad nemohl ve spravnim
Fizeni véc posoudit meritorné. Soucasné byla naplnéna i podminka toho, Ze at by Ufad vydal
jakékoliv rozhodnuti, na prdvnim postaveni navrhovatele ve spravnim fizeni by se nic
nezménilo, nebot jiz nebylo moZné rozhodnout takovym zpUsobem, ktery by navrhovateli
umoznil znovu se ucastnit zaddvaciho fizeni.

Za vySe uvedeného stavu, kdy se ndvrh navrhovatele stal zjevné bezpfedmétnym, rozhodl
Urad spravné, kdyz spravni fizeni podle ust. & 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil.
NeztotoZzfuji se tak snamitkou navrhovatele, e rozhodnuti Ufadu je nespravné a je
v rozporu s pravnimi predpisy, nebot z vy$e uvedeného vyplyva, e Urad postupoval pfi
hodnoceni skutkového stavu v fizeni zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Soucasné uvadim, Ze se neztotoznuji s namitkou navrhovatele, sméfujici k tomu, Ze spravni
organ je vdaném ptipadé vazan zavéry, uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné,
kterym bylo zruseno rozhodnuti €. j. UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/1SI/ASc s tim, Ze
ma prezkoumat, zda byly splnény podminky pro pouziti ust. § 23 odst. 5 pism. e) zakona.
Ktomuto argumentu navrhovatele uvadim, Ze lze obecné souhlasit stim tvrzenim
navrhovatele, podle kterého je v pfipadé, kdy soud zrusi rozhodnuti spravniho organu
a vyslovi v tomto rozhodnuti zavazny pravni ndzor, spravni organ takovym pravnim nazorem
vazan a v dalSim rozhodovani ve véci musi postupovat v souladu s timto pravnim ndzorem.
To ovsem neplati absolutné, nebot je zfejmé, Ze takovym pravnim nazorem je spravni organ
vazan v pfipadé, Ze o véci rozhoduje znovu meritornim zplGsobem, a to za nezménéného
pravniho ¢i skutkového stavu. To ovSem znamend, Ze pokud v prabéhu navazujiciho
spravniho fizeni nastane zména skutkového ¢&i pravniho stavu, pak sprdvni organ musi
nejprve posoudit, jaky vliv na spravni fizeni takovd zména ma. Jinymi slovy, pokud v fizeni
nastanou takové okolnosti, pak spravni orgdn musi nejprve zhodnotit, zda v fizeni muze
vUibec pokracovat. Pokud tedy ve spravnim fizeni nastanou dlvody, pro které sprdvni organ
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musi spravni fizeni zastavit, a které jsou vyjmenovdny v ust. § 66 spravniho rfadu, pak ve
spravnim fizeni nastane takova prekazka postupu v fizeni, pro kterou spravni organ muze
postupovat pouze tak, Ze spravni fizeni zastavi. V takovém pfipadé tedy spravni orgdn
nevyddva meritorni rozhodnuti, ale rozhodnuti procesni, pficemz plati, Ze za takové situace
nemuze byt bez dalSiho vazan pravnimi zavéry, vyslovenymi v rozhodnuti soudu, kterym bylo
dfive vydané spravni rozhodnuti, vychdazejici z odliSného skutkového stavu, zruseno.

V daném pfipadé Urad dospél k zavéru, Ze ve spravnim fizeni nastala prekazka, kterd je
pfedvidana v ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, pro kterou nelze ve véci vydat
meritorni rozhodnuti a spravni fizeni musi byt v souladu s uvedenym zakonnym ustanovenim
zastaveno. Za takového stavu tedy spravni orgdn vydal rozhodnuti procesni povahy, a proto
nebyl vazan zavéry rozsudku vydaného soudem, nebot ve véci nebylo mozné vydat meritorni
rozhodnuti, ve kterém by se takové zavéry vyjadiené soudem mohly odrazit. S ohledem na
vyse fecené tedy povazuji namitku navrhovatele za nedivodnou, nebot neodpovida tomu,
Ze v prlbéhu spravniho fizeni doslo k podstatné zméné skutkovych a pravnich okolnosti.

K ndmitce navrhovatele, e Utad nemohl u¢init zavér o tom, e byla uzaviena smlouva
v Setfeném zadavacim fizeni, nebot smlouva uzaviend mezi zadavatelem a vybranym
uchaze¢em neni smlouvou na plnéni predmétu verejné zakazky, uvadim, Ze s touto namitkou
se neztotoZfuji. Setfené zadavaci Fizeni bylo uvefejnéno v informaénim systému o vefejnych
zakdzkach dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239. Podle vypisu z tohoto rejstfiku je zfejmé, ze
zadavatel k informacim o predmétné verejné zakazce doplnil informaci, Ze vefejnd zakazka
byla dne 30. 6. 2011 zaddna, coz znamend, Ze byla uzaviena smlouva v ramci Setfeného
zaddvaciho fizeni. Z obsahu informaci uvefejnénych ve Véstniku vefejnych zakazek, jehoz
vypis s vySe uverejnénou informaci je obsahem spravniho spisu, tedy vyplyva, Ze k uzavieni
smlouvy na verejnou zakdzku doslo. Pokud tedy navrhovatel v podaném rozkladu tvrdil, ze
k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku nedoslo, tak jeho tvrzeni odporuje zjiSténému
skutkovému stavu v fizeni a takova namitka navrhovatele neni ddvodnda. Soucasné se
neztotozfuji stvrzenim navrhovatele, 7e by Ufad mél za situace, kdy zjisti, 7e doslo
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku jeji obsah jakkoliv pfezkoumavat, nebot takovou
povinnost mu zdkon ani spravni fad neukladaji. Nadto uvadim, Ze spravni orgdn je podle ust.
§ 3 spravniho fadu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. Ktomu uvadim, Zze v podaném rozkladu navrhovatel vznasi k pfedmétu plnéni smlouvy
zcela obecna tvrzeni, ktera vSak v porovnani se zjisténym skutkovym stavem, nevedou ke
zpochybnéni zjisténého skutkového stavu ve spravnim fizeni. Pokud tedy Ufad
z provedeného dokazovani zjistil, Zze doslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakdazku, pak
s ohledem na vySe uvedené zjistil takovy skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Vznesenou namitku navrhovatele tedy nepovazuji za dlivodnou, nebot s ohledem na zjiStény
skutkovy stav v fizeni nem(ze obstat.

Navrhovatel dale uvedl, Ze zavér o bezpfedmétnosti, vysloveny Ufadem, se mdze tykat toliko
napravnych opatreni podle ust. § 118 odst. 1 zakona, ale nikoliv dalSich ndpravnych opatreni,
uvedenych v ust. § 118 zdkona. K tomu uvadim, Ze tuto ndmitku navrhovatele nepovazuji za
dlvodnou. Ust. § 118 zakona vymezuje v odst. 1 napravna opatieni, kterymi jsou zruseni
ukonu zadavatele i zruSeni zadavaciho fizeni, za splnéni podminek tam stanovenych,
a v odst. 2 vymezuje jakoZto napravné opatfeni i zdkaz plnéni ze smlouvy. Pomijim otazku
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uloZeni napravnych opatteni v soutézi o navrh, nebot toto neni predmétem spravniho fizeni
a soucasné uvadim, Ze za ndpravné opatfeni nelze povaZovat ani neplatnost smlouvy na
verejnou zakdzku podle ust. § 118 odst. 6 zdkona, kterd je svou povahou disledkem
rozhodnuti o uloZeni zkazu plnéni ze smlouvy. Z hlediska znéni ust. § 118 zakona, tak namitka
navrhovatele sméfuje pouze k posouzeni toho, zda nenaplnénim podminek pro ulozeni
napravného opatfeni podle ust. § 118 odst. 1 zakona byla zachovdna moznost pro to, aby
Utad uloZil ndpravné opatieni ve formé zékazu plnéni ze smlouvy, podle ust. § 118 odst. 2
zakona.

Zakon ust. § 118 odst. 2 stanovi, e Ufad svym rozhodnutim na zékladé navrhu podle § 114
odst. 2 uloZi zdkaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku, pokud dojde k naplnéni
podminek v tomto zakoné stanovenych. Z hlediska uvozeni podminek pro to, aby Ufad mohl
ulozit zdkaz plnéni ze smlouvy je vSak zdsadni to, aby doslo k naplnéni zakonného pozadavku,
tedy Ze dojde k podani navrhu ve smyslu ust. § 114 odst. 2 zakona. Podle tohoto zdkonného
ustanoveni je po uzavieni smlouvy navrhovatel opravnén podat navrh, kterym se muze
domahat pouze toho, aby Ufad uloZil zdkaz pInéni ze smlouvy, pokud jsou spinény zdkonné
podminky, které jsou v tomto ustanoveni stanoveny.

K tomu uvadim, e tato moznost, tedy domdhat se vydani rozhodnuti, kterym by Ufad uloiil
zdkaz plnéni smlouvy na vefejnou zakdzku, pro navrhovatele zachovana byla, avsak
navrhovatel svého prava podat k Ufadu navrh ve smyslu ust. § 114 odst. 2 zdkona, nevyu7il.
Pokud se tedy navrhovatel domniva, Ze tim, Ze podal ndvrh na uloZeni ndpravného opatreni
podle ust. § 114 odst. 1 zakona, tak soucasné podal i ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni ze
smlouvy, pak tato domnénka ve svétle vySe uvedenych zakonnych ustanoveni neobstoji.
Z hlediska znéni ust. § 114 odst. 1 zdkona se jednd o navrh, ktery je navrhovatel opravnén
podat do doby, nezZ je v zaddvacim ftizeni uzaviena smlouva na verejnou zakdzku, pricemz
okruh ukon, proti kterym je mozné takovy ndvrh podat je omezen taxativnim vyctem,
obsazenym v tomto zdkonném ustanoveni. Naproti tomu navrh podle ust. § 114 odst. 2
zédkona mohl navrhovatel podat k Uradu aZ poté, co byla uzaviena smlouva na vefejnou
zakazku, kdyz vsak je tfeba poukazat na skutecnost, Zze oba navrhy se nelisi pouze tim,
v jakém okamziku zadavaciho tizeni je mozné je podat, ale i tim, proti ¢emu mohou byt
podany. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v priibéhu spravniho fizeni nepodal navrh podle
ust. § 114 odst. 2 zakona na uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy podle ust. § 118 odst. 2
zékona, Urad nebyl povinen posuzovat, zda byly splnény podminky pro vyddni takového
rozhodnuti. Namitka navrhovatele tedy neni dlivodna, nebot neodpovida znéni pfislusnych
zakonnych ustanoveni.

K ndmitce navrhovatele, Ze stale trva na tom, aby bylo Ufadem ve spravnim Fizeni ulozeno
napravné opatreni, aby bylo konstatovano poruseni zdkona ze strany zadavatele a aby byla
zadavateli pfipadné uloZena pokuta, uvadim, Ze vydani takového rozhodnuti Ufadem neni
mozné, nebot pro takovy postup neexistuji ani v zakoné ani ve spravnim radu procesni
ustanoveni, podle nichz by bylo moZné postupovat tak, jak se navrhovatel domaha.

Podle ust. § 113 zadkona fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele se zahajuje na pisemny
navrh stéZovatele (dale jen ,navrhovatel“) nebo z moci uredni.

Podle ust. § 114 odst. 1 zdkona ndvrh Ize podat proti vSem Ukonlm zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloudit zdsady stanovené v § 6 a v jejichz dlsledku hrozi nebo vznikla Ujma
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na pravech navrhovatele, a to zejména proti a) zaddvacim podminkam, b) obsahu ozndmeni
nebo vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni, c) vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni,
d) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, e) pouziti druhu zadavaciho fizeni.

Citované ustanoveni zakona obsahuje demonstrativni vyCet ukonl zadavatele, které je
mozné ve spravnim fizeni prfezkoumavat, pficemz toto fizeni Ize zahdjit bud na navrh, nebo
z moci Uredni. Jak dale vyplyva ze znéni zakona, je navrhovatel opravnén podat ndvrh pouze
k zahdjeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele. V ramci fizeni o pfezkoumani ukona
zadavatele ve smyslu ust. § 113 zdkona muaze Ufad na ndvrh nebo z moci ufedni, pokud
dospéje k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro uloZeni napravného opatfeni, stanovené
v ust. § 118 odst. 1 zakona, zrusit celé zadavaci fizeni, soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy
ukon zadavatele. K uloZeni napravného opatreni, tak jak se domahal navrhovatel, tedy muze
Utad pfistoupit pouze v Fizeni o pfezkoumdni Ukond zadavatele zahdjeném dle ust. § 113
zakona.

Jinak tomu ovsem je v fizeni o spravnim deliktu. Nejen, Ze takové fizeni je mozné zahdjit
pouze z moci Ufedni, ale v pfipadé, ze Ufad dospéje k zavéru, 7e zadavatel spachal spravni
delikt, pak jako sankci za tento delikt mizZe uloZit pouze pokutu dle ust. § 120 odst. 2 zakona,
pficemz nemUZe uloZit ndpravné opatieni. Poukazuji viak na to, Ze pokud Urad dospéje
k zavéru, Ze neni divod pro zahajeni fizeni z moci Ufedni, pak o tomto neni povinen vydat
zadné rozhodnuti, nebot takovou povinnost mu neuklada ani zakon ani spravni rad, kterym
se pfi vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek podplrné Fidi. V rdmci fizeni
o spravnim deliktu tak neni mozné ukladat opatfeni k ndpravé a nelze tedy v rdmci tohoto
fizeni zrusit zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

Zakon tedy neumoziiuje na zakladé ndvrhu ucastnika fizeni zahdjit tizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu, kdyZ zahajeni takového fizeni je pouze v moci spravniho organu,
ktery tak Cini zmoci uredni, na zdkladé vlastni Cinnosti nebo na zakladé obdrzeného
podnétu. Nadto Ize poukazat i na odliSnost jednotlivych fizeni z hlediska vymezeni ucastnik
téchto fizeni, kdy s ohledem na ust. § 116 zakona plati, Ze uéastnikem spravniho fizeni
o spravnim deliktu je pouze osoba podezield z jeho spachani. Naproti tomu v fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele je ucastnikem fizeni zadavatel a v fizeni zahdjeném na
navrh téZ navrhovatel; je-li predmétem fizeni pfezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu, je Ucastnikem fizeni téz vybrany
uchazec nebo vybrany uUcastnik soutéze o navrh. | kdyby tedy bylo z moci Urfedni zahajeno
fizeni o spachani spravniho deliktu, pak by navrhovatel nebyl G¢astnikem tohoto Fizeni.

Navrhovatel v podaném rozkladu uvedl|, Ze trvd na tom, Ze za postup souladny s Listinou
zékladnich prav a svobod by povaZoval takovy postup, kdy by Ufad uloZil ndpravné opatieni
¢i sankci, a to v takovém fizeni, jehoz by byl Uéastnikem. K tomu uvadim, Ze s ohledem na
vyse Fecené, kdy je vedeno fizeni o navrhu navrhovatele a Ufad souéasné v pribéhu tohoto
spravniho fizeni neshledal podminky pro to, aby zahajil spravni fizeni z moci Ufedni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem, pak neni vedeno takové spravni Ffizeni,
jehoz koneénym vysledkem by mohlo byt rozhodnuti o spachani spravniho deliktu
zadavatelem a uloZeni pokuty. Nadto poukazuji na skute¢nost, 7e i kdyby Ufad shledal
podminky pro zahdjeni fizeni ve véci mozného spachdani deliktu zadavatelem a spravni fizeni
by z moci Uredni zahadjil, pak by navrhovatel podle ust. § 116 zakona nebyl Uéastnikem Fizeni
a nendlezela by mu tak procesni prava vramci tohoto sprdavniho fizeni. Pokud ma tedy

11



45.

46.

C.j.: UOHS-R319/2014/VZ-6877/2015/323/BRy

navrhovatel za to, Ze postup Ufadu nebyl spravny, nebot nezahdjil spravni fizeni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu, a to tak, aby navrhovatel byl uéastnikem takového
fizeni, pak uvadim, Ze takovy postup odporuje znéni zakona. S ohledem na uvedené mam za
to, 7e Ufad postupoval zcela v souladu se znénim zdkona, a proto namitku navrhovatele
nepovazuji za divodnou.

Navrhovatel v podaném rozkladu dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s rozhodovaci praxi spravnich soud(, kdyz k tomu poukdzal na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 62 Af 110/2012-132. K této ndmitce uvadim, Ze jsem
seznamen se zavéry citovaného rozsudku, v némzZ Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze
v pfipadé, kdy byla v predmétném zaddvacim fizeni uzaviena smlouva na plnéni predmétu
vefejné zakdzky, mél Ufad rozhodnout tak, e navrh navrhovatele na prezkoumani ukon(
zadavatele zamitne podle ust. § 118 odst. 4 zakona, ve znéni zdkona ucinného v dobé
zahdjeni predmétného zadavaciho fizeni. Nadto je v zdvérech tohoto rozsudku vysloveno, Ze
dle nazoru soudu ma Ufad pii zamitnuti ndvrhu postupovat tak, Ze prezkoumd, které
z podminek stanovenych v ust. § 118 odst. 1 zdkona byly spInény, a které nikoliv, kdyZ takové
zavéry ma vrozhodnuti, kterym ndvrh zamitne, uvést. Ktomuto citovanému rozsudku
predné uvadim, Ze se neztotoznuji sjeho zavéry, nebot dle mého presvédceni odporuji
jednak principu dobré spravy, a to z toho dlvodu, Ze pokud dojde k vécnému zamitnuti
navrhu navrhovatele podle ust. § 118 zdkona, pak dlsledkem takového rozhodnuti bude
vzdy to, Ze navrhovatel pfijde o sloZzenou kauci, a to bez toho, aby bylo zohlednéno, Ze doslo
ke zméné skutkovych a pravnich okolnosti ve spravnim tizeni. Ddle mam za to, Ze zavér
soudu o tom, co ma byt soucasti takového rozhodnuti o zamitnuti navrhu, neodpovida znéni
ust. § 118 odst. 1 zdkona, nebot takové prezkoumani zakon spravnimu organu neuklada
a soucasné se domnivam, Ze je i v rozporu s jednim ze zdkladnich princip( ¢innosti spravnich
organu, kterym je princip procesni ekonomie. Nadto uvadim, Ze proti citovanému rozsudku
jsem, z dlvodu svého nesouhlasu sjeho zavéry, podal kasacni stiznost, o které bude
rozhodovat Nejvyssi spravni soud. K namitce navrhovatele, Ze vydané napadené usneseni je
v rozporu s rozhodovaci praxi spravnich soudd uvadim, Ze Krajsky soud v Brné vydal zatim
toliko dvé rozhodnuti, kterd obsahuji navrhovatelem namitané zavéry, a to jedno v dubnu
roku 2014 a jedno v prosinci roku 2014, pricemz zejména poukazuji na skutecnost, Ze zavér
obou téchto rozhodnuti vychdazel ze znéni zakona ucinného do 31. 12. 2009. Pokud tedy byla
Krajskym soudem v Brné vydana zatim ,pouze” dvé takova rozhodnuti, a to v neddvné dobé,
kdyz obé tato rozhodnuti jsou napadena kasacni stiznosti, pak nelze hovofit o rozhodovaci
praxi spravnich soud(. Za takového stavu uvadim, Zze Ufad rozhodl zcela v souladu se svoji
ustalenou rozhodovaci praxi, kdyz rozhodl tak, Zze spravni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho fadu zastavil. Vzhledem k uvedenému tedy nepovazuji ani tuto namitku
navrhovatele za dlivodnou.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti napadeného
usneseni prezkoumal i jeho zakonnost a soucasné jsem prezkoumal i zdkonnost postupu
Utfadu, kdy? napadené usneseni jsem shledal zakonnym a vécné spravnym. U¥ad ve spravnim
fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda v daném pfripadé
nastala v pribéhu spravniho fizeni skutecnost, ktera odlvodriuje jeho zastaveni. Soucasné
Utrad viechny podklady pro vydani napadeného usneseni Fadné oznadil a uved| zavéry, které
z téchto podkladu zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly naplnény podminky pro zastaveni
spravniho Ffizeni, pficemz zjistény skutkovy stav pfezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych
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ustanoveni. Déale Ufad uved| viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a sou¢asné
dostatecné odlvodnil jejich pouziti.

Pokud tedy navrhovatel namital, 7e Ufad zatiZil napadené usneseni zdsadni vadou
zpUsobujici jeho nezdkonnost, pak s ohledem na vyse fecené uvadim, Ze jsem tvrzenou
nezdkonnost napadeného usneseni neshledal. Zavéry Ufadu, obsaiené v napadeném
usneseni, jsou dostatecné odlvodnény a jsou vnitfné logicky usporadané. Zavérem tedy
shrnuji, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdyZ spravni fizeni podle ust. § 66
odst. 1 pism. g) spravniho rfadu zastavil.

Zaveér
Po zvaieni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze v fizeni nenastaly podminky, pro které by

bylo nutno napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

13



C.j.: UOHS-R319/2014/VZ-6877/2015/323/BRy

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi

1. JUDr. Karel Muzikaf, advokat WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o., advokatni kancelar,
Kfizovnické ndm. 193/2, 110 00 Praha 1

2. Mgr. Radek Pokorny, advokat Advokatni kancelare Pokorny, Wagner & partnefis. r. o., se
sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1

3. JUDr. Petra Veseld, zaméstnankyné spol. Siemens, s. r. o., ICO 00268577, se sidlem
Siemensova 1, 155 00 Praha 13

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

14



