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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R314,327/2013/VZ-22936/2014/322/1Ju Brno 30. fijna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne 30. 9. 2013

° zadavatelem — Ceskd republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109,
se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné
moci ze dne 3.5.2013 ROWAN LEGAL, advokatni kanceldfi s.r.o., ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

a o rozkladu dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze dne 30. 9. 2013

° vybranym uchazeéem — QI investi¢éni spoleénost, a.s., ICO 27911497, se sidlem Rybna
682/14, 110 05 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-S254,279/2013/VZ-
17665/2013/513/PPo ze dne 16. 9. 2013 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky s ndazvem ,Poskytovani sluzeb
obhospodafovani majetku investi¢niho fondu pro Cesky rozvojovy uzavieny investi¢ni fond,
a.s.”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo zvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 6.9.2012, pod ev.¢. 7202031017926, ve znéni oprav provedenych dne 2.10.2012,
pod ev. €. 7202051017926, ve znéni  oprav provedenych dne 29. 10. 2012,
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pod ev. ¢. 7202061017926, ve znéni oprav provedenych dne 2.11.2012,
pod ev. ¢. 7202071017926, ve znéni oprav provedenych dne 9.11. 2012,
pod ev. ¢. 7202081017926, ve znéni  oprav provedenych dne 20.12.2012,
pod ev. ¢. 7202091017926, ve znéni  oprav provedenych dne 21.12.2012,

pod ev. ¢. 7202101017926, ve znéni oprav provedenych dne 4. 1. 2013, pod ev. ¢. 7302111017926,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 11. 9. 2012, pod ev. &. 2012/S 174-287674, ve znéni oprav
provedenych dne 13.10.2012, pod ev. ¢. 2012/S 198-325620, ve znéni oprav provedenych
dne 10. 11. 2012, pod ev. ¢. 2012/S 217-358003, ve znéni oprav provedenych dne 14. 11. 2012,
pod ev.¢ 2012/S219-361124, a ve znéni oprav provedenych dne 21.11.2012,
pod ev. €. 2012/S 224-369291, jehoz dalsim Gcastnikem je

° navrhovatel — AVANT investi¢ni spoleénost, a.s., ICO 27590241, se sidlem Konévova
2660/141, 130 83 Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne
3.4.2013 MT Legal s.r.o., advokatni kancelafi, ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1
602 00 Brno,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s §90 odst.4 a § 66 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zdkladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéZe &.j. UOHS-S254,279/2013/VZ-
17665/2013/513/PPo ze dne 16. 9. 2013

rusim
a spravni fizeni

zastavuji,

nebot ndvrhy navrhovatele — AVANT investiéni spolecnost, a.s., ICO 27590241, se sidlem
Konévova 2660/141, 130 83 Praha 3 ze dne 29.4.2013 a 6.5.2013 se staly zjevné
bezpfedmétnymi.

ODUVODNENI

l. Zadavaci rizeni

1. Ceskd republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1 (ddle jen ,zadavatel”), uverejnil ve Véstniku verejnych
zakazek dne 6.9.2012, pod ev. ¢ 7202031017926, ve znéni oprav provedenych dne
2.10.2012, podev.¢. 7202051017926, ve znéni oprav provedenych dne 29.10. 2012,
pod ev. ¢. 7202061017926, ve  znéni  oprav  provedenych dne 2.11. 2012,
pod ev. ¢. 7202071017926, ve  znéni  oprav  provedenych dne  9.11.2012,

(@

pod ev. ¢. 7202081017926, ve znéni oprav  provedenych dne  20.12.2012,
pod ev. ¢. 7202091017926, ve znéni oprav  provedenych dne  21.12.2012,
pod ev. ¢. 7202101017926, ve znéni oprav provedenych dne 4.1.2013,
pod ev. ¢. 7302111017926, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 11.9.2012,
pod ev. €. 2012/S 174-287674, ve znéni oprav provedenych dne 13.10.2012,
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pod ev. ¢. 2012/S 198-325620, ve znéni oprav provedenych dne 10.11.2012,
pod ev. ¢. 2012/5217-358003, ve znéni oprav provedenych dne 14.11.2012,
pod ev. ¢. 2012/S 219-361124, a ve znéni oprav provedenych dne 21.11.2012,

v

pod ev. ¢. 2012/S 224-369291 ozndmeni nadlimitni verejné zakazky s nazvem ,Poskytovani
sluzeb obhospodafovani majetku investi¢niho fondu pro Cesky rozvojovy uzavieny investi¢ni
fond, a.s.” (ddle jen ,verejnd zakazka“).

V bodé 11.1.5) ozndmeni o zakdzce zadavatel vymezil pfedmét plnéni verejné zakazky
jako poskytovani sluzeb obhospodarovani majetku investi¢niho fondu ve smyslu § 17 zakona
€.189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjsich predpist, a to spolecnosti
Cesky rozvojovy, uzavieny investiéni fond, a.s. jako akciové spoleénosti se 100% majetkovou
ucasti Ceské republiky. V bodé 11.2.1) ozndmeni o zakdzce zadavatel stanovil predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 212 000 000 K¢ bez DPH. Zadavatel jako zékladni hodnotici
kritérium pro zadani vefejné zakdzky stanovil hospodafskou vyhodnost nabidky,
pficemz jako dil¢i hodnotici kritéria stanovil:

a. Nabidkova cena bez dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH") s vdahou 60 %,
b.  Kvalita pldnu obchodni ¢innosti fondu s vahou 40 %.

Z protokolu o tfetim jednani hodnotici komise ze dne 7. 2. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise
shledala vysi nabidkové ceny navrhovatele za mimoradné nizkou a vyzvala jej k predlozeni
podrobného rozpadu nabidkové ceny.

Z protokolu o Sestém jednani hodnotici komise ze dne 19. 3. 2013 vyplyva, Ze hodnotici
komise dospéla k zavéru, Ze jsou dany dlvody pro vyrazeni navrhovatele — AVANT investi¢ni
spoleénost, a.s., ICO 27590241, se sidlem Konévova 2660/141, 130 83 Praha 3, ve spravnim
fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 3. 4. 2013 MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar,
ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1 60200 Brno (dale jen ,navrhovatel)
a jeho nasledné vylouceni z divodu predlozeni nabidky v rozporu se zadavacimi podminkami
v oblasti Uhrad za ¢innost koucl. Podle hodnotici komise bylo zdGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny neopodstatnéné, jelikoz nabidnutd cena nepokryvad realizaci predmétu
plnéni v kvalité a rozsahu nezbytném pro naplnéni pozadavk( zadavatele.

Dne 25.3.2013 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim ftizeni
z dlvodu predloZzeni mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 77 zédkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)* a rovnéz, Ze jsou
dany dlvody pro vylouceni uchazece z divodu predloZeni nabidky v rozporu se zadavacimi
podminkami a pravnimi prfedpisy ve smyslu § 76 zakona.

Dne 26. 3.2013 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece —
Ql investiéni spoleénost, a.s., ICO 27911497, se sidlem Rybna 682/14, 110 05 Praha 1.

Navrhovatel poddnimi ze dne 25. 3. 2013 a 29. 3. 2013 Zadal o poskytnuti zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek. Zadavatel Zadostem navrhovatele nevyhovél dopisem
ze dne 3. 4. 2013 doru¢enym dne 4. 4. 2013 s odlvodnénim, Ze nabidka navrhovatele nebyla
predmétem hodnoceni.

1 . , . . . v I . R P P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Dne 9. 4. 2013 podal navrhovatel ndamitky proti vylouceni z U¢asti v zadavacim fizeni.

Dne 15.4. 2013 podal navrhovatel namitky proti neposkytnuti zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek zadavatelem a soucasné namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel podanym namitkam navrhovatele nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazioval Zzadné z rozhodnuti zadavatele
o jednotlivych ndmitkach za uc¢inéné v souladu se zdkonem, podal dne 29. 4. 2013 a nasledné
dne 6. 5. 2013 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele u Uradu.

Spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 30. 4. 2013 a dne 6. 5. 2013 Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Ufad“)
jako organ pfislusny podle § 112 zdkona k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych
zakdzek, navrhy navrhovatele na zahdjeni fizeni ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele
ucinénych v nadlimitni vetejné zakazce.

Utrad oznamil G¢astnikdim zahdjeni spravniho Fizeni vedeného pod spisovou zna¢kou UOHS-
S$254/2013/VZ usnesenim ze dne 20.5.2013 a zahdjeni spravniho fizeni vedeného
pod spisovou zna¢kou UOHS-$279/2013/VZ usnesenim ze dne 20.5.2013. Dale Urad
usnesenim ¢&. j. UOHS-S254,279/2013/VZ-10121/2013/513/PPo ze dne 3. 6. 2013, k zajiténi
Ucelu spravnich Fizeni vedenych pod spisovymi znatkami UOHS-5254/2013/VZ a UOHS-
$279/2013/VZ, obé citovana fizeni spojil ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), do spolecného fizeni vedeného
pod spisovou znac¢kou UOHS-S254,279/2013/VZ.

Navrhovatel v ndvrhu ze dne 29. 4. 2013 nesoubhlasil s vylouc¢enim z Ucasti v zaddvacim fizeni
zdlvodu mimoradné nizké nabidkové ceny a tvrdil, Ze zadavatel vrozporu s pravnimi
predpisy Ucelové zkreslil navrhovatelem predlozené udaje. Ddle navrhovatel napadal
vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek, tj. nezahrnuti
nakladd za ¢innost kouce do nabidkové ceny. Navrhovatel poukazoval na to, Ze osoba kouce
nebyla vzadavacich dokumentech definovana, a proto ji ve své nabidce predstavil
jako externi subjekt, ktery vSak neni zahrnut do pfedmétu plnéni Setfené verejné zakazky.

V navrhu ze dne 6. 5. 2013 navrhovatel napadal tvrzeni zadavatele, Ze mu nesvédcila aktivni
legitimace k podani namitek, a zejména napadal rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a odepfeni poskytnuti zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek
podle § 80 odst. 3 zdkona.

Soucasti navrhu byl navrh navrhovatele na vydani predbézného opatreni podle § 117 odst. 1
pism.a) zékona, jimi se navrhovatel domahal, aby bylo zadavateli Ufadem nafizeno
predbézné opatfeni v podobé uloZeni zdkazu uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni verejné
zakazky.

Ufad rozhodnutim &.j. UOHS-5254/2013/VZ-10137/2013/513/PPo ze dne 31. 5. 2013 nafidil
predbéiné opatfeni, kterym zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
verejné zakazky, a to do doby nabyti prdvni moci rozhodnuti, kterym bude toto spravni fizeni
ukonceno.
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Napadené rozhodnuti

Dne 16.9.2013 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S254,279/2013/VZ-17665/2013/513/PPo
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem I. Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel postup

stanoveny v § 77 odst. 6 zakona v navaznosti na § 77 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona.

V odlivodnéni Ufad posuzoval soulad nabidkové ceny navrhovatele s pozadavky zadavatele
vyplyvajicimi z dokumentace o verejné zakdzce a nalezZitostmi Zadosti hodnotici komise
o zdGvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny navrhovatele. Dle odiivodnéni Uradu
v Zadosti musi byt obsazeny zejména d(ivody, které v hodnotici komisi vzbudily pochybnosti
0 mozné mimoradné nizké nabidkové cené, vymezeni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné a urceni materialQ, které hodnotici komise poZzaduje po uchazeci
dolozit. Utad zjistil, e z 74dosti hodnotici komise nevyplyvd zcela evidentné vymezeni
téch &asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, a proto Ufad posoudil,
Ze takova Zadost neni vsouladu se zakonem a nevyhovuje zdsadé transparentnosti
zakotvené v§ 6 odst. 1 zakona. Ufad konstatoval, 7e zadavatel nedodriel pfi zadavani
verejné zakdzky zakonny postup podle § 77 odst. 6 zakona v souladu s § 77 odst. 1 zadkona,
coz mohlo ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele zruSil dkony zadavatele spojené s posouzenim nabidkové ceny uchazece
zaznamenané v zadosti hodnotici komise o pisemné zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny ze dne 11. 2. 2013 a soucasné zrusil i rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele
z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 25. 3. 2013, jakoZ i rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky ze dne 26. 3. 2013. Vyrok II. Ufad oddvodnil tak, e zadavatel zavazné
pochybil pfi posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny navrhovatele, a proto neni nutné
rusit celé zadavaci fizeni.

Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti Ufad zamitl ndvrh navrhovatele v &asti sméfuijici
proti nezpristupnéni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatelem, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 zakona. Vyrok Ill. Utad
oduvodnil tak, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, jelikoz z § 80 odst. 3 zdkona
vyplyva, Ze zadavatel je povinen umozZnit uchazeclm, jejichz nabidky byly predmétem
hodnoceni, nahlédnout do zpravy, pfi¢emz tato povinnost se vztahuje vyhradné na uchazece,
jejichz nabidky byly hodnoceny a jedna se o taxativni vyCet, tudiz poskytnuti této zpravy
dalSimu okruhu osob bylo na svobodném uvazeni zadavatele.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti U¥ad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K.

Rozklad zadavatele

Dne 30. 9. 2014 podal zadavatel proti vyrokdm 1., Il. a IV. napadeného rozhodnuti v zdkonné
lhiité rozklad (dale jen ,rozklad zadavatele“), ktery Ufad obdriel téhoi dne. Zadavatel
v rozkladu namita, Ze Ufad postupoval v rozporu s pravnimi piedpisy.

Zadavatel namita, e Utad na zékladé své interpretace zakona formuloval naleZitosti Zadosti
hodnotici komise o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, které nevyplyvaji
pfimo ze zakona a jsou dle nazoru zadavatele nespravné, a tedy nezdkonné.
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Zadavatel se neztotozfiuje se zavérem Ufadu, 7e hodnotici komise je povinna oznacit &asti
nabidky uchazece, které shledava pro vysSi nabidkové ceny podstatné, ale podotyka,
Ze tuto povinnost ma pfimo uchaze¢, nebot pouze uchaze¢ je obeznamen s tim,
jak a na zakladé jakych udaji dospél k vypoctu nabidkové ceny. V této souvislosti zadavatel
uvadi, Ze pozadavek na presné vymezeni ¢asti nabidky nemGzu byt pojiman formalisticky,
nybrz z pohledu transparentnosti zadavaciho fizeni.

Zadavatel vrozkladu poukazuje na to, Ze zZadosti hodnotici komise o zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny musi byt vyzvanému uchazei ziejmé, jaké konkrétni
informace tykajici se jim predloZzené nabidkové ceny poklada hodnotici komise za podstatné
a jaké materidly a podklady bude po uchazeci poZadovat, pficemz formalni poZzadavek
na oznaceni ¢asti nabidky ma pouze podplrny charakter. Zadavatel se domniva, Ze z Zadosti
hodnotici komise vyplyva ¢ast nabidky navrhovatele, kterd je pro vysi nabidkové ceny
podstatna a ktera méla byt oddvodnéna.

Zadavatel také poukazuje na rozporuplnost tvrzeni Ufadu, Ze oznaéeni ¢asti nabidky v 7adosti
neni a ani zni nevyplyva, aviak v odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad dovodil,
Ze predmétem zdUvodnéni navrhovatelovy nabidky méla byt Pfiloha €. 1. PficemzZ neurcitost
pozadavku hodnotici komise U¥ad dovozuje ze znaéného rozsahu PFilohy ¢ 1,
kterd ma 75 stran. Zadavatel namita, Ze je neredlné oznacit jednu konkrétni stranu z Pfilohy
¢. 1 jako podstatnou, jelikoz pfedmét plnéni verejné zakazky je natolik jedinec¢ny a sloZity.

Dle nazoru zadavatele Utfad zcela pominul samostatny divod pro vylou¢eni navrhovatele,
ato rozpor se zdkonem a zaddvacimi podminkami spocivajici v navrhovatelové umyslu
prenést ¢ast nakladl souvisejicich se spravou investice na cilové spole¢nosti a tim si pro sebe
ziskat vyhodu. Ztoho navrhovatel vyvozuje, Ze nespravné zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny nemélo vliv na platnost a opravnénost vylouceni navrhovatele z divodu
nesplnéni zaddvacich podminek. Zadavatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou
nezdkonnosti vzhledem k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, nedostatku
odlvodnéni

a tedy celkové neprezkoumatelnosti.

Zadavatel déle namita, 7e mu Ufad vytykd porudeni pravni povinnosti, kterd nevyplyva
z pravnich predpisG a navic splnéni této podminky Ufad hodnoti bez kontextu s dalimi
rozhodnymi skuteénostmi.

Rozklad vybraného uchazece

Dne 30.9.2014 podal vybrany uchaze¢ — QI investi¢ni spole¢nost, a.s., ICO 27911497,
se sidlem Rybna 682/14, 110 05 Praha 1 dopisem ze dne 30.9.2013 rozklad
(dale jen ,vybrany uchazec”), proti vyrokim 1., Il. a IV. napadeného rozhodnuti v zdkonné
lhiité rozklad, ktery Urad obdrzel tého? dne. Vybrany uchaze¢ v rozkladu namita, e Ufad
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy a, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného
skutkového a pravniho posouzeni véci a vyjadfuje se k mimoradné nizké nabidkové cené
navrhovatele, ke které uvadi, Ze cena vypoctena navrhovatelem neni schopna pokryt naklady
na infrastrukturu souvisejici s obhospodarovanim Fondu za Zadnych trznich okolnosti.
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Zavéry rozklada

Zadavatel z vy3e uvedenych diivod(l v rozkladu navrhuje, aby ptedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrudil zddvodu jeho nezdkonnosti a véc vratil Ufadu k dald§imu projednani
a rozhodnuti.

Vybrany uchaze¢ vrozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem

Dne 24.4.2014 zadavatel sdélil Utadu zrudeni zadavaciho Fizeni vefejné zakdzky
podle § 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona.

Za dlivody podle § 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona zadavatel oznacil nemoZnost realizovat
plnéni v podobé arozsahu vyplyvajicim ze zaddvaci dokumentace, nemoZnost uzavfit
smlouvu o obhospodatovani v podobé vymezené v zaddvacich podminkach kvlli zméné
pravni Upravy a opatteni VIady CR o zruseni zaddvaciho fizeni ze dne 5. 3. 2014.

Rizeni o rozkladech

Utad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a v souladu s § 88 odst. 1
spravniho tadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladech.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladld a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zaveéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu §90 odst.4 spravniho Ffadu nastala skutecnost,
kterd odQvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

V dalsi c¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni tizeni.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrh, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele podle § 113 zakona,
na zakladé navrhd navrhovatele. Navrhy se navrhovatel domahal napravného opatreni
podle § 118 odst. 1 zakona v podobé zruseni zadavaciho fizeni.

Podle § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona muZe zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit
zaddvaci fizeni, pokud odpadly divody pro pokracovani v zaddvacim fizeni v dUsledku
podstatné zmeény okolnosti, které nastaly vdobé od =zahdjeni zaddvaciho fizeni,
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a které zadavatel s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl ptedvidat a ani je nezpusobil,
a ddle pokud se v pribéhu zadavaciho tizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Dne 24. 4. 2013 prokazal zadavatel Ufadu, Ze podle § 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona zrusil
zaddvaci fizeni verejné zakazky. ZruSenim zaddvaciho fizeni vetfejné zakazky nové nastal stav,
kdy zanikla moZnost uloZeni napravného opatfeni Ufadem. Navrhy se staly v priibéhu vedeni
tohoto spravniho fizeni zjevné bezpredmétnymi Zzadostmi ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, nebot jiz neni zadavaciho fizeni, jez by Utad podle § 118 odst. 1 zakona mohl
svym rozhodnutim zrusit, nebo v ramci jeho priibéhu zrusit jednotlivy ikon zadavatele.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
ktera odlvodnuje zastaveni ftizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho orgadnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsiho.
Tim je ze zakona vylouceno, aby vramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle §89 odst.2 spravniho radu.
Vyporadani namitek rozkladu zadavatele neni mozné provést pravé vzhledem ke zjisténi,
Ze doslo ke zruseni pavodniho rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu jsem zjistil, Ze rozklady sméfuji proti rozhodnuti, které uklada
zadavateli ndpravné opatreni tykajici se zaddvaciho fizeni, které jiz bylo zruseno, dospél jsem
k zavéru, Ze tim doslo k naplnéni hypotézy § 90 odst. 4 spravniho radu. Proto jsem napadené
rozhodnuti zrusil a fizeni bez dal$iho zastavil.

Zavér
Po zvéazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel v pribéhu fizeni o rozkladech
zrusil zadavaci fizeni verejné zakdzky, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost,

ktera odGvodniuje zastaveni fizeni podle § 90 odst. 4 spravniho rfadu ve spojeni s § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyzZ jsem shledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni fizeni jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst.1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka
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