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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R3/2014/VZ-10099/2015/321/0Ho Brno 24. dubna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 20. 12. 2013, ktery Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
obdrzel téhoz dne, podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti TRADO BUS, s.r.o0., ICO 25503316, se sidlem Komenského nam. 137/9, 674 01
Trebic, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé pIné moci ze dne 24. 4. 2013 JUDr. Pavlem
Dejlem LL.M., PhD., advokatem, Kocidan Solc Balastik, advokatni kanceldf s.r.o.,
ICO 26739291, se sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1, ktery zmocnil substitu¢ni plnou
moci ze dne 27. 6. 2013, JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatku tamtéz,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie & j. UOHS-$S362,407/2013/VZ-
23921/2013/510/ASh ze dne 9. 12. 2013, vydaném ve véci navrhd navrhovatele na prezkoumani
ukon( zadavatele —

. Jihomoravského kraje, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3/5, 601 82 Brno,
ve spravnim tizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 9. 7. 2013 advokatni kancelafi
Havel, Holdsek & Partners s.r.o., ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1,

ucinénych v ¢astech 1 az 7 verejné zakazky ,Vybér dopravcli pro uzavieni smluv o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK — oblast
Jihovychod“, zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakdzek odeslano dne 28. 11. 2012 a uvefejnéno dne 29. 11. 2012 pod ev. &. 233201 a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne 4. 12. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 233-383482,
a kde dalsimi ucéastniky fizeni jsou vybrani uchazeci —

¢.
¢.
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o pro ¢ast €. 1, 4, 5 a 6 verejné zakazky — spoleénost BORS Bfeclav a.s., ICO 49969242,
se sidlem Bratislavska 26, 690 62 Breclav,

o pro &ast €. 3 vefejné zakazky — spole¢nost €SAD Hodonin a.s., ICO 60747536, se sidlem
Brnénska 3883/48, 695 01 Hodonin,

° pro ¢ast €. 7 vefejné zakazky — spole¢nost VYDOS BUS a.s., ICO 26950731, se sidlem lJifiho
Wolkera 416/1, 682 01 Vyskov,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zdkona a na zdkladé ndvrhu rozkladové komise
jmenované podle § 125 odst. 3 téhoZ zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢ j. UOHS-362,407/2013/VZ-
23921/2013/510/ASh ze dne 9. 12. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Jihomoravsky kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno
(dale jen ,,zadavatel”) odeslal podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon“)! dne 28. 11. 2012 do Véstniku vefejnych zakazek
ozndmeni otevieného zaddavaciho fizeni, které bylo uverejnéno dne 29. 11. 2012 pod ev. ¢.
233201 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4.12.2012 pod ev. ¢&.
2012/S 233- 383482, za ucelem zadani verejné zakazky s nazvem ,Vybér dopravcl pro
uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni
prepravé v ramci IDS JMK - oblast Jihovychod” (ddle jen ,vefejna zakazka®). Timto dnem
bylo zahdjeno zadavaci fizeni.

2.  Zadavatel svym usnesenim ze dne 2. 5. 2013 rozhodl o vylouceni uchazeée — spolec¢nosti
TRADO BUS, s.r.o., ICO 25503316, se sidlem Komenského ndm. 137/9, 674 01 Trebi¢ (dale
jen ,,navrhovatel”) z ucasti v zadavacim tizeni na verejnou zakdzku a dne 6. 5. 2013
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ozndmil navrhovateli. Proti
rozhodnuti o svém vylouceni podal navrhovatel namitky, kterym zadavatel nevyhovél
a navrhovatel proto podal dne 10. 6. 2013 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
tkond zadavatele. Timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S362/2013/VZ.

1 / . . . v v s s . . .. sy v . . ’
Pokud bude v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a odst. 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak
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Dne 16. 5. 2013 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na jednotlivé ¢asti verejné
zakazky nasledovné: pro ¢ast €. 1, 4, 5 a 6 vefejné zakazky vybrany uchaze¢ BORS Breclav
a.s., ICO 49969242 se sidlem Bratislavska 26, 690 62 Breclav (dale jen ,BORS Breclav a.s.”),
pro ¢ast ¢. 3 vefejné zakazky vybrany uchaze¢ CSAD Hodonin a. s. ICO 60747536, se sidlem
Brnénskda 3883/48, 695 01 Hodonin (dale jen ,,CSAD Hodonin a.s.”) a pro &ast &. 7 vefejné
zakézky vybrany uchaze¢ VYDOS BUS a.s., ICO 26950731, se sidlem Jifiho Wolkera 416/1, 682
01 Vyskov (ddle jen ,,VYDOS BUS a.s.”) (dale jen ,,vybrani uchazeci”).

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel namitky,
kterym vsak zadavatel nevyhovél rozhodnutimi ze dne 13. 6. 2013. S témito rozhodnutimi
zadavatele se navrhovatel neztotozZnil, a proto podal dne 27. 6. 2013 ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele. Timto dnem bylo zahdjeno sprdvni fizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-5407/2013/VZ.

Ve svém ndvrhu ze dne 10. 6. 2013 navrhovatel uvedl, Ze byl vylou¢en ze zadavaciho fizeni
rozhodnutim, které neobsahovalo Zadné odlvodnéni, a je proto neprezkoumatelné.
Navrhovatel je presvédcéen, Ze byl ze zadavaciho fizeni vylouéen v rozporu se zakonem,
nebot zadavatel nespravné posoudil pocetni chybu, které se navrhovatel dopustil ve své
nabidce pfi vypoctu celkové nabidkové ceny, ktera byla pouze cenou ,modelovou”, tedy
cenou za urcity modelovy (nikoliv tedy skutecny) objem sluzeb. Navrhovatel ma za to,
Ze zadavatel véc nespravné posoudil, kdyZ dospél kzavéru, Ze pocetni chyba, které
se dopustil, méla vliv na nabidkovou cenu a postupoval navic formalisticky, nebot pfedmétna
chyba se odvijela pouze od skutecnosti, Ze navrhovatel pfi vypoctu celkové nabidkové ceny
pouzil jednotkovou cenu s presnosti na sedm desetinnych mist, ackoliv v nabidce uvedl
jednotkovou cenu, zaokrouhlenou na dvé desetinnd mista. Navrhovatel rovnéz poukazuje
na nejasnou konstrukci nabidkové ceny, kdyz zadavatel nehodnotil jednotkovou cenu za 1
vozokilometr a namisto ni za nabidkovou cenu a hodnotici kritérium povazuje celkovou cenu
za predpokladany objem sluzeb. Navrhovatel tedy pozaduje prezkoumdani jeho vylouceni
z predmétného zaddvaciho fizeni ve vztahu k ¢astem 1 az 7 verejné zakazky a dale navrhuje
napravné opatreni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
a zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky k vySe uvedenym c¢astem
verejné zakazky.

V navrhu ze dne 27. 6. 2013 navrhovatel navrhuje prezkoumdni vybéru nejvhodnéjsich
nabidek v ¢astech 1 a 3 aZ 7 vefejné zakdzky. V rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsich nabidek
spatfuje navrhovatel rozpor se zakonem, nebot ve vztahu k ¢astem 1 a 3 az 7 verejné
zakazky zadavatel nehodnotil nabidku navrhovatele, kterého predtim ze zaddvaciho tizeni
vyloudil. Zadavatel tim, Ze v zaddvacim fizeni nehodnotil vSechny nabidky, véetné nabidky
navrhovatele, nevybral nabidku ekonomicky nejvyhodnéjsi, ¢imz porusil zakon. Pokud byl
navrhovatel vylouéen nezdkonné, pak je touto vadou zatiZzeno i rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a navrhovatel proto ve svych namitkach zopakoval divody,
pro které povazuje své vylouéeni za nezakonné. Navrhovatel se domaha prezkoumani dkonu
zadavatele spocivajicim ve vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vztahu k ¢astem 1 a 3 az 7 verejné
zakazky a jako ndpravné opatfeni navrhuje zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Ufad usnesenim ze dne 4. 12. 2013 &. j. UOHS-5362,5407/2013/VZ-14874/2013/510/ASh
k zajiténi Ucelu spravnich fizeni vedenych pod spisovymi znackami sp. zn. UOHS-
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$362/2013/VZ a sp. zn. UOHS-5407/2013/VZ obé citovand tizeni spojil do spoleéného fizeni,
vedeného pod sp. zn. UOHS-5362,407/2013/VZ.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 9. 12. 2013 rozhodnuti €. j.
UOHS-$362,407/2013/VZ-23921/2013/510/ASh (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym
ve vyroku l. rozhodl, Ze spravni fizeni se v ¢astech 1 a 3 az 7 verejné zakazky podle § 66 odst.
1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»spravni fad“) zastavuje, nebot Zadosti navrhovatele se vtéchto Castech staly zjevné
bezptedmétnymi. Ve vyroku Il. Ufad rozhodl, e se navrh navrhovatele, v &asti tykajici
se vylouc€eni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni pro ¢ast 2 verejné zakazky, podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo odst. 2 zakona. Ve vyroku Ill. byl pak ndvrh navrhovatele,
v Casti tykajici se pfezkoumani postupu zadavatele pfi stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria
»celkova nabidkovd cena” ve vztahu k ¢asti 2 verejné zakdzky podle § 118 odst. 5 pism. c)
zakona zamitnut, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e smlouvy o vefejné zakazce byly
v Castech 1 a 3 aZ 7 uzavieny, a to vidy dne 26. 8. 2013. S ohledem na tuto skutec¢nost
se navrh navrhovatele ze dne 10.6.2013 stal vtéchto ¢astech zjevné bezpredmétnym.
dlvodu se stal rovnéZz bezpfedmétnym i navrh navrhovatele ze dne 27. 6. 2013. Timto
navrhem totiz mélo byt zruseno rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K divodim zamitnuti ndvrhu v ¢asti tykajici se vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim
Fizeni ve vztahu k ¢asti 2 vefejné zakdzky Urad uvedl, Ze z protokolu o posouzeni nabidek
zedne 29. 3. 2013 vyplynulo, Ze nabidka navrhovatele nespliiuje pozadavky uvedené
v zaddvacich podminkach. Hodnotici komise zjistila, Ze vySe celkovych nabidkovych cen
v jednotlivych ¢astech verejné zakazky neodpovidaji vySim nabidkovych cen uvedenym
v nabidce navrhovatele a stejné nesrovnalosti vyplynuly také z protokolu o dokonceni
posouzeni nabidek Il. ze dne 29. 4. 2013. K tomu Ufad uvedl, 7e zadavatel nebyl nepochybné
schopen zjistit skute¢né vyse celkovych nabidkovych cen v ramci jednotlivych ¢asti verejné
zakazky, nebot nebylo postaveno najisto, zda plati v nabidce navrhovatele uvedené
jednotkové ceny nebo ceny celkové, a to ani po prvém objasnéni nabidky provedeném
navrhovatelem dne 3. 4. 2013. Tento zavér je potvrzen samotnym navrhovatelem, ktery
v protokolu o dokoncéeni posouzeni nabidek Il. ze dne 29. 4. 2013 uved|, Ze pouzil ,jiné vyse
cen za 1 vozokilometr, nez které uved| ve své nabidce”.

Timto vysvétlenim navrhovatel objasnil zplsob vypoctu celkovych nabidkovych cen, avsak
zaroven doplnil svou nabidku o Udaje, bez kterych by zadavatel nebyl schopen zjistit celkové
vySe nabidkovych cen. PFi vypoctu celkové nabidkové ceny se navrhovatel dopustil chyby
v poCtech. Dale pti odlvodnéni vyrazeni nabidky navrhovatele hodnotici komise uvedla,
Ze navrhovatel se pfi zpracovani nabidek dopustil chyby, kterd ma vliv na stanoveni
nabidkové ceny. Ufad uvedl, Ze povinnost vylou¢it ze zadavaciho fizeni navrhovatele, jeho?
nabidka byla hodnotici komisi vyfazena, je stanovena v § 76 odst. 6 zakona. Je tfeba, aby to
byla hodnotici komise, kdo o vyrazeni nabidky rozhodne a kdo svoje rozhodnuti zdGvodni
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a posléze zadavatel, kdo toto rozhodnuti pfevezme do svého rozhodnuti o vylouceni
uchazece. Takovy postup je v souladu se zasadou transparentnosti dle § 6 zakona.

Dle Ufadu v daném pfipadé zadavatel jednoznaéné v dokumentaci o vefejné zakazce oznacil
v bodu 7. 3. ,Zakladni pozadavky zadavatele na zpracovani nabidkové ceny”, co povazuje
za nabidkovou cenu. Nabidkovou cenu byli uchazedi povinni stanovit pro kazdou ¢ast verejné
zakdazky podle schématu obsazeného v pfiloze 8. 1. zaddvaci dokumentace.

Vzhledem kvy$e uvedenym skute¢nostem U¥ad v napadeném rozhodnuti konstatoval,
Ze hodnotici komise vyradila nabidku navrhovatele opravnéné a v souladu s § 76 odst. 1
zakona a stejné tak zadavatel vyloucil navrhovatele z dalsi U¢asti v zadavacim Fizeni na ¢ast 2
verejné zakdzky v souladu s § 76 odst. 6 zakona.

K otdzce nejasnosti konstrukce nabidkové ceny Ufad uvedl, 7e dne 22. 5. 2013 navrhovatel
dorudil namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z pfredmétného
zaddvaciho fizeni, jejichZ soucasti byly i namitky proti nejasné konstrukci nabidkové ceny,
kterym zadavatel nevyhovél a které i Utad posoudil, jako namitky proti zaddvacim
podminkam. Zadavatel navrhovateli oznamil, Ze se namitkou proti zadavacim podminkam
nezabyval, nebot nebyla dodriena zakonna Ih(ita pro podani namitek podle § 110 odst. 3
zakona. Urad se s timto postupem ztotoznil a konstatoval, 7e namitky mohly byt uplatnény
jiz po precteni zadavaci dokumentace k predmétné verejné zakdzce, s niz byl navrhovatel
radné sezndmen. Navrhovatel tedy nepodal ndmitky v zdkonem stanovené |h(ité a zadavatel
o nich tedy vsouladu se zdkonem nerozhodl. Vzhledem ktomu nelze podany ndvrh
povazovat za fadny, jelikoz navrhovatel nesplnil danou zdkonnou podminku, kterou bylo
véasné podani namitek a neni tedy osobou opravnénou k podani navrhu. Utad tedy podle
§ 118 odst. 5 pism. c) zdkona navrh v této ¢asti zamitl.

Namitky rozkladu

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
10. 12. 2013. Rozklad navrhovatele ze dne 20. 12. 2013 proti napadenému rozhodnuti byl
Ufadu doruen tého? dne, tedy vzakonné Ihdté. Rozklad byl podan do viech vyrokd
napadeného  rozhodnuti, kdyZz navrhovatel povaZuje napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné a tudi? nezdkonné, nebot Ufad vydal napadené rozhodnuti, aniz by
predtim rozhodl o pfedchozich opravnych prostredcich.

Navrhovatel povaiuje vyrok. | napadeného rozhodnuti, kterym Ufad zastavil fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele ve vztahu kcastem 1 a 3 aZ 7 verejné zakazky,
za nezakonny, nebot pro zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost nejsou dany dudvody.
Navrhovatel rovnéz namitl, Ze je absurdni, Ze by otadzku existence i neexistence prdva
na pfezkum Ufad urdil tim, zda vyda predbéiné opatieni, nebot navrhovatelé, v jejichz
pripadé nebylo predbéiné opatfeni vydano, by se dostali do nerovného postaveni. Spravni
Urad by mél pravo Ceské republiky vykladat v souladu s nadfazenym pravem Evropské unie,
konkrétné se Smérnici Rady ¢. 89/665/EHS (dale jen ,pfezkumna smérnice”). V souladu
s¢l.1 odst. 1 prezkumné smérnice ucini C&lenské staty opatfeni k zajisténi ucinného
prezkumu rozhodnuti uéinénych zadavatelem a dle €l. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice ¢lenské
staty zajisti rovnéz dostupnost prezkumného fizeni. K uvedené namitce navrhovatel doplnil,
e nejprve je tfeba zjistit poruseni zdkona, aby poté mohl Ufad pfistoupit k dal$im krokdm,
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neni-li poruseni zdkona zjisténo, pak neuloZi ndpravné opatreni, nikoliv ovsem z divodu
bezpfedmétnosti, ale zjisténi meritorniho.

Navrhovatel dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni vécné spravné, nebot Ufad nespravné
posoudil, Ze navrhovatel byl vylouen ze zaddvaciho fizeni po pravu a vychazel pritom
z mylnych predpokladd, Ze celkova nabidkova cena je nabidkovou cenou a z nespravného
predpokladu, Ze navrhovatel ,nabidkovou cenu” zménil. Navrhovatelem ptiznanou chybu
v poctech Ufad nespravné posoudil jako chybu maijici vliv na celkovou nabidkovou cenu.
Naopak za cenu, za kterou se navrhovatel zavazal poskytovat poptavané sluzby, povazuje
navrhovatel cenu jednotkovou. Navrhovatel zastava v rozkladu nazor, Ze nabidkova cena
byla ve skute€nosti jednotkova cena za jeden vozokilometr. Navrhovatel zpochybniuje i zavér
Ufadu o tom, Ze je tfeba rozlidovat nabidkovou cenu a cenu, kterou zadavatel za plnéni
verejné zakdzky skutecné zaplati.

Dle navrhovatele nedoslo v jeho nabidce k Zddné chybé v poctech, kterd by méla vliv na vysi
nabidkové ceny. Vyloucenim navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku porusil
zadavatel zakon, nebot pro vylougeni nebyly dany zidkonné ddvody. Ufad tedy ptipad
posoudil nespravné, kdyz postup zadavatele, uvedeny v napadeném rozhodni, aproboval.

Ufad se podle navrhovatele snaZi napravit nedostatek rozhodnuti o jeho vylouéeni tim,
zetvrdi, Ze je znéj zirejmé, ¢im bylo rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
odlvodnéno. Dle nazoru navrhovatele neni tato otdzka podstatnd, rozhodujici vsak je, aby
dlvody vylouceni byly seznatelné ze samotného rozhodnuti o vylouceni. Pokud tomu tak
neni, nedostal zadavatel poZzadavku zdkona na fadné odivodnéni rozhodnuti.

Navrhovatel namitd, Ze i v situaci, kdy by byla celkovd nabidkovd cena nabidkovou cenou
akdy by doSlo kjeji zméné v minimdlnim rozsahu, povaZuje postup zadavatele
za formalisticky, potazmo nezdkonny. Navrhovatel totiz naprosto minimaini rozdily mezi
celkovou nabidkovou cenou uvedenou v nabidce a cenou nabidkovou vypoctenou na zakladé
ceny jednotkové, zplisobené pouzitim nezaokrouhlené ceny, povazuje za chybu nemajici vliv
na nabidkovou cenu ve smyslu § 76 odst. 1 zakona. Postup Ufadu je tedy nepfiméiené tvrdy
a vybocujici z hranic zakonnosti.

Navrhovatel ddle napada uUdajnou opozdénost namitky vztahujici se k nejasné stanovené
konstrukci nabidkové ceny. Nejasnost chdpdni nabidkové ceny ze strany zadavatele
se projevila az pfi posuzovani nabidky navrhovatele. Do tohoto okamziku chdpal navrhovatel
zadavaci dokumentaci tak, Ze nabidkovou cenou je cena jednotkovd a model celkové
nabidkové ceny povaZzoval pouze za pomocnou kalkulaci. Navrhovateli neni jasné, proc
zadavatel nehodnotil jednotkovou cenu a pro¢ misto ni za nabidkovou cenu povaZoval
celkovou cenu. Neodpovidd totiz skuteCnosti, Ze teprve celkovd nabidkovd cena
ma vypovidaci hodnotu o vyhodnosti nabidky, nebot teprve vtéto je zohlednén pocet
kilometr(, jednotlivé standardy autobusu a ptipadné budouci zmény vykon(.

Navrhovatel rovné7 uvadi, 7e je podle jeho nazoru rozhodovaci praxe Ufadu nekonzistentni,
nebot Ufad rozhoduje v obdobnych vécech rozdilné a k tomuto tvrzeni srovnava rozhodnuti
ze dne 13. 5. 2010, €. j. $353/2009/VZ-2312/2010/510/DCH (pozn. pfedsedy Ufadu: spravné
jde o rozhodnuti €. j. UOHS-S353/2009/VZ-2312/2010/510/DCh ze dne 13. 5. 2010) a pravé
projedndvanou véc.
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Kone&né navrhovatel namitd nezdkonnost rozhodnuti, nebot Ufad rozhodl meritorné ve véci,
aniz by predtim rozhodl| o navrhovatelem uplatnénych opravnych prostfedcich a tento svij
postup Ufad nijak nezd@vodnil.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhl, aby pfedseda Uradu rozhodnuti napadené rozkladem zménil tak,
Ze rozhodne, Ze zadavatel spachal spravni delikt a ulozil mu odpovidajici sankci.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal dlvod pro postup podle § 87 spravniho fadu
a vsouladu s § 88 odst. 1 téhoZ zdkona postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo
s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu
namitek uvedenych vrozkladu, poptipadé vyZzadoval-li to vefejny zdjem, pficemz jsem
dospél, s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise, k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim €. j. UOHS-5362,407/2013/VZ-23921/2013/510/ASh ze dne
9. 12. 2013 ve vyroku I. spravni tizeni v ¢astech 1 a 3 az 7 verejné zakdzky podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu zastavil, nebot Zadosti navrhovatele ze dne 10. 6. 2013 a ze dne
27.6. 2013 se staly v téchto castech zjevné bezpredmétnymi, rozhodl spravné a v souladu
se zakonem. Urad tim, Ze ve vyroku Il. zamitl ndvrh navrhovatele ze dne 10. 6.2012 v &asti
tykajici se jeho vylouceni z dalSi Ucasti v zadavacim Fizeni pro ¢ast 2 verejné zakazky, podle
§ 118 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. Ufad
tim, Ze ve vyroku lll. zamitl navrh navrhovatele ze dne 10. 6. 2012 v ¢asti 2 verejné zakazky
podle § 118 odst. 5 pism. c) spravniho fadu, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou,
rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel na uUvod rozkladu rekapituloval predchozi pribéh fizeni, pricemz odkazoval
na nemeritorni usneseni a rozhodnuti Ufadu, proti nim# podal rozklad, konkrétné ve dvou
pripadech proti usneseni o povinnosti dolozit doklad o doplaceni kauce a ve dvou pfipadech
rovnéZz o zamitnuti ndvrhu na uloZeni predbéiného opatfeni. Navrhovatel poukazoval
na situaci, kdy vdobé vydani meritorniho (napadeného) rozhodnuti, nebylo dosud
o predchozich rozkladech rozhodnuto. K témto skute¢nostem uvadim, Ze ve véci usneseni
o kaucich, byla dne 30. 1. 2014 vydana rozhodnuti & j. UOHS-R213/2013/VZ-
2230/2013/310/JHr a ¢. j. UOHS-R202/2013/VZ-2222/2013/310/JHr, kterymi byla napadena
usneseni potvrzena a pfrislusné rozklady zamitnuty. Ve véci rozhodnuti o predbézinych
opatienich pak bylo dne 5. 3. 2014 vydano rozhodnuti € j. UOHS-R232/2013/VZ-
4810/2014/310/RBu a dne 10. 4. 2014 rozhodnuti ¢. . UOHS-R256/2013/VZ-
7705/2014/310/MLr, kterymi byly rozklady rovné? zamitnuty a rozhodnuti Ufadu potvrzena.



29.

30.

31.

32.

C.j.: UOHS-R3/2014/VZ-10099/2015/321/0Ho

Pokud pak navrhovatel dovozuje nezakonnost fizeni z divodu, Ze o opravnych prostifedcich
nebylo rozhodnuto pfed vydanim napadeného rozhodnuti, nemohu se stimto zavérem
ztotoznit. Jsem toho nazoru, Ze skuteénosti, Ze v okamziku vydani napadeného rozhodnuti
dosud nebylo rozhodnuto o predchozich rozkladech, nelze prisvédcit, ani jakozto rozhodné
pro materialni zjisténi stavu véci. Odvolaci spravni organ prezkoumadva soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi predpisy. Spravni fad
nijak neomezuje moZnosti rozhodovani odvolaciho spravniho organu v fizeni o rozkladu
ve vazbé na vydani ¢i na nabyti pravni moci jinych rozhodnuti ve véci, a to ani ve vazbé
na vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. Pokud odvolaci spravni organ zrusi ¢&izméni
nékteré z ukonl upravujicich vedeni fizeni, mohlo by to samoziejmé eventudlné mit i takovy
disledek, Ze vydané, a tfeba i pravomocné meritorni rozhodnuti ve véci, by mohlo ztratit
oporu ve zjisténém stavu véci €i ve svém odlvodnéni. V takovém pfipadé by se meritorni
rozhodnuti eventudlné stalo nabytim pravni moci rozhodnuti o rozkladu proti pfedchozim
ukonlm nezdkonnym a byl by ddn predpoklad jeho zruseni v prezkumném fizeni z moci
Uredni podle § 94 a nasl. spravniho radu. V takovém pripadé by pak k zahdjeni prezkumného
fizeni mohl dat podnét i navrhovatel, resp. kterykoli ucastnik spravniho fizeni. Tato procesni
eventualita viak sama o sobé nevytvaii prekazku dalsiho vedeni spravniho Fizeni Ufadem,
ato tfeba iv podobé vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. Z vySe uvedeného je tedy
patrné, Ze nenf a priori nespravnym postupem, pokud U¥ad vydal meritorni rozhodnuti pred
nabytim pravni moci pfedchozich procesnich rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Z hlediska zdkonnosti je pak nutné vychdzet z ustanoveni spravniho rfadu a zakona. Podle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu nema odvolani proti usneseni odkladny ucinek, coz rovnéz plati
podle § 117 odst. 4 zdkona i pro odvolani proti rozhodnuti o natizeni predbézného opatreni,
pricemz tato ustanoveni jsou aplikovatelna i na fizeni o rozkladu, kdyz podle § 152 odst. 4
spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro tizeni o rozkladu ustanoveni
o odvolani. Rozklad podany proti usneseni k provedeni Ukonu nebo proti rozhodnuti
o predbéiném opatieni tedy nemél odkladny uc¢inek, a Ufad proto neshledal 74dnou
zakonnou prekazku dalSiho vedeni spravniho fizeni v€etné vydani napadeného rozhodnuti
ve véci. Zvoleny postup Ufadu, ktery vyustil vydanim napadeného rozhodnuti, tedy byl
v souladu se spravnim radem i zdkonem.

Vzhledem kvySe uvedenému pak pro Uplnost odkazuji na vySe uvedend rozhodnuti
o rozkladu, kterymi bylo rozhodnuto o rozkladech podanych navrhovatelem proti pfislusSnym
usnesenim a rozhodnutim o predbéznych opatfenich, a to tak, Ze tato byla potvrzena
a podané rozklady zamitnuty. Vzhledem ktéto skutecnosti tedy nedosSlo k naplnéni
hypotetické situace nastinéné vyse, kdy by bylo meritorni rozhodnuti stizeno vadou
pro rozpor v odlivodnéni nebo ve zjiSténém stavu véci na zakladé zruseni predchozich ukonu
v pfedmétném fizeni.

K nezakonnosti vyroku o zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost navrhovatel dovozuje, Ze bez
ohledu na to, zda bylo Fizeni zahdjeno na navrh nebo z Ufedni povinnosti, Ufad zjistuje, zda
zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem. Krozlideni Fizeni pred Ufadem na navrh
a z Ufedni povinnosti uvadim, Ze spravni fizeni o spravnim deliktu, které Ufad zahajuje pouze
z Ufedni povinnosti, je spravni fizeni s odliSnym predmétem, nez sprdvni fizeni zahajované
na navrh (k tomu napf. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. 3 R 1/00 — Ku ze dne 31. 3. 2000
0 samostatnosti spravniho fizeni na navrh a spravniho fizeni zahdjeného ex offo). Pfedmét
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spravniho tizeni zahdjeného na navrh je uréen obsahem toho kterého ndvrhu (v ¢em
navrhovatel spatfuje poruseni zdkona a ¢eho se domaha). Predmétem, resp. véci, o niz je
rozhodovano ve spravnim fizeni o spravnim deliktu, je spravni delikt (k tomu napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006,
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod Ccislem 5/2008,
dle kterého ,,vymezeni pfedmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vidy
musi spocivat ve specifikaci deliktu (...) véci, o niZ je rozhodovdno, je v daném pripadé jiny
spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru®).

Dale z § 118 odst. 5 zakona vyplyvd, 7e Ufad o ndvrhu meritorné (tedy ne v otazce
bezpredmétnosti) zamitavé rozhoduje, pokud nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle odst. 1 nebo 2 uvedeného ustanoveni zdkona. Z uvedeného
je zrejmé, Ze cilem ndavrhového fizeni je predevsim vydani napravného opatreni, a to at
v situaci kdy smlouva uzaviena nebyla, tak v situaci, kdy smlouva uzaviena byla. Je tedy
na navrhovateli, kterého napravného opatfeni se domaha, jelikoz vSak druhy odstavec
upravuje velmi specifické pripady, kdy se v navrhu navrhovatel dovoldva uloZeni zakazu
plnéni smlouvy, tedy v situaci, kdy smlouva byla uzaviena jesté pred podanim navrhu, je tyto
pfipady nutno odliSovat. Situace upravovand odstavcem prvnim pak predstavuje predmétny
stav fizeni, tedy situaci, kdy pfed poddnim ndvrhu nebyla dosud uzaviena smlouva
na vefejnou zakdzku a navrhovatel se dovolavd zruseni zadavaciho fizeni nebo soutéze
o navrh nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele. AvSak v okamziku uzavieni smlouvy nelze
takovémuto navrhu navrhovatele vyhovét, tedy v predmétném pripadé, nelze jiz po uzavieni
smlouvy zrusit rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele.

Uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku je pak samo o sobé zdsadnim okamzikem pro celé
zadavaci tizeni, které k tomuto cili sméfovalo. Jak vyplyva z ust. 83 odst. 1 zakona, uzavreni
smlouvy je vysledkem zaddvaciho fizeni a jak vyplyva z v pfedchozim odstavci citovanych
ustanoveni zakona, moinosti UFadu zrudit jednou uzavfenou smlouvu jsou limitovany
na velmi specifické pripady.

Vzhledem k tomu, Ze nezanedbatelnou slozkou a jednim ze znak, které musi byt naplnény,
u skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajiciho v nedodrzeni postupu podle zdkona
zadavatelem je, Ze smlouva jiz byla uzavrena, je logické, Ze ust. § 114 odst. 2 zakona upravuje
moznosti navrhovatele k podani navrhu po uzavieni smlouvy samostatné. V této chvili totiz
jiz je Ufad opravnén zahajit z moci Ufedni spravni fizeni o spravnim deliktu zadavatele. Tuto
moznost ale Ufad nemd v dobé podéni ndvrhu podle § 114 odst. 1 zékona, jeliko? ten je
podavdan pred uzavienim smlouvy. Pfredmét takovéhoto navrhu (Zadosti) navrhovatele tak
zatim naplnit Ize, coz se ovSsem méni v okamziku uzavrieni smlouvy. Jinak feceno, Zadost
se stdva v prubéhu spravniho fizeni uzavienim smlouvy bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst.
1 pism. g) spravniho fadu, tedy nastava situace, ktera vyvolava zastaveni spravniho fizeni
o 7adosti. Ufad tak tim, Ze postupoval v souladu s uvedenym ustanovenim spravniho fadu,
nezatiZil napadené rozhodnuti jakoukoli vadou a postupoval spravné. Ktomuto vsSak
dodavam, 7e pfedmétnym postupem neni ani v nejmen3im dotéeno opravnéni Ufadu zahajit
se zadavatelem fizeni o spdchani spravniho deliktu z moci Ufedni nebo opravnéni
navrhovatele podat ndvrh novy pfi splnéni podminek § 114 odst. 2 zakona.

Jak ddle vyplyva z podstaty fizeni ex offo, na jeho zahajeni neni pravni narok, tedy
je v diskreci spravniho organu, zda k jeho zahajeni pfistoupi nebo ne. V obecné roviné pak lze
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konstatovat, Ze impulsem pro zah3ajeni fizeni o spravnim deliktu podle zakona byvaji podnéty
prijimané Uradem v souladu s § 42 spravniho Fadu, aviak mohou jim byt i informace ziskané
na zakladé predchoziho spravniho Fizeni ve véci vefejné zakazky. Ufad je pfitom povinen
vyhovét pozadavkim judikatury, vyjadienym napf. v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 8. 2. 2002 €. j. 2 A 9/2001 — 62, podle kterého: ,,Ufad nemize zahdjit sprdvni Fizeni
z vlastniho podnétu, nebylo — li ukonceno jiné, dfive zahdjené sprdvni fizeni na zdkladé
ndvrhu uchazece, jeZ se tykalo téZe véci a identickych ucastniki rizeni.”

Na tomto misté povaZuji za vhodné vyjadfit se k navrhu rozkladu, v némZ navrhovatel
poZaduje, aby byl vtomto rozhodnuti konstatovan zdvér o spachani spravniho deliktu
a zadavateli uloZena sankce. Pfedné bych chtél odkazat na jiz vySe uvedené C(asti
odlvodnéni, tedy na konstatovani Ze predmétem spravniho fizeni, vnémZ bylo vydano
napadené rozhodnuti, nebyl spravni delikt zadavatele, ale obsah navrhu navrhovatele. Ddle
pak uvadim, Ze pfedmétem fizeni o rozkladu je prezkum souladu napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vyddani predchazelo, s pravnimi pfedpisy, pficemz spravnost napadeného
rozhodnuti je prezkoumavdna vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, ve smyslu
§ 89 odst. 2 spravniho fadu. Vfizeni o rozkladu pak lze rozhodnout pouze zplsoby
stanovenymi v § 152 odst. 5 spravniho fadu. Z uvedenych ddvod( tak neni mozné vyhovét
navrhu navrhovatele, pficemZ dodavdam, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano
s ohledem na navrhovatelem vytykanou nespravnost a z hlediska jeho souladu se zakonem.

Na v odstavci 36 tohoto rozhodnuti uvedené zavéry pak lze rovnéZz odkazat i domnénku
navrhovatele, Ze uzaviranim smluv by se zadavatelé mohli 4¢inné branit proti uloZeni sankci.
Z §120 odst. 1 pism. a) zakona nevyplyvd, Ze by okamiikem uzavieni smlouvy byla
kompetence Ufadu ukladat sankce za spachani spravniho deliktu jakkoli dotéena, naopak
uzavieni smlouvy je jednou z podminek pro pfipadny sankéni postih zadavatele. Teze
navrhovatele, Ze by se tak zadavatelé mohli branit uloZzeni sankce uzavienim smlouvy je tak
(slovy navrhovatele) ,stejné absurdni” jako pfedstava, Ze by mélo vydani nebo nevydani
predbéiného opatieni jakykoli vliv na existenci prava na prezkum. Prdvo na prezkum
je zakotveno jak v zakoné, tak v prezkumné smérnici, na kterou odkazuje i navrhovatel
v rozkladu. Na vydani nebo nevydani predbézného opatreni neni meritorni rozhodnuti nijak
zavislé, jak bylo ostatné uvedeno vyse, a to stejné plati i pro opravnéni navrhovatele podat
navrh na prezkoumani ukon( zadavatele. Situacné je pak pro pfipadné navrhy opét klicovy
pouze okamZzik uzavieni smlouvy (mimo predepsanych ndlezitosti navrhu), jak vyplyva
z § 114 odst. 2 zakona.

Pfi zkoumani potfeby vydani predbézného opatfeni pfitom Ufad provadi pouze predbéiné
posouzeni véci. Jak ostatné vyplyvd z § 61 odst. 2 spravniho rfadu, doba pro posouzeni
navrhu na vydani predbéiného opatfeni je znacné omezend, pricemZz rozhodnuti
o predbézném opatreni nijak nem(ze predjimat znéni rozhodnuti meritorniho. Dulezitym
aspektem v otdzce predbéiného opatieni jsou pak opravnéni Ufadu vydat pfisluiné
predbéiné opatieni i z moci Ufedni, pokud UFad seznd, Ze si to situace za Ucelem zajisténi
Ucelu fizeni zadd, ¢i rozhodovat o ndvrhu na jeho nafizeni opakované vramci jednoho
spravniho fizeni.

Navrhovatel v dalsi ¢asti rozkladu namitd, Ze pro néj bylo rozhodnutim o zastaveni spravniho
fizeni v rozporu s pradvem Evropské unie ucinéno nedostupnym fizeni o prezkumu ukonu
zadavatele. S touto tezi se pak nelze ztotoZznit hned z nékolika dlvodu. Pfedné je to z dGvodu

10



41.

42.

C.j.: UOHS-R3/2014/VZ-10099/2015/321/0Ho

neexistence primého ucinku predmétné prezkumné smérnice tak, jak se jej dovoldva
navrhovatel. Je pravdou, Ze prednost pravni Upravy Evropské unie pred pravnim rfadem
¢lenského statu byla vyjadrena napf. v rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie, dfive
Evropského soudniho dvora (déle jen ,Soudni dvar EU“), ve véci Van Gend & Loos, 26/62
zedne 5. 2. 1963 ave véci Simmenthal, 106/77 ze dne 9. 3. 1978. Zatimco pfima
aplikovatelnost nafizeni vyplyva ze znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, pfimy ucinek je
pro ustanoveni smérnice moziné pfisoudit aZz za podminek jeho jasnosti, presnosti,
bezpodminecnosti, ve vertikdlné vzestupném sméru (tedy jednotlivec se dovolava
povinnosti, ktera byla uloZena ¢lenskému statu) a za situace, kdy pfislusnd smérnice nebyla
v pfedepsané |hité implementovdna do ndarodniho prava nebo nebyla implementovana
spravné (viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Van Duyn, 41/74 ze dne 4.12.1974,
rozsudek ve véci Ratti, 148/78 ze dne 5. 4. 1979 a rozsudek ve véci Marshall, 152/84 ze dne
26. 2. 1986). Pfi posouzeni prezkumné smérnice pak lze zjistit, Ze navrhovatelem dovolavand
ustanoveni do &eského pravniho fadu implementovéna byla. To znamend, 7e Ceskd republika
pfijala opatfeni pro zajisténi ucinného a co nejrychlejsiho pfezkumu rozhodnuti ucinénych
zadavateli tim, Ze v samotném zdkonu stanovila pravidla pro pfezkum Ukonl zadavatel.
Pokud pak Ceska republika byla povinna podle €. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice zajistit, aby
pfezkumné fizeni bylo dostupné podle podrobnych pravidel, kterd mohou stanovit ¢lenské
staty, kazdé osobé, kterd ma nebo méla zdjem na ziskani urcité verejné zakazky na dodavky
nebo stavebni prace a které v dlsledku domnélého protipravniho jedndni vznikla Skoda nebo
ji hrozi, predstavuji tato pravidla pravé pozadavky na nalezZitosti navrhu na pfezkoumani
Ukonl zadavatele. Samotnd dostupnost prezkumu pak vyplyvd opét ze zdkona, ktery
umoziiuje podat navrh (za splnéni onéch podminek) kterémukoli dodavateli.

Pokud se pak navrhovatel dovolava dllezitosti rozhodnuti o tom, zda doslo ¢i nikoliv
ke spachani spravniho deliktu, opét odkazuji na vyse recené o zavislosti spravnich deliktd
podle zdkona na samotném uzavieni smlouvy. Ddle vSak ktéto ndmitce dodavam, zZe
konstatovani o spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona pred
uzavienim smlouvy ve své podstaté ani neni mozné, jelikoZz zadavatel ma stdle moZnost
svymi dalSimi rozhodnutimi verejnou zakazku napfiklad z opravnénych dlvoda zrusit a tedy
spravni delikt nikdy nedokonat. Jsem presvédcéen, Ze logiku téchto procesnich souvislosti
pochopi i navrhovatel.

Tvrzeni navrhovatele, které pak neni nijak déle dolozeno, Ze rozhodovaci praxe Uradu svédéi
tomu, Ze se v rdmci téhoz fizeni rozhoduje jak o nafizeni opatfeni k ndpraveé tak i o spachani
spravniho deliktu, povazuji za nedivodné. RozhodlI-li Ufad ve vyroku nékterého rozhodnuti
o spachani spravniho deliktu zadavatele, pticemz v dalSim vyroku stejného rozhodnuti
rozhodoval o ndvrhu navrhovatele, jednalo se o samostatné vyroky ve dvou samostatnych
vécech vjednom rozhodnuti. Rizeni o takovych samostatnych vécech (fizeni o navrhu
a fizeni o spravnim deliktu) byla pak zahdjena na zakladé rGznych pravnich skutecnosti.
V predmétné véci pak spravni fizeni o deliktu pred vydanim napadeného rozhodnuti
zahajeno nebylo, a tedy nemohlo byt o ném ani v rdmci napadeného rozhodnuti rozhodnuto.
Stejné nedlivodny je pak i odkaz navrhovatele na § 115 odst. 3 zdkona, ktery sice upravuje
situaci, kterd nastat mize, aviak v predmétném piipadé nenastala. Ufad v napadeném
rozhodnuti nerozhodoval o spravnim deliktu zadavatele a vzhledem k vySe uvedenému
se nemohu ani ztotoZnit s tezi, 7e by ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyvalo, ze Ufad musi
v rdmci rozhodovani o navrhu rozhodovat zaroven o spravnim deliktu zadavatele, pficemz
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uvedené nijak nevylucuje, Ze ktakovému stavu dojit mazZe. Lze si pro ilustraci vyuziti
pfedmétného ustanoveni napfiklad predstavit situaci, kdy bude navrh jako nedlvodny
zamitnut, avsak pti vyfizovani namitek zadavatel nedodrzi postup podle § 111 zdkona a tedy
spacha spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

K problematice nabidkové ceny a jeji zmény uvddim ndsledujici. V pfedmétné verejné
zakazce byla jako zakladni ekonomické kritérium pro zaddani verejné zakdzky zadavatelem
stanovena ekonomicka vyhodnost nabidky, pficemz jako jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii
zadavatel zvolil pravé , Celkovou nabidkovou cenu” s vahou 80 %. Zadavatel v bodu 7. 3.
zaddvaci dokumentace, nazvaném ,,Zakladni poZadavky zadavatele na zpracovani nabidkové
ceny” presné oznacil, co povaZuje za nabidkovou cenu. PoZzadavky na zpracovani nabidkové
ceny byly pfitom stanoveny tak, aby uchazeci podali vzdjemné porovnatelné nabidky.
Uchazec¢ mél pro kazdou cast verejné zakazky pouZit vzorovou tabulku obsaZzenou v pfiloze
8. 1. zaddvaci dokumentace. Takto ziskana nabidkova cena pro pfisluSnou cast verejné
zakdzky méla byt predmétem hodnoceni.

Klicovou ndmitkou navrhovatele vtéto otdzce je, e Ufad mylné vychazel z celkové
nabidkové ceny, jako z ceny nabidkové, pficemz tou je cena jednotkova, protoZe ta je cenou,
za niz se navrhovatel a ostatni dodavatelé zavazali poskytovat poptavané sluzby. Predné
uvadim, Ze pro tuto tezi navrhovatele nesvédci Zadné redlné argumenty, at je jiz navrhovatel
vytvari sebeobratnéji. Jeho Uvaha sméfuje sprdvnym smérem ke konci ¢asti rozkladu, kde
uvadi, Ze: ,, PouZiti pfredmétného numerického modelu se navic jevi ponékud zbytecnym, kdyz
jednotkové nabidkové ceny bylo moZno hodnotit i bez jeho pouZiti (stacilo pouze kaZdé z nich
pfisoudit odpovidajici vdhu s ohledem na predpoklddany rozsah vyuziti toho kterého typu
vozidla).” Jako pravé takovéto prisouzeni vahy, tedy urcity koeficient, je nutno chdpat udaje,
na jejichz zakladé byla vypoctena celkova nabidkovd cena z ceny jednotkové, tedy pocet
kilometrd predpokladaného ro¢niho vykonu a maximalni roéni navyseni ro¢niho vykonu.

Dale je nutno podotknout, Ze predmétné sluzby nebudou poskytnuty pravé za jednotkovou
cenu, ale za hodnotu jejiho soucinu sredlné ujetymi kilometry. V ¢asti 7. 3. zaddavaci
dokumentace je uvedeno Ze: ,Nabidkovd cena musi zahrnovat veskeré ndklady spojené
s realizaci celé predmétné cdsti Verejné zakdzky dle podminek stanovenych v Zdvazném textu
Ndvrhu smlouvy.” Nabidkova cena je tak vysledkem soucinu jednotkové ceny a koeficientu
vyplyvajiciho z Ptilohy 8. 1 zadavaci dokumentace, pricemz samotnd jednotkova cena jiz
vznika propoétem, do néjz dodavatel musi zahrnout veskeré dalsi ndklady, jez mu
s poskytovanim sluzeb mohou vzniknout, a zarovern musi reflektovat predpokladany pocet
kilometr(l a moznost jeho redlného navyseni. Vzhledem k povaze verejné zakazky pak lze
dovodit, Ze zadavatelem uvadény pocet kilometrli pomérné vérné ilustruje jeho potreby,
kdyz pfi jeho stanoveni mohl zadavatel vychazet z dat za uplynuld obdobi a z pfesné znalosti
vyuzivanych tras. Pokud pak zadavatel v ¢lanku 4. 1. zaddvaci dokumentace stanovil, Ze:
»Maximdlni rozsah jednotlivych Edsti Verejné zakdzky je pak soucasné maximdlnim poctem
kilometru, ktery je Zadavatel oprdvnén po Uchazeci poZadovat,” je ziejmé Ze celkova
nabidkovd cena je cenou maximalni, kterou se zadavatel zavazuje uhradit. V pfipadé,
Ze v pribéhu plnéni verejné zakdzky dojde k plnému vycerpdni predpoklddaného rozsahu
vykonanych kilometrl, zadavatel uchazeci zaplati celkovou nabidkovou cenu tak, jak
odpovida modelu, jenZ zadavatel pro jeji vypocet stanovil. Celkova nabidkova cena je tedy
cena, za kterou se uchazec ve své nabidce zavazal realizovat predmét plnéni verejné zakdzky
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presné ve smyslu navrhovatelem uvddéného judikatu Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Ca 18/2006-79 ze dne 31. 8. 2009.

Neni se tudiZz moZno ani ztotoznit se zavérem navrhovatele, Ze celkova nabidkova cena
je naprosto nepodstatnym Udajem, coZ navrhovatel vyvozuje z vyzvy zadavatele k objasnéni
nizké nabidkové ceny ve vztahu k cené za 1 vozokilometr. Neni pochyb o tom, Ze cena
za 1 vozokilometr je zdsadnim udajem v nabidkach uchazecl, avsak hovofit o celkové
nabidkové cené jako o nepodstatné je vzhledem k vySe uvedenému nespravné.
K argumentaci navrhovatele tak konstatuji, Ze v rozporu slogikou je pravé jeho teze,
Ze za celkovou nabidkovou cenu nebude poskytovat svoje sluzby (i presto, Ze se k tomu
zavazal), a Ze tato cena tak neni cenou nabidkovou ve smyslu zdkona.

K dal$i ndmitce navrhovatele, 7e Ufad nemd 74dné povédomi o principech uzavirani smluv,
pak uvadim, e Ufad nijak s principy uzavirani smluv v napadeném rozhodnuti
nepolemizoval. Zaroven vSak povaZuji za nutné navrhovatele upozornit, Ze ne vSechny
smluvni vztahy kopiruji jim uvadény scénat, pficemz napfriklad z podstaty smlouvy rdmcové,
jez byla predmétem verejné zakazky, vyplyva, Ze cena, kterou se jedna strana zavazuje
zaplatit, odpovidd dodanému plnéni dopfedu neznamé (nebo tfeba jen mnoZinou urcené)
Cetnosti za dopredu sjednanou jednotkovou cenu. Tedy skutec¢nd cena, jez bude zaplacena,
je (a¢ mozind limitovand) u ramcové smlouvy doopravdy neznama.

Nelze se pak ztotoZnit ani s navrhovatelovym hodnocenim procesu otevirani obalek.
Zadavatel v zadavaci dokumentaci zcela jasné, urcité a nezaménitelné uvedl|, ktera cena
je predmétem hodnoceni a jakym vypoctem se uchazec k této cené dopracuje. Pokud by pfi
¢teni nabidek byla ¢tena cena jina, bylo by zadavaci fizeni zatizeno jen tézko napravitelnou
vadou, spocivajici v rozporu se zdkladnimi zdsadami podle § 6 zdkona. Nikde ze zadavaci
dokumentace nevyplyva, Ze by predmétem hodnoceni méla byt cena jednotkova. Namitky
navrhovatele ohledné této ceny jsem pak prezkoumal jiz vySe. Aby tak zadavatel postupoval
v souladu se zakonem, musel pfi otevirdni nabidek cist celkové nabidkové ceny. Otevirani
obdlek a ¢teni nabidek je totiz vprocesu verfejného zadavani zcela unikatnim
a neopakovatelnym bodem, pfi némz jsou ostatni uchazeci, zadavatel a jim uréena komise
seznameni se vsemi nabidkovymi cenami ostatnich uchazecu a s ¢iselnymi hodnotami diléich
hodnoticich  kritérii, pficemZz vzajemna kontrola vSech zucastnénych je zarukou,
Ze po otevreni nabidky s ni nebude dale manipulovdno. K otazce vlivu chyby navrhovatele
na nabidkovou cenu se vyjadrim dale.

Stézuje-li si navrhovatel na nedostatky a neprezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele
o nadmitkach, uvadim, Ze tyto argumenty byly (v podstaté) obsazeny jiz v ndvrzich na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele. Ztotoznuji se s jejich vyporadanim v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti a povazuji tudiz za nadbytecné opakovat jiz jednou recené.
Ke konkrétnim vaddm napadeného rozhodnuti, namitanym v rozkladu v této otazce pak
uvadim, Ze Ufad nikterak nenapravoval nedostatky rozhodnuti o vylouceni navrhovatele,
pouze rekapituloval prislusna skutkova zjisténi. Rovnéz neni mozné prisvédéit navrhovateli,
Zze by byl jakkoli zkrdcen na svych prdvech, kdyz lhGta pro podani namitek, tedy
k reflektovani dlivodi vylouceni, byla vazana pravé na Oznameni o vylouceni z dalsi Ucasti
v zaddvacim ftizeni a vztah |hdt a informovanosti tak nebyl nijak dotéen. Pokud
pak navrhovatel namitd vnitfni rozpornost odlvodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem
na jeho odst. 66, jsem presvédéen, 7e Ufad postupoval v souladu s principy vyrokové logiky
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anem(Ze byt pochyb otom, jak Ufad pFislusnd ustanoveni zdkona a jejich vzdjemnou
souvislost vyklada.

RovnéZ nelze souhlasit stezi, Ze je rozporné rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele, pokud zarovef odkazuje na pocetni chybu a na doplnéni nabidky. Ze doslo
k pocetni chybé je zfejmé z nabidky navrhovatele, v jejimz obsahu jednotlivé Udaje vzdjemné
nekoresponduji, coZ za pocetni chybu koneckoncl v pisemném vysvétleni nabidky oznaduje
i navrhovatel. Pokud pak v rdmci vysvétleni své nabidky ze dne 24. 4. 2013 navrhovatel
uvedl, ktera z cen uvedenych v nabidce a pouZzitych pro vypocet celkové nabidkové ceny je
spravnd, kdoplnéni nabidky redlné dosSlo. Hodnotici komise srozumitelné v protokolu
o dokonéeni posouzeni nabidek Il uvedla, Ze az na zdkladé udajl, jeZz navrhovatel poskytl
v ramci svého vysvétleni, byl zadavatel schopen urcit skute¢nou celkovou nabidkovou cenu.
Navrhovatel tak svou nabidku skute¢né doplnil o Udaje, jeZ jeji plvodni verze neobsahovala
a bez nichZ byla nejednoznacnd. Obecné lze fict, Ze situace, kdy zadavatel bez doplnéni
dalSich informaci uchaze¢em nemohl jen z podané nabidky védét, kterou z nabidkovych cen
nabidka skutecné obsahuje, je zdkonem feSena prostfednictvim vyrazeni nabidky takovéhoto
uchazece. Po otevieni obalek s nabidkami jiz totiz nikdy nelze s jistotou fict, Ze uchazecem
doplnénou cenu nabidka skutecné obsahovala. Oba dlvody vyloucéeni tak jsou spravné.

Dale navrhovatel s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2010-104
ze dne 6. 10. 2011 napada prepjaty formalismus pfi aplikaci ust. § 76 odst. 1 véty Ctvrté
zakona. Z rozkladu navrhovatele pfitom vyplyva pro aplikaci zminéného ustanoveni zasadni
skutecnost, kdyZ zadavatel uvadi pro kazdou ¢ast verejné zakdzky, jaky byl vliv chyby nabidky
na celkovou nabidkovou cenu. Z navrhovatelem uvedeného je tak nezpochybnitelné,
Ze doslo k chybdm v nabidce, jez mély vliv na nabidkovou cenu. K této skutecnosti je pak
hodnotici komise povinna pfihlédnout, pficemz zdkon Zadny korekéni mechanismus
ve smyslu napf. souslovi ,,...jeZ nemély vliv na pofadi nabidek...” neobsahuje. Navrhovatelem
uvadény rozsudek pak vychazel z predpokladu, ze: ,v daném pripadé opravu chyby shora
pospaného charakteru nelze poklddat za zménu ndvrhu smlouvy ¢&i za doplnéni ndvrhu
smlouvy.” Jako takové pak volani soudu po rozumné aplikaci zdkona a po oprosténi
se od jeho mechanického aplikovani bylo pouzito pfi nejasnostech obecné v nabidce, nikoliv
ve specifickém pripadu nabidkové ceny. Chyby, jez maji vliv na nabidkovou cenu, jsou
v zakoné pfimo adresovany ve vySe zminéném ustanoveni a z navrhovatelem
poukazovaného rozsudku nelze ucinit zavér, ze by mélo byt akceptovano jednani zadavatele
contra legem. Navrhovatelova namitka je tak nedlvodnd a na aplikaci zdkona ze strany
Utfadu neshledavam nic formalistického.

Nelze se ztotoinit ani s ndmitkou navrhovatele, 7e byl Ufad povinen pfezkoumdvat jeho
namitky proti zadavacim podminkam, kdyZz se jejich rozpor se zdkonem projevil az pfi
posuzovani nabidek. Zakon v § 110 odst. 3 zdkona uvadi, Ze namitky proti zaddvacim
podminkam musi stéZovatel dorudit zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihity
pro podani nabidek. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze namitky navrhovatele proti
zadavacim podminkdm mély byt doruceny nejpozdéji 4. 3. 2013 a byly pfitom doruéeny
az 22. 5. 2013. Subjektivni charakter |hlty pro podani namitek, ktery obsahuje napf.
ust. § 110 odst. 2 zdkona, resp. charakter lhlty, jehoz se pravdépodobné navrhovatel
dovoldva, jiz neni v § 110 odst. 3 zdkona obsazen. Zde uvedend lhata je lh(tou objektivni
a stanovuje tedy okamizik, kdy jiz nelze ndmitky proti zadavacim podminkdm podat,
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bez ohledu na subjektivni zjiténi navrhovatele. Ufad tak postupoval spravné, kdyz
konstatoval, Ze namitky v této otdzce byly podany neopravnénou osobou a ddle se jimi
nezabyval.

K namitané nekonzistentnosti rozhodovaci praxe Ufadu uvadim, Ze rozhodnuti ¢. j. UOHS-
$353/2009/VZ-2312/2010/540/DCh ze dne 13. 5. 2010, na které navrhovatel odkazuje, bylo
vydano za ucinnosti znéni ust. § 115 odst. 1 zdkona platného do 31. 12. 2009. Za situace, kdy
v mezidobi vydani uvedeného rozhodnuti a napadeného rozhodnuti doslo k novelizaci
ustanoveni zdkona o kauci, které ve své, pro projedndvany pfipad ucinné, podobé na rozdil
od predchoziho znéni specificky reflektuje otdzku ramcovych smluv, konkrétné situaci, kdy
nabidkova cena, ktera je pfedmétem hodnoceni, je pfi zadavani ramcové smlouvy stanovena
pouze jako cena za jednotku plnéni, jsem presvédcen, Ze je vyvoj rozhodovaci praxe
pochopitelny, odlvodnény zménou zakona a nikterak prekvapivy, kdyZz v soucasnosti
aplikovana uprava platila témér 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku. Zadné novéjsi rozhodnuti, které by potvrzovalo ndzor navrhovatele, 7e je
rozhodovaci praxe Utadu v otdzce kauce nekonzistentni, predlozeno nebylo.

Zavérem navrhovatel znovu poukazuje na absenci predchozich rozhodnuti o rozkladu,
k ¢emuz jsem se v dostatecné mire vyjadfril jiz v dvodu odldvodnéni tohoto rozhodnuti, a tak
pouze pfipomindm, 7e viechna pfedchozi napadena rozhodnuti a usneseni Ufadu, na ktera
navrhovatel odkazuje, byla potvrzena a rozklady proti nim byly zamitnuty. Odvolani
(rozklady), kterd navrhovatel podal proti predchozim napadenym rozhodnutim a usnesenim
v rdmci predmétného spravniho fizeni, neméla odkladny tcinek a tak Uradu 74dnd prekazka
nebranila v pokracovani spravniho fizeni, jehoZz vyusténim bylo vydani napadeného
rozhodnuti.

Zavér
Po zvaZeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem a

spravnim radem, jsem dospél k zdvéru, Zze nenastaly podminky pro zménu nebo zruseni
napadeného rozhodnuti z ddvodl uvedenych v rozkladu.

Vzhledem k uvedenému, kdyZ jsem neshledal ddvody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale odvolat.
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