UOHSX006SPFU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R287/2014/VZ-44125/2015/322/DRu Brno 16. prosince 2015

V fizeni o rozkladu ze dne 4. 8.2014 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
dne 6. 8. 2014 zadavatelem —

° Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s. ICO 27257258, sesidlem Novodvorskd 1698,
142 01 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. UOHS-S757/2012/VZ-
15188/2014/523/Krk/Mkb ze dne 18.7.2014 vydanému ve véci verejné zakazky s nazvem
,Rekonstrukce svrsku velkého Zeleznicniho okruhu Zkusebniho centra VUZ od km 6,800
do km 13,170, jejiz oznameni o vyhlaseni vybérového Fizeni bylo zverejnéno dne 2.8.2010
na centralni adrese pod evidenénim cislem 20000565/R a dne 4. 8. 2010 jako pravidelné
predbéiné ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie pod &islem 2010/S 149-230858,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S757/2012/VZ-
15188/2014/523/Krk/Mkb ze dne 18. 7. 2014

potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.
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ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zdkon“)' k wykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdriel podnét
k prezkoumdani ukonl uc&inénych zadavatelem — Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s.,
ICO 27257258, se sidlem Novodvorska 1698, 142 01 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”)
pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Rekonstrukce svrSku velkého Zelezni¢niho okruhu
Zkusebniho centra VUZ od km 6,800 do km 13,170“ zadavané na zakladé oznameni
o vyhlaSeni vybérového fizeni zverejnéného dne 2.8.2010 na centrdlni adrese
pod evidencnim cislem 20000565/R a dne 4. 8. 2010 jako pravidelné predbézné oznameni
v UFednim véstniku (dale jen ,vefejna zakazka“).

Na zakladé obdrieného podnétu si Urad od zadavatele vy7adal stanovisko a dokumentaci
o0 vefejné zakdzce. Po prezkoumani predlozenych podklad( ziskal Urad pochybnosti o tom,
zda zadavatel byl ¢i nebyl pfi zadavani verejné zakdzky v postaveni verejného zadavatele
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona, a zda mél ¢i nemél pfi jejim zadavani podle zakona
postupovat, tj. zda zakdzku mél ¢i nemél zadat v jednom z druhl zaddvacich Fizeni
podle § 21 odst. 1 zakona.

3. Ufad ptipisem €. j. UOHS-S757/2012/VZ-24063/2013/523/DRi ze dne 20. 12. 2012 oznamil

zadavateli zahdjeni sprdvniho fizeni z moci uUredni ve véci moZného spachani spravniho
deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona pfi zaddvani verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

4. Ufad dne 18. 7. 2014 vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S757/2012/VZ-15188/2014/523/Krk/Mkb

(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 zdkona,
kdyZz verejnou zakdzku, nezadal v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1
zakona, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
adne 11. 11. 2010 doslo k uzavieni smlouvy.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad
zadavateli podle §120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi 100 000 K¢.
Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad v zdkonné Ihdté dne 6. 8. 2014 rozklad
navrhovatele ze dne 4. 8. 2014 (dale jen ,rozklad”).

Zadavatel namitda, e Ufad porusil § 2 odst. 1 a § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) tim, Ze zadavatele nespravné

1 . , . . . v e . oo v . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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oznadil ndzvem ,Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s.“ namisto spravného ,Vyzkumny Ustav
Zelezni¢ni, a.s.”.

Zadavatel dale namita, Ze Ufad porusil § 72 odst. 1 spravniho fadu tim, Ze neozndmil
Gcastnikim napadené rozhodnuti, nebot zadavateli nedorucil stejnopis pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnuti do vlastnich rukou, kdyZ misto toho mu dorudil pouhy
koncept napadeného rozhodnuti. Své tvrzeni podpofil oznacenim datové zpravy podle
Detailu zpravy — Dorucenky jako Véc: , koncept rozhodnuti“.

Zadavatel ktomu dale namita, 7e U¥ad porusil § 3 spravniho fadu tim, e nepostupoval
v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti. Vyrok
pod oznacenim I. byl podle zadavatele vydan v rozporu s pravnimi predpisy, nasledkem
¢ehoz také dalsi vyrok pod oznacenim I. je nespravny.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze cinnost podle § 43b zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpis (déle jen ,zakon o drahach“), ktera byla Ufadem posuzovana
v napadené rozhodnuti (dale jen ,posuzovana c¢innost“) nenaplfiuje podminky uspokojovani
potfeb verejného zajmu. Dle ndzoru zadavatele se v pfipadé § 43b zdkona o drdhach stat
rozhodl uspokojovat tyto potfeby sam tak, Ze prostfednictvim své organizacni slozky
vykonava akty vrchnostenské povahy. Podle zadavatele se jedna o typickou aktivitu statu,
ktera byla povaZovana za ,verejné podnikdni“ a nejde tedy o ¢innost, kterd by uspokojovala
potfeby vefejného zajmu. Interpretace Ufadu je dle nazoru zadavatele neptipustné
extenzivni. Obstarani podkladl obligatorné ¢i fakultativné vyZzadovanych pro vydani aktu
vrchnostenské povahy nepredstavuje podle zadavatele cinnost, jejimz ucelem by bylo
uspokojovani potieb verejného zajmu.

Zadavatel k tomu blize namita, Ze plati-li, Ze i subjekt, jenZ nebyl zaloZzen nebo zfizen
za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, avSak tyto potieby posléze realné
uspokojuje, bude pfi splnéni dalSich podminek povazovan za verejného zadavatele,
pak a contrario plati, Ze subjekt, jemuz byl takovy zavazek pfi zaloZeni nebo zfizeni ulozen,
v pfipadé, Ze tento zdvazek redlné neplni, tedy potieby verejného zdjmu realné
neuspokojuje, za verejného zadavatele byt povazovan nemuze.

Zadavatel dale namita, Ze akreditovanych osob v oblasti zkuSebnictvi drdznich vozidel,
v niz ziskal akreditaci také zadavatel, existovalo v rozhodné dobé nékolik a nékolik jich také
bylo povéreno ke zkouskam drdznich vozidel podle § 43 zakona o drahdach. Zadavatel namita,
7e tvrzeni UFadu ohledné neexistence konkurence pfi vykonu zkusebnictvi podle § 43 zékona
o drahach neodpovidaji skutecnosti a jsou nesprdvnd. Zadavatel namitd, Ze zahranicni
vyrobci draznich vozidel zajistuji prostfednictvim zplsobilych zahrani¢nich subjekt takovou
obsahovou kvalitu dokladu podle § 43b odst. 2 pism. a) resp. § 43b odst. 3 pism. d) zdkona
o drahach, kterd potrebu provadéni zkusebniho provozu v podstaté vylucuje. Jde tudiz
fakticky o velmi vyraznou konkurenci.

Zadavatel namitd, Ze jeho postaveni jako pravnické osoby povérené podle pfislusnych
ustanoveni zakona o drahach nevyplyva z ville statu ¢i jiného verejného zadavatele,
nybrz z autonomni vlle zadavatele zajistit si jako podnikatel zdroje pfijm0 ze sluzeb
poskytovanych pravé na zakladé povéreni.
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Zadavatel k tomu namitd, Ze je subjektem, ktery pUsobi na specifickém relevantnim trhu,
jenz neni uzavien dalSim subjektim stejné povahy. Okolnost, Ze tyto subjekty zatim
z dlvodu odlisnosti podnikatelského zdméru nepozadaly o povéreni podle § 43b odst. 3
zdkona o drahach, nemuze byt podle zadavatele dlvodem k zaloZeni horsiho postaveni
zadavatele v fizeni, v némZ ma byt rozhodnuto, zda se zadavatel dopustil ¢i nedopustil
spravniho deliktu.

Zadavatel dale namita, Ze pfi vykonu akreditovaného zkuSebnictvi je akreditovand osoba
naddna nezavislosti a fidi se vyhradné pfislusSnymi technickymi normami upravujicimi
jednotlivé druhy zkousek. Zadavatel namita absenci splnéni materidlni podminky ovladani
zadavatele jinou osobou.

Zadavatel zpochybriuje postaveni spole¢nosti Ceské drahy, a.s., jediného akcionare
zadavatele, jako verejného zadavatele. Zadavatel namita, Ze cinnosti, které je spolecnost
Ceské drahy, a.s. na zakladé zakona €. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni
organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zadkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpis (dale jen ,zakon o €D“) povinna vykondvat za stavu nebezpeéi, stavu
ohrozeni statu, nouzového stavu nebo vale¢ného stavu, spole¢nost Ceské drahy, a.s. dosud
redlné neplnila. Dle ndzoru zadavatele jsou i jini provozovatelé drazni dopravy ve smyslu
obecné zavaznych pravnich predpisi upravujicich povinnosti pravnickych osob v dobé
ohroZeni statu a pripadné jinych krizovych stav(, zavazani k plnéni obdobnych povinnosti
pfi zabezpefovéni Zelezniéni dopravy. Spole¢nost Ceské drahy a.s. tak dle zadavatele neni
vefejnym zadavatelem.

Zadavatel broji proti zavéru Uradu, ?e na projedndvany pfipad nelze vztdhnout zavéry
rozsudku 62 Ca 13/2008 Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2010 ve véci Thermal — F, a.s.,
proti Ufadu, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010
¢.j.: 9 Afs 74/2010-254. Podobnost mezi povahou ¢innosti zadavatele a ¢innosti spole¢nosti
Thermal — F,a.s. je dle =zadavatele potieba spatfovat v okolnosti, Ze ¢innost,
jez zadavatel vykondval, stejné jako Cinnost, které vykonavala spole¢nost Thermal-F, a.s.
mély vidy vyhradné priimyslovou a obchodni povahu. Dle zadavatele porusil Ufad zasadu
legitimniho ocekavani, kdyZ pfi posouzeni nevychazel ze zavérd rozsudku Thermal-F, a.s.

Zadavatel namitd, e Ufad se v prlibéhu spravniho Fizeni vibec nezabyval zjisténim,
zda zadavatel posuzovanou cinnost skutecné konal a zda tedy posuzovana ¢innost viibec
néjaky, byt minimalni objem v Cinnosti zadavatele predstavuje. Za tohoto neuplného stavu
dokazovani jsou dle nazoru zadavatele irelevantni zavéry vyplyvajici jak z rozhodnuti
Soudniho dvora ze dne 10.11.1996, BFl Holding, C-360/96, Recueil, s.1-06821,
tak rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998, Strohal Rotationsdruck CehmbH, C-44/96,
Recueil, [-00073. Zadavatel namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek dlvodu.

Zavér rozkladu

S ohledem na vyse uvedené zadavatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti
zrusil.
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Opravné rozhodnuti

Jelikoz UFad dospél k zavéru, 7e v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti vznikla
zfejmd nespravnost zplisobend chybou v psani, vydal opravné rozhodnuti ¢&. j. UOHS-
$757/2012/VZ-16717/2014/523/Krk ze dne 8. 8. 2014 (dale jen ,opravné rozhodnuti“).
Vyroky napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl vyhradné o opravé textu zfejmych
nespravnosti plivodniho rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu proti napadenému rozhodnuti neshledal podminky pro postup
podle § 87 spravniho faddu a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSsech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které predchdzelo jeho vydani, s pravnimi predpisy as pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 21 zdkona,
kdyz verejnou zakazku, nezadal v nékterém ze zaddavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1
zakona, pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dne 11. 11. 2010 doslo k uzavieni smlouvy, za coZ mu ulozil podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona pokutu ve vysi 100 000 K¢, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi
¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které jsem
nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Podle § 152 odst. 4 spravniho radu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho radu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.

V fizeni o rozkladu je odvolacimu spravnimu orgdnu uloZeno prezkoumavat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
ex lege. Tento prezkum zdkonnosti je povinnosti plynouci pfimo ze zdkona a neni pfitom
nijak vazan na rozsah namitek uvedenych v rozkladu.

K namitce imperfekce napadeného rozhodnuti

K zadavatelem namitané imperfekci napadeného rozhodnuti, kterd dle zadavatele vede
k jeho nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti, uvadim, Ze zakladni nalezitosti formy
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a obsahu rozhodnuti, které musi byt spravnim organem dodrzeny, stanovi § 67 az 69
spravniho fadu.

V souladu s § 67 spravniho fadu bylo napadené rozhodnuti vyhotoveno v pisemné formé.
Napadené rozhodnuti spliovalo ndlezZitosti podle § 68 spravniho fadu, tj. obsahovalo
vyrokovou ¢&ast, odlivodnéni a pouceni U&astnikd. Ve vyrokové ¢&asti Urad uvedl fedeni
otazky, kterd byla pfedmétem fFizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznacil Ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Pisemné vyhotoveni napadeného
rozhodnuti obsahovalo oznaceni rozhodnuti podle § 69 spravniho radu.

Podle § 70 spravniho fadu provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, opravu zfejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci uredni
usnesenim. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom sprdvni orgdn opravné
rozhodnuti.

Urad proto postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? vydal opravné rozhodnuti,
kterym napravil zfejmou nespravnost v oznaceni Ucastnika fizeni. Utad postupoval rovnéz
spravné, kdyz ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti,
a dale v odstavci €. 1 odlvodnéni napadeného rozhodnuti opravil zfejmou nespravnost
spocivajici v chybné uvedeném oznaceni zadavatele a dale, kdyZ opravil nespravnost
spocivajici v nespravné oznaceném vyroku Il. rozhodnuti a nespravné oznaceni kapitol
v odldvodnéni rozhodnuti. Vadné oznaCeni nazvu zadavatele v napadeném rozhodnuti
je odstranitelnou vadou. K zdméné zadavatele jako ucastnika spravniho fizeni nemohlo dojit
a to s ohledem na marginalni charakter vady nazvu zadavatele a z divodu, Ze v navéti vyroku
napadeného rozhodnuti i vyrocich samotnych bylo uvedeno sprdvné identifikacni Ccislo
zadavatele.

Zfejmé nespravnosti napadeného rozhodnuti byly opraveny vyroky opravného rozhodnuti.
Z toho dlvodu tyto nespravnosti zanikly a napadené rozhodnuti musi byt posuzovano
spolecné s opravnym rozhodnutim, resp. v jeho znéni. Namitky smérujici proti imperfekci
napadeného rozhodnuti tak nejsou nejpozdéji od okamziku nabyti pravni moci opravného
rozhodnuti opodstatnéné, ackoli v dobé podani rozkladu opodstatnéné byt mohly
Ci eventudlné byly.

K doruceni napadeného rozhodnuti

K ndmitce zadavatele, ze Ufad porusil § 72 odst. 1 spravniho Fadu, uvadim ndsledujici.
Podle § 17 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentl ma doruceni dokumentu do datové schranky stejné pravni ucinky jako doruceni
do vlastnich rukou. K tomuto ustanoveni je nezbytné dodat, Ze od 1. ¢ervence 2009 musi
spravni organ s ohledem na § 19 spravniho fadu dorucovat pisemnosti prednostné
prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky. V pfipadé dorucovani pisemnosti
prostfednictvim verejné datové sité se toto doruceni povaZuje za doruceni do vlastnich
rukou adresdta. Stejnopis pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti byl oznamen
zadavateli dodanim do datové schranky, a tim byl splnén zakonny zplsob oznamovani
rozhodnuti.

Skutecnost, Ze datova zprdva byla oznadena na doruéence jako ,koncept rozhodnuti”
nemUlze mit na ozndmeni napadeného rozhodnuti podle § 72 odst. 1 spravniho fadu zadny
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vliv, jelikoZ povinnost podle § 69 odst. 1 spravniho fadu uvést oznaceni ,rozhodnuti”,
se vztahuje k pisemnému vyhotoveni napadeného rozhodnuti, nikoli k doru¢ence datové
zpravy, jejimz prostiednictvim bylo napadené rozhodnuti bezpochyby doruceno zadavateli.

Nelze tedy dovozovat, Zze pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti nebylo zadavateli
vUbec doruceno a z toho divodu nebylo napadené rozhodnuti vibec vydano.

K nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti

Zadavatel rozkladem namita nesrozumitelnost rozhodnuti kdy? ,Ufad uvddi, Ze pfi pfezkumu
postaveni Vyzkumného ustavu Zelezni¢niho vychdzel ze stanov platnych v dobé zaddvdni
vefejné zakdzky. V odstavci 45. [napadeného rozhodnuti - pozn. predsedy Ufadu]
pak konstatuje, e podle ,Dle ustanoveni ¢l. 3 odst. [odst. 1 - pozn. pfedsedy Uradu] Stanov
ucastnika je ,(p)fedmétem podnikdni spole¢nosti cinnost prdvnické osoby povérené
ke zkouskam urcenych technickych zarizeni podle zdkona ¢.266/1994 Sb., o drdhdch,
ve znéni pozdéjsich predpisu”. V rozporu s timto konstatovdnim se vsak ndsledné v odstavcich
46 aZ 65 zabyvd v podstaté pouze cinnosti prdvnické osoby, povérené podle § 43b odst. 3
zdkona o drdhdch, kterd vsak podle tvrzeni Ufadu uvedeného v predchozi vété, povérena
pfedmétem podnikani ucastnika nebyla.”

K citovanému uvadim, Ze neni jasné, v ¢em zadavatel spatfuje rozpornost v konstatovani
Ufadu, ani z ¢eho dovodil, 7e by Ufad tvrdil, 7e zadavatel nebyl pFedmétem podnikani
podle § 43b odst. 3 zdkona o drahach povéren. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti takové
tvrzeni nevyplyva.

Pokud Ufad na zakladé stanov zadavatele dospél k zavéru, Ze zadavatel provadi &innost
pravnické osoby povérené ke zkouSkdam urcenych technickych zafizeni podle zakona
o drahdach, pak k témto c¢innostem nalezi rovnéz cinnost podle §43b odst. 4 zdkona
o drdhach, tj. posuzovana cinnost. Rozsah povéreni vyplyval v dobé zahdjeni zadavaciho
fizeni z rozhodnuti Ministerstva dopravy C. j.: 86/2006-130-SPR/6 ze dne 19. 12. 2006 (dale
jen ,povéreni MD“), které bylo zadavateli vydano, jelikoz splioval poZadavky zdkona
o drahach, jakoz i ,,Podminky pro povérovani pravnickych osob podle § 43 odst. 4 zakona“
ze dne 18. 5. 2006 ¢. j. 36/2006-130-SPR/2 (déle jen ,podminky pro povérovani pravnickych
osob”). (Povéreni MD bylo na zdakladé Zadosti zadavatele o prodlouzeni a aktualizaci
povéfeni zruseno a nahrazeno rozhodnutim Ministerstva dopravy €. j. 86/2006-130-SPR/8
e dne 8. 11. 2010 a nasledné rozhodnutim Ministerstva dopravy ¢.j. 37/2013-130-SPR/2
ze dne 4. 4. 2013.)

S ohledem na vy3e uvedené jsem dospél k zavéru, ze UFad rozhodl spravné, kdyz se zabyval
posouzenim charakteru posuzované C¢innosti, jelikoz zadavatel byl povéfen k vykonu
posuzované &innosti, pfi¢emz Ufad nikde v napadeném rozhodnuti netvrdil, e by tomu
tak nebylo a napadené rozhodnuti neni z tohoto divodu nesrozumitelné.

Zadavatel v rozkladu dale namita, Ze posuzovana ¢innost nenapliuje podminky uspokojovani
potieb verejného zadjmu, Ze pfi vykonu zkusSebnictvi podle § 43 zakona o drahach existuje
vyrazna konkurence a specificky relevantni trh neni uzavien dal$im subjektim stejné povahy.
Zadavatel k tomu dale namita, Ze jeho postaveni prdvnické osoby povérené podle
pfislusSnych ustanoveni zdkona o drahach nevyplyvd zvile statu i jiného verejného
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zadavatele a zpochybriuje postaveni spole¢nosti Ceské drahy, a.s., jako veFejného
zadavatele. K tomuto uvadim nasleduijici.

K podmince pravni formy verejného zadavatele
Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem
o jind pravnicka osoba, pokud

o) byla zaloZzena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potfeb verfejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

o) je financovana prevdiné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je stdtem
¢i jinym verejnym zadavatelem ovladdna nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje
Ci voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim
organu.

42. Zadavatel je pravnickou osobou, jelikoz je obchodni spoleénosti, resp. akciovou spolecnosti,

43.

44.

45.

46.

¢imz je splnéna prvni podminka pro naplnéni defini¢nich znakd verejného zadavatele.
K podmince zaloZeni za ucelem uspokojovdni potreb verejného zdjmu

K namitce zadavatele, Ze Cinnost podle § 43b zdkona o drahach nenaplfiuje podminku
uspokojovani potreb verejného zajmu, uvadim nasleduijici.

Za potreby verejného zajmu je ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-360/98 Gemeente Arnhem, tfeba povaZovat
LJtakové potreby, které jsou spojeny s obecnym zdjmem nad jejich vykonem a které se stdt
prostrednictvim orgdnu statni spravy (resp. uzemni samosprdvné celky na zdakladé zvldstnich
pravnich predpist) rozhodne uspokojovat sdm nebo si nad jejich uspokojovanim ponechdva
rozhodujici vliv“. Mezi potieby vefejného zajmu jsou obecné, a to i v odborné literature,
fazeny napf. ¢innosti z oblasti odpadového hospodarstvi, vodniho hospodarstvi, ochrany
Zivotniho prostredi, ale i napf. provozovani verejné dopravy.

PfestoZe jsou potfeby verejného zajmu obecné charakterizovany jako potreby, které jsou
uspokojovany jinak, nez béznou dostupnosti na trhu, je soucasné tfeba zdiraznit, Ze neni
vylouceno, aby uspokojovani téchto potfeb podléhalo konkurenci. Z rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie C-360/96 Gemeente Arnhem vyplyvd, Ze ,pojem potreby verejného
zdjmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, nevylucuje, aby byly uspokojovdny
rovnéZ soukromymi subjekty (napr. obchodnimi spolecnostmi) v konkurenénim prostredi.”

Verejny zdjem je pak v obecné roviné neurditym pravnim pojmem. Nejvyssi spravni soud
se k jeho vykladu vyjadfil vrozsudku €.j. 1 Afs 98/2010-406 ze dne 31.5. 2011 a dovodil,
Ze ,verejny ¢i obecny zdjem [z anglického znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES: meeting needs in the general interest (pozn. predsedy Ufadu)] je mozno v dané
souvislosti chdpat jako protiklad zajmd soukromych, od nichZ se odlisuje tim, Ze okruh osob,
jimZ takovy zdjem svédci, je vZdy neurcity. Z této povahy potieb verejného ¢i obecného zdjmu
pak vyplyva také zvlastni zdjem na zabezpeceni jejich uspokojovdni, projevujici se napr. tim,
Ze takové potreby jsou uspokojovdny budto pfimo prostiednictvim stdtu ¢i stat si nad
uspokojovdnim téchto potreb ponechdva kontrolu, at jiz pfimo Ci prostfednictvim ovliviiovani
podminek, za nichZ uspokojovdni potieb v obecném zdjmu probihd.”
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Je mozno souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze Cinnosti podle § 43b odst. 3 zdkona o drahach
Ize povazovat za akty vrchnostenské povahy. Je mi znam i rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 3.6.2010 ¢.j. 62 Af32/2010-286, na ktery zadavatel vrozkladu odkazuje,
a jehoz zavér si zadavatel upravil vtom smyslu, Ze konstatovani, Zze ,za verejné podnikdni
stdtu je povaZovdna takovd aktivita stdtu, jeZ se neprojevuje vyddvdnim vrchnostenskych
aktu“, pojal pausalné pro vsechny pripady. Krajsky soud v Brné vsak konstatoval, Ze tento
zavér plati ,zpravidla“ a nikoli vidy bez vyjimky. | kdyby tomu tak vsak bylo, neni v rozkladu
blize vysvétlena Uvaha, Ze by a contrario mélo platit, Ze pokud nejde o aktivitu, ktera by byla
povazovana za verejné podnikdni, nejde tak o cinnost, kterd by uspokojovala potfeby
verejného zajmu. Jinak fe¢eno neni ziejmé, z ¢eho zadavatel dovozuje, Ze jeho cinnost
by uspokojovala potfeby verejného zajmu pouze tehdy, jednalo-li by se o vefejné podnikani.
Tento vyklad zadavatele nepovaZuji za spravny.

Zadavatel v této souvislosti namita, Ze akreditované osoby podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakonU, ve znéni pozdéjsich predpisl vydavaji certifikaty v ptipadech, v nichZ to ke snizeni
rizik nebo z komercénich dlvodl poZaduje vyrobce nebo dovozce. Zadavatel vsak pomiji
skutecnost, Zze vyrobce nebo dovozce jako Zadatel podle § 43b zakona o drahach sice
akreditaci pozaduje sam pro svou potiebu, ale ¢ini tak proto, Ze mu tuto povinnost stanovi
stat zdkonem o drahdch, a sice k zajisténi zplsobilosti kolejovych draznich vozidel k provozu
v zajmu zajisténi bezpecnosti v dopraveé, ktery je zcela nepochybné zajmem verejnym.

Pravé verejny zdjem na zajiSténi bezpecnosti drazni dopravy pak vyvolava potrebu vykonu
posuzované ¢innosti zadavatele dle § 43b zdkona o drahach. Zajisténi bezpecnosti v dopravé
svédci nepochybné neurcitému okruhu osob, pficemzZ stat si nad uspokojovanim tohoto
zajmu ponechdva kontrolu prostfednictvim zakonné Upravy zakotvené v zakonu o drahach.

Uspokojovani potieby vykonu posuzované cinnosti provadénim zkusebniho provozu neslouzi
k uspokojovani soukromého zajmu, nybrz k zajisténi souladu kolejového vozidla s pravnimi
a technickymi pozadavky statu, a v celkovém dusledku k zajisténi zplsobilosti k provozu
a k zajisténi bezpecnosti v dopravé. Podminka uspokojovani potieb verejného zajmu
je u posuzované cinnosti nepochybné naplnéna. MoZnost povéfit zkouskami podle zakona
o drdhach vice pravnickych osob nijak nevylucuje, Ze by tato cinnost ztratila povahu
uspokojovani potreb verejného zajmu.

Neni podstatné, zda si Zadatel podle § 43b odst. 4 zakona o drahach zajistuje zkusebni
provoz drazniho vozidla na svij naklad ¢i nikoli. Zadavatel na tomto misté uméle vytvari dalsi
podminku zakona, kterou vsak bezuplatnost uspokojovani potfeb vefejného zajmu neni.

Ufad proto rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy, kdy? rozhodl, Ze U&elem
provadéni posuzované Cinnosti je uspokojovani potreb verejného zajmu.

Zadavatel broji proti tomu, e se Ufad v prib&hu spravniho Fizeni nezabyval
tim, zda zadavatel posuzovanou cinnost, byt i jen vjediném pfipadé skutecné konal,
a zda tedy takova cinnost vibec néjaky, byt i jen minimalni objem v ¢innosti zadavatele
predstavuje. K tomuto uvadim, Ze timto posouzenim se Ufad podrobnéji nezabyval,
jelikoz vysledek takového posouzeni neni rozhodny pro ucinéni zavéru o tom, zda doslo
¢i nedoslo k naplnéni defini¢nich znak( verejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona
a zda zadavatel byl ¢i nebyl pfi zadavani verejné zakazky povinen dodrzet postup stanoveny
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v § 21 zakona a mél ¢i nemél povinnost zadat verejnou zakazku v nékterém ze zadavacich
fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona.

Pro posouzeni véci je naopak podstatné, Ze zadavatel je k vykonu posuzované cinnosti
,povéren”. Z povéreni Ministerstva dopravy mimo jiné vyplyva povinnost zadavatele
Lprovadeét zkousky kvalitné a objektivné v souladu se zdkonem ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch,
ve znéni pozdéjsich predpisi“. NemUze byt sporu o tom, Ze v pfipadé, Ze se na zadavatele
obrati Zadatel s Zadosti o provedeni zkuSebniho provozu drazniho vozidla, je zadavatel
povinen posuzovanou c¢innost v souladu se zakonem o drahach Zadateli poskytnout.
Poskytovdni posuzované Cinnosti zadavatel nabizi rovnéz na svych internetovych strankach
v sekci ,nabizime“. Skute¢nost, Ze je zadavatel k vykonu Cinnosti , povéren” pro zadavatele
znamena, Ze m4, resp. musi posuzovanou ¢innost poskytovat, nikoli tedy, Ze by byl k jejimu
poskytovani toliko ,,oprdvnén”. Okolnost, zda je ¢i neni posuzovand ¢innost vykonavdna,
tak je okolnosti irelevantni, jak je ostatné mozné dovodit pfimo z normativniho textu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Utad postupoval spravné a v souladu s pravnimi predpisy, kdyz se podrobnéji nezabyval tim,
zda zadavatel posuzovanou c¢innost skutecné konal, a kdyZ pfi posuzovani vychazel ze zavéru
vyplyvajicich z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 11. 1996, BFI Holding,
C-360/96, Recueil, s. 1-06821 a zrozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 15. 1. 1998, Strohal Rotationsdruck GesmbH, C-44/96, Recueil, I-00073.

K absenci prumyslové nebo obchodni povahy posuzované ¢innosti

56. Zadavatel namita, Ze cinnosti, které zadavatel vykonavd, maji obchodni a primyslovou

57.

58.

povahu a v této skutec¢nosti spatfuje podobnost s pfipadem posuzovanym Krajskym soudem
v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Ca 13/2008 ze dne 15. 4. 2010, ve véci THERMAL-F, a.s.
proti Ufadu, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 Afs 74/2010 —
254 ze dne 21. 10. 2010. Zadavatel vSak na podporu svého tvrzeni jiz nenamitd nové
skuteénosti, ne? ty, s kterymi se Ufad jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné a Nejvyssi spravni soud dovodily, Ze vykon cinnosti spoleénosti
THERMAL-F, a.s. slouZi k uspokojovani potfeb verfejného zajmu, které maji obchodni
a prumyslovou povahu. K otdzce charakteru potreb verejného zdjmu NSS v odkazovaném
rozsudku ¢.j.9 Afs 74/2010 — 254 ze dne 21. 10. 2010 konstatoval, Ze je nutno posoudit
»2a jakych okolnosti Zalobce svou c¢innost provozuje, resp. za jakym ucelem primdrné svou
¢innost v predmétné dobé provozoval, a podle jakych kritérii se pfi své Cinnosti v rozhodné
dobé Fidil. V této souvislosti uvedl|, Ze zavér, ke kterému krajsky soud dospéje, je potom nutno
zohlednit ve vztahu k okolnosti, Ze Zalobce je subjektem hospoddriské soutéZe na relevantnim
trhu. Nejvyssi sprdvni soud uzavrel, Ze jednalo-li by se o ucel dosaZeni zisku a kritéria
ekonomickd, ma zdejsi soud za to, Ze je jen velmi mdlo pravdépodobné, aby potreby,
jeZ Zalobce uspokojuje, mély jinou nez priumyslovou ci obchodni povahu.”

Co se tyce spolecnosti THERMAL-F, a.s. Nejvyssi spravni soud zjistil, ,,Ze Zalobce vykondva
svou cinnost sice ve vefejném zdjmu, nicméné za primdrnim ucelem dosaZeni zisku jako
subjekt relevantniho hospoddrského trhu, ktery se specificky vyznacuje tim, Ze je jeho ¢innost
Cdstecné hrazena z verejného zdravotniho pojisténi.”
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Jak uz jsem odavodnil vysSe, je posuzovana cinnosti zadavatele cinnosti vykonavanou
ve vefejném zdjmu a pfi své cinnosti se zadavatel fidi kritérii stanovenymi zdkonem
o drdhach, tj. stdtem stanovenymi pravy a povinnostmi. Primarnim ucelem posuzované
¢innosti je zajisténi zplsobilosti k provozu a k zajisténi bezpecnosti v dopravé, coz jak jsem
jiz vySe uvedl|, povazuji za uspokojovani potieb verejného zdjmu. Povéreni k provozovani
posuzované cinnosti nebylo v zakoné o drahach zakotveno za ucelem dosazZeni zisku nebo
ziskani novych klientd zadavatele. U¢elem zakotveni posuzované ¢innosti v zékoné o drahach
bylo pravé uspokojeni potfeb verejného zajmu. Na rozdil od spolec¢nosti THERMAL-F, a.s.,
je pak zadavatel jedinym subjektem na relevantnim trhu, ktery je Ministerstvem dopravy
povéren k provozovani posuzované ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel posuzovanou cinnosti uspokojuje potieby verejného zajmu,
pficemz se fidi ustanovenimi zdkona o drdhach a je jedinym subjektem na relevantnim trhu,
ktery posuzovanou c¢innost provozuje a v oblasti vykonu posuzované cinnosti fakticky
neexistuje hospodarska soutéZ, dospél jsem k zavéru, Ze nejsou dany podobnosti mezi
vykonem c¢innosti spolecnosti Thermal-F hodnocené v rozsudku ¢.j.9 Afs 74/2010 — 254
ze dne 21. 10. 2010 a vykonem posuzované ¢innosti zadavatelem.

K namitce zadavatele, Ze akreditovanych osob v oblasti zkuSebnictvi draznich vozidel,
v niz ziskal akreditaci také ucastnik, existovalo v rozhodné dobé nékolik a nékolik jich také
bylo povéreno ke zkouskam drdznich vozidel podle § 43 zdkona o drdhach, uvadim
nasledujici.

Zadavatel neuved|, které konkrétni subjekty by mély byt jeho konkurenty na relevantnim
trhu poskytovani posuzované cinnosti. Existenci €i neexistenci dalSich subjekti na trhu,
ktefi by byli povéfeni k vykonu posuzované &innosti, si Urad ovéfil na internetovych
strankach Ministerstva dopravy?, které ze zadkona o drahach vydava povéreni k vykonu
posuzované ¢innosti. UFad ze zvefejnénych udajil zjistil, Ze jedinym povéfenym subjektem
dle seznamu povérenych pravnickych osob byl v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni na verejnou
zakazku jen zadavatel.

Dospél jsem proto k zavéru o spravnosti zjisténi Ufadu, Ze v dobé zahajeni zadavaciho Fizeni
na verejnou zakazku byl zadavatel jedinym subjektem na relevantnim trhu, ktery provadél
posuzovanou ¢innost.

| v pfipadé, Ze by dalsi subjekty relevantniho trhu existovaly, plati, Ze prestoZe jsou potfeby
vefejného zajmu obecné charakterizovany jako potreby, které jsou uspokojovany jinak,
neZz béZnou dostupnosti na trhu, je soucasné treba zd(raznit, Ze neni vylouceno,
aby uspokojovani téchto potieb podléhalo konkurenci. Z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie C-360/96 Gemeente Arnhem totiz vyplyva, Ze ,pojem potieby verfejného zdjmu,
které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, nevylucuje, aby byly uspokojovdny
rovnéZ soukromymi subjekty (napr. obchodnimi spolecnostmi) v konkurenénim prostredi.”

Ufad postupoval spravné a souladu se zakonem kdyZ rozhodl, Ze potteby,
jejichz uspokojovani je ucelem posuzované cinnosti, nemaji obchodni a primyslovou
povahu.

2 http://www.mdcr.cz/cs/Drazni_doprava/Seznam pravnickych osob/ (citovano ke dni 10. 12. 2015)
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Zadavatel dale v rozkladu namitd, Ze konstatovani Ufadu, Ze ,zkusebnictvi podle § 43b
odst. 3 zdkona o drdhdch je natolik zdsadni ¢innosti, predpoklddanou zdkonem, Ze je zfejmé,
Ze stdt, respektive jiny verejny zadavatel povaZuje zkusebnictvi podle § 43b odst. 3 zdkona
o drdhdch za natolik duleZitou cinnost, Ze si prostfednictvim existence Vyzkumného ustavu
Zeleznicniho zajistil, aby tato ¢innost byla stdle vykondvdna“, neodpovida skutecnosti.

K této namitce rozkladu uvadim, Ze zadavatel si vyloZil vySe citované vtom smyslu,
e dle nazoru Uradu si mél stat zajistit, aby tato ¢innost byla vykonavana prostfednictvim
existence zadavatele. Zadavatel namitd, Ze stat si zajistil, aby tato ¢innost byla vykonavana
pravé a pouze tim, Ze byla za¢lenéna do zakona o drdhach bez toho, aniz by zakon o drahach
pocital s provadénim cinnosti konkrétné zadavatelem.

Tento vyklad odlvodnéni napadeného rozhodnuti zadavatelem povaZuji za nespravny.
Je nepochybné, e se Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nesnaZil o konstatovani
v tom smyslu, Ze by si stat mél zajistit vykon ¢innosti podle § 43b odst. 3 zdkona o drdhach
jmenovité zadavatelem pfimo v tomto zdkoné, ale Ze zakon o drahach vyslovné neurcuje,
kdo ma vykon posuzované cinnosti vykondvat. Vyklad zadavatele se jevi jako ucelovy,
nebot neni pochyb o tom, 7e Gvaha Ufadu sméfovala do konstatovani, 7e stat si provoz
tohoto zkusebnictvi zajistil udélenim pfislusné akreditace pravé zadavateli, jelikoZ tento o jeji
udéleni pozadal. Jakmile uplyne platnost povéreni zadavatele nebo zadavatel prestane
z jiného dlvodu akreditaci disponovat, zajisti si stat vykon této cinnosti jinym subjektem,
kterému bude akreditace udélena.

Dale zadavatel namita, Ze jeho postaveni jako pravnické osoby povérené podle pfrislusnych
ustanoveni zdkona o drahach nevyplyva z vile statu ¢i jiného verejného zadavatele,
nybrz pouze a vyluéné z autonomni vile zadavatele zajistit si jako podnikatel zdroje pfijmu
vyuzitim veskerych v Uvahu ptipadajicich moznosti, tedy také moznosti ziskat zakazniky,
ktefi pozaduji sluzby, jez zadavatel mlze poskytnout pravé na zakladé povéreni Ministerstva
dopravy. K této namitce zadavatele uvadim, Ze povinnosti v souvislosti se zakonem
o drdhach vyplyvaji zadavateli jak z tohoto zdkona, tak i z podminek pro povérovani
pravnickych osob. Cl. 5 odst. 1 bodu 11 podminek pro povéfovani pravnickych osob stanovi,
Ze je zadavatel povinen umoznit zaméstnancim Ministerstva dopravy, povérenym k vykonu
vrchniho statniho dozoru ve vécech drah, a zaméstnancim Drazniho Uradu, povérenym
k vykonu statniho dozoru ve vécech drah, provadéni kontroly. Ministerstvo dopravy ma dale
vyhrazenu mozZnost za uréenych podminek pozastavit platnost povéreni Ministerstva
dopravy, toto povéreni zménit nebo odejmout.

Z uvedeného vyplyva, Ze postaveni zadavatele pfi provadéni posuzované cinnosti
a jeho prdva a povinnosti jsou ze strany stdtu jednostranné stanoveny v podminkach
pro povérovani pravnickych osob, které musi byt splnény pro vydani povéreni Ministerstva
dopravy a zadavatel je povinen posuzovanou cinnost provadét v jeho mezich. Rovnéz
okolnost, Ze posuzovand cinnost vykonavand na zdkladé povéreni Ministerstva dopravy
je vykondvdna za Uplatu a Ze tuto Uplatu zadavatel zaclenuje mezi své pfijmy
a eventualné z ni generuje zisk, se nijak nedotykda samotné povahy posuzované c¢innosti,
jez uspokojuje vyse uvedené potieby verejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.
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K ovldadani zadavatele jinym verejnym zadavatelem

Ufad v bodu 68. a nasl. od@ivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e zadavatel,
jako dcefind spole¢nost spole¢nosti Ceské drahy, a.s. je ovlddan touto spoleénosti,
pficem? Utad dospél k zavéru, Ze spolecnost Ceské drahy, a.s. je vefejnym zadavatelem
podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona. Zadavatel postaveni spole¢nosti Ceské drahy, a.s.
jako verejného zadavatele zpochybriuje a je toho ndzoru, Ze neni naplnéna podminka
financovani ¢i ovlddani zadavatele stdtem nebo jinym verejnym zadavatelem. K této ndamitce
uvadim nasledujici.

Zadavatel je pravnickou osobou, jelikoZ je obchodni spole¢nosti, resp. akciovou spolecnosti,
¢imz je splnéna prvni podminka pro naplnéni defini¢nich znak( verejného zadavatele.

Spole¢nost Ceské drahy, a.s. je pravnickou osobou, je? byla zaloena zdkonem o CD,
pricemz Gcel jejiho zalozeni vyplyva mj. z &innosti, které vykonava. Z § 8 odst. 1 zakona o CD
vyplyva, Ze predmétem podnikdni akciové spole¢nosti Ceské drahy, a.s. je provozovéni
zelezni¢ni dopravy. Neni pochyb, Ze zajisténi dopravni obsluznosti drdini dopravou
je pottebou verejného zajmu.

Podminkami provozovani drdzni, tj. i Zelezni¢ni dopravy se podrobnéji zabyva zakon
o drahach. Zakon o drahach definuje dale ¢innost kombinované dopravy, kterou se rozumi
nakladni preprava vyuZivajici pfi jedné jizdé kromé Zelezni¢ni dopravy i silni¢ni nebo vodni
dopravu. Vefejnym zajmem v oblasti vefejné drazni kombinované dopravy je pak podle téhoz
zakona zajem na podpore ekologicky setrnéjsiho zplsobu dopravy.

Lze shrnout, Ze spole¢nost Ceské drahy, a.s. je ve smyslu zdkona o drahach provozovatelem
verejné drazni dopravy, z ¢ehoz ji ze zakona o drahach vyplyvaji pfislusné povinnosti
(napf. § 22 a 23 zakona o drahach — vyhlaseni prepravnich podminek, zvefejnéni jizdniho
fadu a tarifu apod. a § 35 a predevsim § 36 zakona o drahach).

Uspokojovani potreb verejného zdjmu je nade vsi pochybnost patrné rovnéz z povinnosti
spole¢nosti Ceské drahy, a.s. zabezpelovat provozovani Zelezniéni dopravy v souladu
s potfebami obrany statu a potfebami systému hospodafskych opatfeni pro krizové stavy
za stavu nebezpedi, stavu ohroZeni statu, nouzového nebo valeéného stavu. Vzhledem k vyse
uvedenému je tedy zfejmé, Ze za velmi krajnich situaci je na provozovani Zelezni¢ni dopravy
nutno pohlizet jako na uspokojovani potreb verejného zajmu, tedy zajmu statu na zajisténi
fungovani téchto sluzeb.

Skute¢nost, zda jiz v minulosti v dobé existence spole¢nosti Ceské drahy, a.s. nastaly
¢i nenastaly okolnosti, které by si vyzadaly plnéni vySe vyjmenovanych povinnosti, neni
pro posouzeni otazky uspokojovani potrfeb verejného zdjmu rozhodna. Rozhodnym
je fakt, Ze v pripadé, Ze by krizové stavy za stavu nebezpeci, stavu ohrozZeni statu, nouzového
nebo vale¢ného stavu nastaly, je spole¢nost Ceské drahy, a.s. &innosti podle zakona
o CD sméfujici k uspokojovéni potfeb vefejného zdjmu povinna poskytovat. Zakon
nerozsifuje tuto podminku o okolnost, Ze pravnickd osoba musi nutné Cinnost, kterou jsou
potieby verejného zajmu uspokojovany, aktualné ¢i obcas vykondavat.

Tvrzeni zadavatele, Ze ,plati-li, Ze i subjekt, jenZ nebyl zaloZen nebo zfizen za ucelem
uspokojovdni potieb verejného zdjmu, avsak tyto potreby posléze rediné uspokojuje, bude
pri splnéni dalsich podminek povaZovdn za verejného zadavatele, pak ,a contrario” plati
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také, Ze subjekt, jemuz byl takovy zdvazek pri zaloZeni nebo zfizeni uloZen, v pfipadé, Ze tento
zdvazek redlné neplni, tedy potreby verejného zdjmu redlné neuspokojuje, za verejného
zadavatele byt povaZovdn nemuzZe”, nepovazuji za spravny. Pokud bych mél pouzit vyklad
argumentum a contrario, dospél bych k jinému zavéru a to, Ze plati-li, Ze i subjekt, jenz nebyl
zalozen nebo zfizen za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, avsak tyto potieby
posléze realné uspokojuje, bude pfi splnéni dalSich podminek povazovdn za vefejného
zadavatele, pak a contrario plati také, Ze ani subjekt, jemuZz nebyl takovy zavazek
pfi zalozeni nebo zfizeni uloZen, v ptipadé, Ze tento zdvazek realné neplni, tedy pottfeby
verejného zdjmu realné neuspokojuje, za verejného zadavatele byt povazovdn nemuze.

Dospél jsem k zévéru, 7e z vy$e uvedeného je patrné, 7e spole¢nost Ceské drahy, a.s.
realizuje Cinnosti, jez vedou k uspokojeni potifeb vefejného zajmu a byla naplnéna dalsi
podminka predstavujici defini¢ni znak verfejného zadavatele.

Otdzku primyslového ¢i obchodniho charakteru potfeb verejného zajmu je mozno sledovat
také z hlediska toho, ,zda subjekt tyto potfeby vykondvad v trznim prostredi a jeho cinnost
v této oblasti je podrobena konkurenci, a zda subjekt vykondvd tyto cinnosti predevsim
za ucelem dosaZeni zisku, véetné toho, zda nese rizika spojend s podnikdnim. Existence
konkurence v oblasti uspokojovdni potfeb verejného zdjmu vsSak sama o sobé neni
pro urceni, zda tyto potfeby maji ¢i nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, dostacujici.”
Tuto otdzku je nutno posoudit s ohledem na vSechny skutkové i pravni okolnosti,
které existovaly v dobé zaloZeni subjektu a existuji v dobé vykonu ¢innosti (viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie C-396/96 Gemeente Arnhem, C-373/00 Adolf Truley GmbH
a C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Rita Korhonen).

Namitka zadavatele, Ze i jini provozovatelé draini dopravy, jsou nepochybné ve smyslu
obecné zavaznych pravnich predpisd upravujicich povinnosti pravnickych osob v dobé
ohroZeni statu a pripadné jinych krizovych stavll zavazani k plnéni obdobnych povinnosti
pfi zabezpecovani Zelezni¢ni dopravy, a jsou tedy podrobeni vyznamné ingerenci statu,
neboli jsou stdtem ovladdani, neobstoji. Charakter této sluzby poskytované ve verejném
zajmu je tfeba posuzovat pravé optikou mimoradnych situaci, které v krajnim pripadé
mohou nastat (napf. vyse uvedeny valeény stav), kdy mize byt konkurencni prostredi
vyraznym zpusobem redukovano a trzni cena poskytovanych sluzeb tak muzZe klesnou
i vyrazné pod naklady na poskytovani téchto sluzeb vynalozené.

S ohledem na vyse uvedené jsem dospél k zavéru, Ze byla naplnéna rovnéZz podminka,
7e €innosti vykonavané spoleénosti Ceské drahy, a.s. uspokojuji potieby vefejného zajmu,
jez nemaiji pramyslovou nebo obchodni povahu.

Treti, kumulativni, podminka, jejiz naplnéni je nezbytné k prokazani, zda spoleénost Ceské
drahy, a.s. spliiuje vSechny defini¢éni znaky zakonem uréené pro vefejného zadavatele,
stanovi, Ze podminka prevdzného financovani statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo
je statem ¢i jinym verfejnym zadavatelem ovlddana nebo stat &i jiny verejny zadavatel
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢len( v jejim statutarnim, spradvnim, dozoréim ¢i kontrolnim
organu.

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, spole¢nost Ceské drahy, a.s. je akciovou spole¢nosti.
Podle & 3 zdkona o CD je zakladatelem akciové spole¢nosti Ceské drahy stat, ktery je také
jedinym akcionaFem této spole¢nosti. Podle § 4 zakona o CD je k zaloZeni akciové spole¢nosti
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Ceské drahy tfeba predchoziho souhlasu vlady. VIdda schvaluje zakladatelskou listinu
spole¢nosti Ceské drahy véetné stanov. Pro zaloZeni akciové spoleénosti Ceské drahy pouzije
majetek statu uvedeny v tomtéz ustanoveni.

K ndmitce zadavatele, Ze i v pfipadé, Ze by spole¢nost Ceské drihy, a.s. byla v postaveni
verejného zadavatele, spliovala by podminku ovlddani Ucastnika ve vztahu k posuzované
Cinnosti pouze z ryze formalniho hlediska (z hlediska obsazovani vice neZz poloviny ¢lent
organl spolecnosti zadavatele), kdyZ pfi vykonu akreditovaného zkuSebnictvi je akreditovana
osoba naddna naprostou nezavislosti na komkoli a fidi se vyhradné pfislusSnymi technickymi
normami upravujicimi jednotlivé druhy zkousek, uvadim nasledujici.

Vycet splnéni podminek v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zdkona je vyétem alternativnim, tedy
postaci, pokud bude naplnéna pouze jedna ze tfi podminek tam uvedenych a jak uved| sam
zadavatel, plati, Ze stat i jiny vefejny zadavatel jmenuje &i voli vice neZ polovinu ¢lent
v jejim statutarnim organu. Sama tato skutecnost postaci k vysloveni zavéru, Ze spolec¢nost
Ceské drahy, a.s. splfiuje i tieti podminka napInéni definiénich znakl vefejného zadavatele.

Nadto déle uvadim, Ze postaveni vefejného zadavatele bylo spole¢nosti Ceské drahy, a.s.
pfiznano jiz v predchozich spravnich fizenich vedenych Uradem (napf. rozhodnuti
C.ju UOHS - R039/2008/02-17578/2008/310-Hr ze dne 27.8.2008: ,V reZimu zdkona
pak zadavatel napliiuje definici verejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.”) a toto
nebylo spole¢nosti Ceské drahy, a.s. nijak rozporovano.

S ohledem na vySe uvedené povazuji za prokdzané, Ze rovnéz treti podminka naplnéni
defini¢nich znak( vefejného zadavatele, financovani ¢i ovladani stdtem nebo jinym verejnym
zadavatelem, byla splnéna a Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle definice § 2 odst. 2
pism. d) zakona.

Pokud Ufad v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, 7e Vyzkumny ustav
Zeleznicni, a.s. je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona, povazuji tento
jeho zavér za spravny a zakonny. Vzhledem k uvedenému je tak ndmitka o nespravnosti
napadeného rozhodnuti nedivodna.

Poté, co jsem napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani pfezkoumal z hlediska
zakonnosti, dospél jsem k zavéru, e napadené rozhodnuti véetné Fizeni je zdkonné, Ufad
nalezité zjistil skutkovy stav v rozsahu § 3 spravniho radu, na takto zjistény skutkovy stav
aplikoval spravny pravni predpis a v jeho ramci sprdvnd ustanoveni, kterd spravné
interpretoval.

Zaver
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dlivod(i uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

15



C.j.:UOHS-R287/2014/VZ-44125/2015/322/DRu

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., se sidlem Novodvorska 1698, 142 01 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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