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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R283/2014/VZ-39790/2015/323/KHo Brno 19. listopadu 2015

V fizeni o rozkladu ze dne 4. 8.2014 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze dne
5. 8.2014 zadavatelem —

° Statutarni mésto Jablonec nad Nisou, ICO 00262340, se sidlem Mirové namésti 3100/19,
466 01 Jablonec nad Nisou,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢&.j. UOHS-S363/2014/VZ-
15217/2014/523/1Do ze dne 18. 7. 2014 vydanému ve spravnim Ffizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavatelem pti zadavani verejné zakazky s nazvem
»Rekonstrukce mostu v ul. Kamenna v Jablonci nad Nisou”, kterou realizoval prostfednictvim
Dodatku ¢. 9 ze dne 29. 8. 2011 k Ramcové smlouvé o dilo uzaviené dne 20. 4. 2004 se spolecnosti
Technické sluzby Jablonec nad Nisou s.r.o., ICO 25475509, se sidlem Soub&?nda 7, 466 01 Jablonec
nad Nisou,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&.j. UOHS-S363/2014/VZ-
15217/2014/523/JDo ze dne 18. 7. 2014

potvrzuji
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a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Postup zadavatele a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“)!, obdriel podnét k prezkoumani dkon(i zadavatele — Statutdrniho mésta
Jablonec nad Nisou, ICO 00262340, se sidlem Mirové namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad
Nisou (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych v rdmci verejné zakazky s ndzvem , Rekonstrukce
mostu v ul. Kamenna v Jablonci nad Nisou“, kterou realizoval prostfednictvim Dodatku ¢. 9
ze dne 29. 8. 2011 (dale jen ,vefejna zakazka“ a ,,Dodatek €. 9“) k RAmcové smlouvé o dilo
uzaviené dne 20.4.2004 se spolec¢nosti Technické sluzby Jablonec nad Nisou, s.r.o.,
ICO 25475509, se sidlem Soubéind 7, 466 01 Jablonec nad Nisou (dale jen ,vybrany
uchazec”).

vvvvv

na zakladé namitky jednoho z dodavatell zrusil (ve Véstniku verejnych zakazek bylo zadavaci
fizeni uverejnéno pod ev. ¢. 60060414). Rada mésta Jablonce nad Nisou (dale jen ,Rada“)
nasledné rozhodla o novém zadani predmétné vefejné zakazky ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni. Dne 12. 7. 2011 vSak Rada zrusila své rozhodnuti o novém zadani verejné
zakdzky formou zjednodusSeného podlimitniho fizeni a schvalila uzavieni Dodatku ¢.9,
pricemz zadavatel sv(j postup odlvodnil tim, Ze mezi vybranym uchazecem a zadavatelem
je mozné aplikovat vyjimku podle § 18 odst. 1 pism. j) zakona. Zadavatel uzavrel Dodatek ¢. 9
s vybranym uchaze¢em dne 29. 8. 2011.

3. Predmét verejné zakazky zadavatel vymezil v ¢l. lll. bodé 2.1 Dodatku €. 9 jako ,rekonstrukce
stdvajiciho premosténi LuZické Nisy, které je v havarijnim stavu. Dilo bude zhotoveno
dle projektové dokumentace, kterou vypracovala projekcni kanceldr (...) Stavba je rozdélena
na ndsledujici stavebni objekty — SO 101 rekonstrukce vozovky, SO 190 dopravni znaceni,
SO 191 dopravni opatreni, SO 201 rekonstrukce mostu ul. Kamenna.“

4.  Podle ¢l 1. bodu 2.5 Dodatku €. 9 Cinila sjednand cena za pfedmét plnéni verejné zakazky
7 430 020 K¢ bez DPH (tj. 8 916 024 K¢ vE. DPH).

5. Ufad s ohledem na vy3e uvedené skuteénosti ziskal pochybnosti o tom, zda vztah zadavatele
s vybranym uchazeéem naplfiioval veskeré podminky pro pouziti vyjimky pro postup mimo
rezim zdkona vyplyvajici z § 18 odst. 1 pism. j) zdkona, a proto zahajil spravni fizeni z moci
uredni.

1 . , . . e v v s osve , . 7. s v v , . /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahajeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zadkona.



10.

11.

1l.
12.

C.j.: UOHS-R283/2014/VZ-39790/2015/323/KHo

Napadené rozhodnuti

Dne 18. 7. 2014 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-$363/2014/VZ-15217/2014/523/JDo (dale
jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel pfi realizaci vefejné
zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi uzavieni
Dodatku ¢. 9 neopravnéné postupoval na zakladé vyjimky stanovené v § 18 odst. 1 pism. j)
zakona mimo reZim zdkona, aniz by splnil podminku, aby vybrany uchaze¢ vykonaval
podstatnou cast své Cinnosti ve prospéch zadavatele, a nezadal tak predmét plnéni
vyplyvajici z Dodatku ¢. 9 v nékterém z pfipadnych druh(i zaddvaciho Ffizeni, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

V odGvodnéni vyroku I. napadeného rozhodnuti Utad zkoumal, zda v posuzovaném pfipadé
byly spInény obé podminky pro moznou aplikaci ,,in-house” vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. j)
zakona, a to (i) podminka, Ze plnéni na zakladé verejné zakazky je poskytnuto verejnému
zadavateli, a to osobou, ktera vykondva podstatnou ¢ast své Cinnosti ve prospéch tohoto
(zaddvajiciho) verejného zadavatele a (ii) podminka, Ze verejny zadavatel ma v osobé
poskytujici plnéni (tj. v dodavateli) vyluénd majetkovd prdva. Rozhodnym obdobim pro
posouzeni, zda jsou kumulativné naplnény obé podminky pro postup podle § 18 odst. 1
pism. j) zakona, je rozpoctovy rok, v némz je verejna zakazka zadavana.

Ke splnéni druhé ze jmenovanych podminek, Ufad uvedl, 7e s ohledem na skute¢nost,
Ze zadavatel je zakladatelem vybraného uchazefe a 100% vlastnikem obchodniho podilu,
nevznikla v prbéhu spravniho fizeni jakdkoliv pochybnost o splnéni této podminky.

Co se tyka spInéni prvni podminky, Urad s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (ddle jen ,,SDEU“), pfedmét Cinnosti vybraného uchazece, a dale s ohledem na pomér
Castky z faktur proplacenych zadavatelem vybranému uchazeci v letech 2010 a 2011 k vysSi
vynosU vybraného uchazece vtomtéz obdobi dospél k zavéru, Ze tato podminka spinéna
nebyla, a to z hlediska kvantitativniho ani kvalitativniho. Dle Ufadu predstavovaly &innosti
vybraného uchazece ve prospéch jinych osob v letech 2010 a 2011 vice nez 28 % z celkovych
vynos(. UFad pak z hlediska kvalitativniho posouzeni pfihlédl rovnéz k zaméfeni vybraného
uchazecde, ktery pUsobi z ¢asti jako subjekt slouzici zadavateli (kontrolujicimu subjektu)
a z Casti jako pravnickd osoba pusobici v konkurenci s ostatnimi dodavateli pfi ziskavani
vefejnych zakdzek nabizenych ostatnimi zadavateli. Ztéchto diivodt Utad konstatoval,
Ze podstatnd ¢ast Cinnosti, kterd musi byt vykondvand na ucet kontrolujiciho subjektu
(tj. zadavatele), nebyla vtomto pfipadé splnéna, nebot cinnosti, které vybrany uchazec
vykonaval na ucet jinych osob, predstavovaly vyznamnou ¢3st.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Utad zadavateli za spachdani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu
ve vysi 80 000 K&.

Namitky rozkladu

Zadavatel podal proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 4. 8. 2014, ktery Uradu dorudil
dne 5. 8. 2014. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli dorué¢eno
dne 21. 7. 2014. Zadavatel tedy podal rozklad v zakonné lhGté.
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Zadavatel vrozkladu namita, 7e Ufad pFi vydani napadeného rozhodnuti vychazel
z nespravného prdvniho posouzeni véci. Dle zadavatele vykladova pravidla Evropské unie
v souCasné dobé kvantifikuji procentni hranici ,podstatné casti“ jako 80 % z obratu
vybraného dodavatele ve prospéch zadavatele. Zadavatel pfitom jiz ve spravnim fizeni pred
Ufadem predlozil a finanénimi doklady podloZil vypoéet, podle kterého procentudlni
vyjadreni poméru ¢innosti pro zadavatele v poméru k celkovym vynoslim za trzby prodeje
vlastnich vyrobku a sluzeb odpovida za roky 2010 a 2011 vySi 79,5 %, resp. 79 % Cinnosti
ve prospéch zadavatele. Zadavatel je presvédéen, e Ufad do vypoctu nespravné zahrnul
také ucetni polozky ,Prodej materidlu” a ,Ostatni vynosy“, pficemz tyto Cinnosti se dle
zadavatele netykaji poskytované ¢innosti ve smyslu § 18 odst. 1 pism. j) zdkona a jako takové
nemaji byt do vypoctového vzorce zahrnuty. Tim doslo k rozdilu mezi vypocltem zadavatele
a UFadu o cca 8 procentnich bodd.

Zadavatel ddle namitd, Ze s ohledem na skutecnost, Ze zdkon ,podstatnou cast” Cinnosti
ve prospéch zadavatele blize nedefinoval, je tfeba pfi kvantitativnim prezkumu vychdazet
z judikatury SDEU, kterd vsak v této otdzce nebyla v rozhodném obdobi ustalena. Zadavatel
ma proto za to, Ze pokud vybrany uchazec vykondval v posuzovaném obdobi bez necelého
procentniho bodu svou cinnost ve vysi 80 % pouze pro zadavatele, byla kvantitativni
podminka ,in-house” zadani splnéna.

Zadavatel je ddle toho nazoru, Ze kvalitativni aspekty ,podstatné ¢dasti cinnosti
pro zadavatele” musi byt posuzovany vidy s prihlédnutim k pfedmétu poskytované dodavky,
sluzby ¢i stavebni prace, pficemz v pfipadé verejné zakazky se mj. jednalo o udrzbu
technického stavu komunikace ve vlastnictvi mésta ¢i o provadéni staveb souvisejicich
s provozem na mistnich komunikacich. Zadavatel zdlrazriuje, Ze pravé cinnosti, jez byly
pfedmétem verejné zakdzky, vybrany uchazec¢ vykonava témér vyhradné pro zadavatele
(v ostatnich pfipadech pak pouze v ramci meziobecni spoluprace). Zadavatel dale podotyka,
Ze predmét verejné zakazky vychazel z plvodni rdmcové smlouvy a nejednalo se tedy
o rozsifeni predmétu ramcové smlouvy.

Zadavatel ma za to, Ze vrozhodné dobé byly zcela naplnény obé kumulativni podminky
a aplikace vyjimky § 18 odst. 1 pism. j) zdkona byla zcela v souladu se zdkonem.
Zavér rozkladu

S ohledem na skute¢nosti uvedené v rozkladu se zadavatel domahd, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil, pfip. aby napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen , spravni fad“), a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
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rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? napadenym rozhodnutim rozhodl
tak, jak je vySe uvedeno.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel vrozkladu predné namitd, e Ufad nespravné uréil procentni podil &innosti,
jez vybrany uchazec v rozhodné dobé vykondval pro zadavatele, v disledku ¢ehoZ nespravné
posoudil, zda vybrany uchazec vykonaval pro zadavatele podstatnou ¢ast ¢innosti.

Jak Ufad spravné uved! v bodé 25 od(vodnéni napadeného rozhodnuti, z rozsudku SDEU
C-340/04 Carbotermo SpA a Consorzio Alisei proti Comune di Busto Arsizio a AGESP SpA
zedne 11.5.2006 (dale jen ,C-340/04“) vyplyvd, Ze pro vykon prevainé cinnosti
je rozhodujici obrat, jehoz subjekt dosahne na zdkladé rozhodnuti o zaddni zakdzky verejnym
zadavatelem. Anglicka verze uZivd pojmu ,turnover”, némecka pak pojmu ,der Umsatz“.
Pfestoze to v uvedeném rozsudku neni vyslovné uvedeno, mél by byt obrat dosaZeny
vykonem cinnosti ve prospéch verejného zadavatele, jenZ dodavatele ovladd, porovnan
s celkovym obratem dosazenym dodavatelem v rozhodném ucetnim obdobi. Prestoze je
pojem ,obrat”“ bézné pouzivanym ekonomickym terminem, obsah tohoto pojmu se mUze
ménit naptiklad v zavislosti na relevantni legislativé ¢i druhu ekonomického styku.

Pro uréeni obratu je tfeba vychazet z vykazu zisku a ztraty, coby nedilné soucasti ucetni
zavérky upravené v § 18 ziakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o ucetnictvi“). Pfi sestavovani vykazu zisku a ztraty, resp. ucetni zavérky,
jsou ucetni jednotky povinny postupovat podle ucetnich predpisl, prfitom dle § 7 odst. 4
zakona o Ucetnictvi plati, Ze usporadani a oznacovani polozek rozvahy a vykazu zisku a ztraty
a jejich obsahové vymezeni a zplsoby ocenovani pouZité v jednom ucetnim obdobi nesmi
Ucetni jednotky zménit v nasledujicim Gcéetnim obdobi. U¢etni jednotky mohou uvedené
usporadani a oznacovani a obsahové vymezeni a zplUsoby ocenovani zménit zcela nebo z¢asti
mezi jednotlivymi ucetnimi obdobimi jen z dlvodd zmény predmétu podnikani nebo jiné
Cinnosti anebo z dUvodl zpresnéni vérného zobrazeni nebo zkvalitnéni vypovidaci
schopnosti Ucetni zavérky, pficemZ informaci o kazdé takové zméné s jejim radnym
zdGvodnénim jsou povinny uvést v priloze v Ucetni zavérce.

Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o Ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi
v soustavé podvojného Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpish, pak v § 20 az 38a uvadi
obsahové vymezeni jednotlivych polozek vykazu zisku a ztraty, pficemz zdkladni usporadani
a oznacovani polozZek je uvedeno v pfilohdch 2 a 3 uvedené vyhlasky.

K tomu dale uvadim, Ze obratem se v béZzném ekonomickém styku rozumi soucet radku ¢. 1
a 5 vykazu zisku a ztraty, tj. polozek ,Trzby za prodej zbozi“ a ,Triby za prodej vlastnich
vyrobkd a sluzeb”, nebot v pfipadé téchto poloZek se jedna o vynosy z Cinnosti, ktera je
predmétem podnikani dodavatele. V pfipadé polozek ,Triby z prodeje dlouhodobého
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majetku a materidlu“ (fadek ¢. 19 vykazu zisku a ztraty) ¢i ,Ostatni provozni vynosy” (fadek
€. 26 vykazu zisku a ztraty) se pak jednd o vynosy mimoradné, které se bézné v rdmci obratu
neuvadeéji.

Z bodu 33 a7 35 oddvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, 7e UFad se blize pojmem
,obrat”“ a obsahem tohoto pojmu nezabyval a jako zaklad pro uréeni, zda vybrany uchazec
vykonaval podstatnou ¢ést své Cinnosti ve prospéch zadavatele, vychazel z vynos( vybraného
uchazece v rozhodném obdobi, tj. konkrétné z polozek ,Trzby za vlastni vyrobky“, ,Trzby
z prodeje sluzeb”, , Triby za zbozi“, ,Prodej materidlu a majetku” a ,Ostatni vynosy“. Tento
postup UFadu nepovaiuji za spravny, nebot, jak uvedl SDEU v rozsudku véci C-340/04,
»PoZadavek, aby dotiend osoba uskutecriovala vétsinu své ¢innosti s obci nebo obcemi, které
ji vlastni, ma za cil zvlasté zajistit, aby smérnice 93/36 zlstala pouZitelnd v pripadé, kdy
podnik kontrolovany jednou nebo vice obcemi je ¢inny na trhu, a tedy miZe soutéZit s jinymi
podniky.“ V citovaném bodé tedy SDEU vyslovné uved|, Ze pro posouzeni mozné aplikace ,in-
house” vyjimky je rozhodnd skutecnost, Ze dodavatel uskutecnuje ve prospéch zadavatele
vétsinu své Cinnosti, tedy nepochybné cinnosti, kterou vykondva v rdmci svého predmétu
podnikani, a nikoliv tedy dosahovani jinych mimoradnych vynosu, byt s ¢innosti dodavatele
spojenych.

Z téchto divod( jsem dospél k zavéru, 7e Urad, nemél-li pro to zvlastni ddvod, mél pro
ovéreni splnéni prvni podminky stanovené v § 18 odst. 1 pism. j) zdkona vychazet z obratu
vybraného uchazece uréeného souctem polozek radkl €. 1 a 5 vykazu zisku a ztraty (jedna se
o polozky ,Trzby za prodej zboZi“ a , Triby za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb”). Z tohoto
divodu shleddvdm ddvodnou ndmitku zadavatele, podle které Utad do provedeného
vypoctu nespravné zahrnul i polozky ,Prodej materialu” a ,,Ostatni vynosy”.

S ohledem na vysSe uvedené jsem tedy pristoupil k posouzeni toho, zda by predmétnd
podminka pro moZné poufZiti ,in-house” vyjimky byla splnéna s ohledem na upravenou
hodnotu obratu.

Z bodu 34 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti i ze spravniho spisu vyplyvd, Ze za ucetni
obdobi 1.1.2010 — 31.12.2010 uhradil zadavatel vybranému uchazeci faktury ve vysi
65385910 KE bez DPH. Tento udaj zadavatel vrozkladu nerozporuje. Celkovy obrat
uchazece za dané ucetni obdobi pak Cinil 82 269 000 K¢ bez DPH (soucet radku ¢. 1 a 5
vykazu zisku a ztraty, tj. 0 K¢ + 82 269 000 K¢= 82 269 000 K¢ bez DPH). Z uvedeného vyplyva,
Ze Cinnost konana vybranym uchazecem ve prospéch zadavatele v roce 2010 ¢inila 79,5 %.

Z bodu 35 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti i ze spravniho spisu vyplyva, Ze za ucetni
obdobi 1.1.2011 — 31.12.2011 uhradil zadavatel vybranému uchazeci faktury ve vysi
71211051 K¢ bez DPH. Ani tento Udaj zadavatel v rozkladu nerozporuje. Celkovy obrat
uchazece za dané ucetni obdobi pak cinil 90 138 000 K¢ bez DPH (soucet fadku ¢. 1 a 5
vykazu zisku a ztraty, tj. 0 K¢+ 90 138 000 K¢ = 90 138 000 K¢ bez DPH). Z uvedeného vyplyva,
Ze Cinnost konana vybranym uchazecem ve prospéch zadavatele v roce 2011 ¢inila 79 %.

Z uvedenych vypocth vyplyva, Ze vybrany uchazec¢ vykonaval v letech 2010 a 2011 svoji
Cinnost ve prospéch zadavatele vrozsahu 79,5% a 79%. Je tedy tfeba pfistoupit
k zodpovézeni otdzky, zda je takovy podil rozsahu Cinnosti dodavatele ve prospéch verejného
zadavatele pro mozné poutziti ,in-house” vyjimky dostacujici.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-R283/2014/VZ-39790/2015/323/KHo

Ktomu predné uvadim, Ze jakakoliv vyjimka z pisobnosti zakona by méla byt vykladana
restriktivné, nebot hlavnim cilem zdkona je zajisténi efektivniho nakladani s verejnymi
prostiedky, kterého se zpravidla dosahne soutézi mezi konkurujicimi si dodavateli.

Dale uvadim, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti spravné vychazel zjudikatury SDEU,
a to predevsim z rozsudku C-295/05 Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)
proti Transformacion Agraria SA (Tragsa) a Administracion del Estado ze dne 19. 4. 2007
(dale jen ,C-250/05"), ze kterého vyplyva, Ze obrat ovlddané osoby by mél byt minimalné
ve vysi 90 % ve prospéch ovladdajici osoby. Stejné se vyslovil generdlni advokat ve svém
stanovisku ve véci C-574/12, kde s odkazem na rozsudek C-250/05 uvedl, Ze je ,tato
podminka splnéna v pripadé, kdy subjekt, jemuZ je verejnd zakdzka zaddna, provddi
s verejnymi orgdny a verejnoprdvnimi subjekty, které jej vliastni, v prdméru pfiblizné 90 % své
Cinnosti.”

Generalni advokat se v uvedeném stanovisku dale vyjadfil k tomu, zda je tato podminka
splnéna, pokud subjekt, kterému je vefejnd zakazky zaddna, dosdhne 20 % celkového
ro¢niho obratu ve prospéch tretich osob, a to ndasledovné: ,V této souvislosti zastdavam
ndzor, Ze pfi vykladu dotcené vyjimky je tfeba v souladu s judikaturou (...) pfijmout restriktivni
pristup. Z tohoto hlediska v situaci, ve které subjekt, jemuZ je vefejnd zakdzka zaddna,
vykondvd ve volné soutéZi, a nikoli pro verejné orgdny, které ho vlastni, 20 % své Cinnosti,
mdm za to, Ze se nelze domnivat, Ze jak je vyZadovdno judikaturou (...), ¢innost tohoto
subjektu je z podstatné cdsti a hlavné vyhrazena pro verejné orgdny, které jej vlastni
a Ze jakdkoli jind ¢innost md pouze okrajovy charakter. Cinnost v rozsahu pétiny z celkové
Cinnosti subjektu nemuzZe byt dle mého ndzoru jiZ pouze z kvantitativniho hlediska definovdna
jako okrajovd cinnost.”

S timto zavérem se ztotoznuji, byt nebyl vysloven ptfimo v rozsudku SDEU C-574/12 Centro
Hospitalar de Setubal EPE a Servico de Utilizacdo Comum dos Hospitais (SUCH) proti Eurest
(Portugal) - Sociedade Europeia de Restaurantes Lda ze dne 19. 6. 2014, nebot SDEU na tuto
predbéZnou otazku s ohledem na odpovéd podanou na predchozi predbéZznou otdzku
neodpovidal. Tento zavér vSak povaZzuji za zcela v souladu judikaturou SDEU, ze které jasné
vyplyva, Ze ,, dotceny podnik uskutecriuje vétsinu své Cinnosti s obci, kterd ji vlastni, ve smyslu
(...) rozsudku Teckal, pouze tehdy, kdyz ¢innost tohoto podniku je vyhrazena hlavné této obci,
pri¢em? jakadkoli jind ¢innost mad pouze okrajovy charakter” (viz rozsudek SDEU C-340/04).

Z tohoto dlvodu nepovazuji podil cinnosti, jenz vybrany uchazec¢ v rozhodnych letech
vykonaval ve prospéch zadavatele, za dostacujici pro moznou aplikaci vyjimky z pGsobnosti
zakona stanovenou v § 18 odst.1 pism.j) zakona. Rozsah vice nez 20% cCinnosti
vykonavanych vybranym uchazeem ve prospéch tretich osob totiz nelze posoudit tak,
Ze by mél pouze okrajovy ¢i margindlni charakter.

Zadavatel vrozkladu poukazuje rovnéz na Upravu vyplyvajici ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.unora 2014 o zadavani verejnych zakazek
aozruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,nova smérnice”), ktera procentni hranici
»podstatné casti“ kvantifikuje jako 80 % obratu dodavatele ve prospéch verejného
zadavatele. V této souvislosti je tfeba poukdzat na znéni ¢lanku 12 odst. 1 pism. b) nové
smérnice, podle kterého je moiné aplikovat ,in-house” vyjimku, pokud ,vice nez 80 %
¢innosti ovlddané prdvnické osoby je provddéno pfi plnéni ukold, jeZz ji byly svéreny
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ovlddajicim verejnym zadavatelem nebo jinymi prdvnickymi osobami, jeZ uvedeny verejny
zadavatel ovlada.”

Je sice pravda, Ze nova smérnice jiZ stanovi presnou hranici pro mozné poufziti této vyjimky,
tato hranice je vSak stanovena na vice nez 80 %. Na zakladé jazykového vykladu Ize tedy
dospét k zavéru, Zze by nepostacovalo ani rovnych 80 % cinnosti vykonavanych ovladanou
osobou ve prospéch ovladajici osoby. Jak pfitom bylo uvedeno vySe a judikatura SDEU
to potvrzuje, je treba jakoukoliv vyjimku z plUsobnosti smérnice, resp. zdkona vykladat
restriktivné. Proto ani v pfipadé posouzeni postupu zadavatele z hlediska Upravy nové
smérnice by jej nebylo mo#né posoudit odli§né, ne? jak ucinil Ufad v napadeném rozhodnuti.
PovaZoval bych totiz za nepfijatelné jasné stanovenou hranici vztahujici se k mozné aplikaci
vyjimky jakkoliv extenzivné vykladat ¢i zmirfiovat. Ostatné ani zadavatel netvrdi, Ze by podil
¢innosti vybraného uchazece, jez vykonaval v rozhodném obdobi ve prospéch zadavatele,
Cinil vice nez 80 % obratu vybraného uchazece.

V této souvislosti poukazuji rovnéi na skutecnosti zjisténé Uradem z vyroéni zpréavy
vybraného uchazece za rok 2011 (viz body 36 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti),
a to na rozsah ¢innosti vybraného uchazece a jeho cile, kterymi je mj. poskytovani sluzeb
i jinym subjektim neZ zadavateli a rozsiteni okruhu obchodnich partnerl a komercnich
aktivit. Sohledem na tyto skute¢nosti dospél Ufad k zavéru, e podminka, aby vybrany
uchazec vykondval podstatnou ¢ast své Cinnosti ve prospéch zadavatele, nebyla splnéna ani
z hlediska kvalitativniho. S timto zavérem se ztotoZnuiji.

K ndmitce rozkladu zadavatele, podle které nebyla ,podstatnd ¢ast” v rozhodném obdobi
blize definovana, a proto mda zadavatel za to, Ze pokud vybrany uchaze¢ vykonaval
v posuzovaném obdobi bez necelého procentniho bodu svou ¢innost ve vysi 80 % pouze
pro zadavatele, byla kvantitativni podminka ,in-house” zadani splnéna, uvadim nasledujici.
Dodatek €. 9 byl uzavien v srpnu 2011, pfi¢emz rozsudky SDEU, z nichz Ufad v napadeném
rozhodnuti vychazel, byly vydany dfive. Jedna se o rozsudek C-26/06 ze dne 11. 1.2005,
C-107/98 ze dne 18. 11.1999, C-340/04 ze dne 11. 5. 2006 ¢i C-295/05 ze dne 19. 4. 2007.
Zadavatel si proto mél byt védom pfistupu SDEU k moZnému poufZiti ,in-house” vyjimky.
Pro Uplnost uvadim, Ze novd smérnice vstoupila v platnost az dne 17.4.2014, a proto
zadavatel v dobé uzavieni Dodatku ¢.9 nemohl na vyslovné stanovenou hranici 80 %
spoléhat.

Nadto poukazuji na skutecnost, Ze dosud nedoslo k implementaci nové smérnice do ¢eského
pravniho fadu a ani Ihdta kimplementaci dosud neubéhla. Ztéchto divodl se nelze
dovolavat ani neptfimého uUcinku nové smérnice, jak vyplyva naptiklad z rozsudku SDEU C—
212/04 Konstantinos Adeneler a dalsi proti Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) ze dne
4.7.2006. Z téchto dlivodl povazuji namitku zadavatele za nedlvodnou.

K namitce zadavatele, Ze ,podstatna ¢ast ¢innosti pro zadavatele” musi byt z kvalitativniho
hlediska posuzovana vidy s pfihlédnutim k predmétu poskytované dodavky, sluzby
¢i stavebni prace, priéemz Cinnosti, jez byly predmétem verejné zakdzky, vybrany uchazec
vykonava témér vyhradné pro zadavatele, uvadim, Ze zadavatelem nastinéné omezeni
pro uréeni rozsahu ¢innosti, jez ovlddana osoba ve prospéch ovladajici osoby vykonava,
ze zakona, judikatury SDEU ani z nové smérnice nevyplyva. Nicméné ani pfipusténi této
namitky by na posouzeni postupu zadavatele nemohlo mit vliv, nebot, jak vyplyva z vyse
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uvedeného, podminka vykonu ,podstatné casti Cinnosti ve prospéch zadavatele” nebyla
splnéna jiz sohledem na obrat vybraného uchazefe dosazeny v rozhodnych letech
ve prospéch zadavatele.

Zadavatel ddle podotykd, Ze predmét verejné zakazky vychazel z pvodni rdmcové smlouvy
a nejednalo se tedy orozsifeni predmétu ramcové smlouvy. Ktéto ndmitce uvadim,
Ze z Ramcové smlouvy o dilo vyplyva, Ze tato stanovila prdvni rdmec pro vykon v ni
specifikovanych cinnosti, jez mél vybrany uchazec¢ vykonavat pro zadavatele. Nelze vsak
dospét kzavéru, Ze pokud predmét verejné zakazky spadal do rozsahu této ramcové
smlouvy, nebyl zadavatel povinen pfi jejim zadani postupovat podle zakona. To ostatné
doklada i postup zadavatele pred uzavienim Dodatku €. 9, ktery na pfedmét verejné zakazky
nejprve zahajil uisi zadavaci fizeni, které ndsledné zrusil, pficemz Rada jeSté stihla
rozhodnout o novém zaddni verejném zakazky ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni.
To vsak jiz nebylo realizovano, nebot Rada schvalila uzavieni Dodatku €. 9, a to na zakladé
aplikace vyjimky vyplyvajici z § 18 odst. 1 pism. j) zakona. S ohledem na uvedené skutec¢nosti
povazuji tuto namitku zadavatele za neddvodnou.

S ohledem na vy$e uvedené shrnuji, ze jsem ziskal pochybnosti o tom, zda Utad pfi uréeni
vySe obratu, coby zakladu pro vypocet procentniho podilu ¢innosti vykonavanych vybranym
uchaze¢em ve prospéch zadavatele, vychazel ze spravnych polozek vykazu zisku a ztraty
vybraného uchazece. Avsak i po prepocitani predmétného procentniho podilu pfi zohlednéni
pouze polozek radkd €. 1 a 5 vykazu zisku a ztraty jsem dospél k zavéru, Ze v posuzovaném
pfipadé nebyla prvni z podminek pro moZnou aplikaci vyjimky z plsobnosti zdkona
stanovené v § 18 odst. 1 pism. j) zakona spInéna.

Pro Uplnost uvadim, Ze prestoZe se na zakladé nového vypoctu zvysil procentni podil
¢innosti, jez vybrany uchaze¢ vrozhodném obdobi vykondval ve prospéch zadavatele,
nepovazuji to za divod pro moziné snizeni uloZené pokuty, nebot to niceho neméni
na zavéru, ze podminky pro moznou aplikaci ,,in-house” vyjimky splnény nebyly, a zadavatel
si toho mél byt vdobé uzavieni Dodatku ¢. 9 védom. Pfitom, jak vyplyvd z bodu 56
odGvodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad jako polehéujici okolnost zohlednil skute¢nost,
Ze pevna hranice Cinnosti ve prospéch zadavatele nebyla striktné stanovena.

JelikoZ zadavatel v rozkladu nevznesl Zadné namitky proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti,
jimZ UFad ulozil zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti pokutu, pfistoupil jsem k prezkumu zakonnosti vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, jak mi ukldadd § 89 odst.2 spravniho fadu. Dospél jsem k zavéru, ze Ufad
postupoval vsouladu s § 121 odst. 2 zdkona, kdyZz pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli
prihlédl v odstavcich 54 a 55 odlvodnéni napadeného rozhodnuti k zavaznosti spravniho
deliktu, zpUsobu jeho spdchani, okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, a k jeho
nasledkdim. V odstavci 56 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti pak Ufad jako polehéujici
okolnost zohlednil skuteénost, Ze pevna hranice ¢innosti ve prospéch ovladajici osoby nebyla
striktnd stanovena. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci
zadavatele, pfiCemi shledal, Ze vySi uloiené pokuty nelze vzhledem kvysi financnich
prostfedkl, jimiz zadavatel vrdmci svého rozpoctu disponuje, povaZovat za likvidacni.
Sohledem na pravé uvedené konstatuji, 7e Ufad postupoval pfi uréeni vyméry pokuty
v souladu s pravnimi predpisy.
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VI. Zaveér

48. Po zvaZeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo zménu napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

49. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(i, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:
Statutarni mésto Jablonec nad Nisou, Mirové namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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