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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R26/2014/VZ-16775/2014/321/PMa Brno: 13. srpna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 31. 1. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 4. 2. 2014, jenz podal uchazec -

° Ing. Pavel Kafka, IC 72007915, s mistem podnikani SNP 1148, 580 01 Havli¢k{iv Brod,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S159/2013/VZ-
1258/2014/514/ASu ze dne 17. 1. 2014 ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120a
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi
prokazovani profesniho kvalifikaéniho predpokladu podle § 54 pism. d) zdkona v zadavacim fizeni
podlimitni vefejné zakdzky ,Rekonstrukce stiechy ZS Havlickiv Brod, V Sadech 560“ zad4vané ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek a k prokazani kvalifikace ze
dne 27.8. 2012,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S159/2013/VZ-
1258/2014/514/A§u ze dne 17. 1. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 28.11.2012 obdriel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (ddle jen ,Ufad“)
podnét, jeho? obsahem bylo upozornéni na postup uchazece — Ing. Pavel Kafka, IC 72007915,
s mistem podnikani SNP 1148, 580 01 Havlickiv Brod (dale jen ,uchazec”), pfiucasti
v zadavacim Fizeni na vefejnou zakdzku ,Rekonstrukce stfechy ZS Havli¢kGv Brod, V Sadech
560“ zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich predpisti (dale jen ,zdkon“)', na zakladé vyzvy
k podani nabidek a prokazani kvalifikace ze dne 27. 8. 2012 (ddle jen ,vefejna zakazka“)
ucinéné zadavatelem — Mésto Havli¢kGv Brod, I€ 00267449, se sidlem Havlickovo namésti
57, 580 61 HavlickQv Brod (ddle jen ,,zadavatel”).

2. Na zakladé obdrzeného podnétu k prezkoumdani postupu uchazece, material(i zaslanych
zadavatelem a vlastniho Setfeni nabyl Ufad pochybnosti o postupu uchazeée pfi prokazovani
profesniho kvalifikaéniho predpokladu podle § 54 pism. d) zakona tim, Ze predlozil kopii
osvédéeni o autorizaci ¢&islo 25029 vydaného Ceskou komorou autorizovanych inzenyr(
a technikd ¢innych ve vystavbé (dale jen ,,EKAIT“) podle zédkona €. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vykonu
povolani autorizovanych architektt”), znéjici na jméno Ing. Pavel Kafka, r. ¢. 630306/0863,
pficemZ na otisku autorizacniho razitka na této listiné bylo uvedeno jméno Ing. Pavel Krehlik
a rovné? podle registru CKAIT bylo toto osvédéeni vydano na jméno Ing. Pavel Kiehlik,
narozen 7. 10. 1972, se sidlem Ledeéskd 2983, 580 01 HavlickGv Brod. Ufad tedy zahdjil
spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120a odst. 1
pism. a) zdkona. Soucasné Utad uchazeéi uréil IhGtu, ve které byl opravnén navrhovat diikazy
a Cinit jiné navrhy a oprdvnén vyjadrit v fizeni své stanovisko, a Ihdtu, ve které se mohl
vyjadiit k podklad@im rozhodnuti. Zaroveri Ufad uchazece vyzval, aby predloZil origindl
osvédéeni o autorizaci ¢&islo 25029 vydané CKAIT na jméno Ing. Pavel Kafka,
r. €. 630306/0863 (dale jen ,,osvédceni o autorizaci).

1 Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.



C.j.: UOHS-R26/2014/VZ-16775/2014/321/PMa

Dne 25. 2. 2013 obdrzel Urad vyjadieni CKAIT ze dne 22. 2. 2013, kde je uvedeno, 7e
osvédceni o autorizaci €. 25 029 bylo vydano dne 23. 5. 2003 Ing. Pavlu Kfehlikovi a dale, ze
Ing. Pavel Kafka neni a nikdy nebyl ¢lenem CKAIT a ani nezadal o udéleni autorizace.

Uchaze¢ dopisem ze dne 5. 4. 2013 sdé&lil Ufadu, Ze nikdy nemél vyse uvedené osvédéeni
o0 autorizaci, a proto neni mozné, aby predlozil origindl tohoto dokladu.

Dopisem ze dne 22. 4. 2013 se uchazec vyjadfil k predloZeni prosté kopie osvédcéeni
o autorizaci ve své nabidce a uvedl, Ze zpracovani podkladid pro vybérové fizeni bylo
zajistovano asistentkou a ekonomickou pracovnici, které po zkompletovani nabidky oznacily
dokumenty, jez bylo tfeba opatfit jeho podpisem. Uchaze¢ uvadi, Ze vzhledem k tomuto
postupu se v nabidce objevil dokument (fotokopie osvédceni o autorizaci), o jehoZ existenci
nevédél a ani nevi, jakym zpUsobem vznikl, kdo a z jakého dlivodu ho vyrobil. KdyZz se
o uvedené zalezitosti ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20. 11. 2012
dovédél, provedl| Setfeni, pfi némz vSak nedokazal jednoznacné dohledat, kdo pochybil a kde
dokument ziskal. Nasledné provedl administrativni a persondlni opatfeni tak, aby byly
vymezeny odpovédnosti jednotlivych pracovnikl. Zavérem se uchaze¢ omlouva
a zdlraziuje, Ze jiz nikdy nedojde k opakovani podobné zaleZitosti.

Napadené rozhodnuti

Ufad dne 17. 1. 2014 vydal rozhodnuti €& j. UOHS-5159/2013/VZ-1258/2014/514/ASu (dale
jen ,,napadené rozhodnuti“), v némz konstatoval, Ze se uchaze¢ dopustil spravniho deliktu
podle § 120a odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze predlozil k prokdzani splnéni profesniho
kvalifika¢niho predpokladu podle § 54 pism. d) zdkona kopii osvédceni o autorizaci Cislo
25029 vydaného CKAIT znéjici na jméno Ing. Pavel Kafka, r. & 630306/0863, ktera
neodpovidala skutecnosti, kdyZz na otisku autorizaéniho razitka na tomto osvédéeni bylo
uvedeno jméno Ing. Pavel Kfehlik a osvédéeni o autorizaci vydaného CKAIT pod é&islem
25 029 bylo vystaveno na jméno Ing. Pavel Kfehlik, narozen 7. 1. 1972, se sidlem Ledecska
2983, 580 01 Havlickav Brod, coz mélo vliv na posouzeni kvalifikace jmenovaného uchazece
v zadavacim Fizeni. Uchaze¢i Ufad uloZil za spachani spravniho deliktu pokutu ve vysi 100 000
K¢ a zdkaz pInéni verejnych zakdzek na dobu 3 let.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze zprotokolu o otevirani obalek
s nabidkami ze dne 18. 9. 2012 vyplyva, Ze nabidka uchazece splhovala pozadavky podle § 71
odst. 9 a 10 zdkona a nebyla ze zadavaciho fizeni vyfazena. Dle protokolu o posouzeni
kvalifikace ze dne 20. 9. 2012 uchaze¢ prokazal splnéni kvalifikace podle § 59 zakona.
Nasledné doslo k vylouceni uchazece ze zadavaciho tizeni na zakladé rozhodnuti zadavatele
ze dne 26. 11. 2012, a to z toho dlivodu, Ze v ramci hodnoceni nabidek bylo zjisténo, Ze
nabidka uchazece nebyla hodnotitelnd a porovnatelnd se zadavaci dokumentaci, nebot
uchazec neocenil polozku ,,hromosvod montaz a material“.

Urad tedy konstatoval, ze informace o existenci dokladu osvédéujiciho odbornou zptisobilost
— autorizaci k plnéni verejné zakazky dolozena predloZzenim kopie prislusného osvédceni byla



10.

1l.
11.

C.j.: UOHS-R26/2014/VZ-16775/2014/321/PMa

pro prokazani zadavatelem stanovenych profesnich kvalifikacnich predpokladd klicova a jak
je zfejmé z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 18. 9. 2012 a rovnéz z protokolu
o posouzeni kvalifikace ze dne 20. 9. 2012 méla zcela jednoznacné vliv na posouzeni
kvalifikace, nebot hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze uchaze¢ profesni kvalifikacni
predpoklady splnil. Pfestoze zadavatel nasledné vyloucil uchazece ze zadavaciho fizeni
z jiného duvodu, z dikce zdkona jednoznacné vyplyvad, Ze znaky spravniho deliktu spachaného
dodavatelem jsou naplnény jiz tehdy, kdy jednani dodavatele je zpusobilé mit vliv
na posouzeni kvalifikace dodavatele. Postacuje tedy jiz samotna moznost ovlivnit jednanim
dodavatele posouzeni kvalifikace ze strany zadavatele a neni podstatné, zda k tomuto
ovlivnéni skute¢né doslo. Opacny vyklad, tj. kdyZz by trestnost jedndni dodavatele byla
v podstaté vidy vazana na urcity konkrétni zplsob jedndani zadavatele a byla zavisla na tom,
jestli zadavatel zjisti ¢i nezjisti nepravdivost informaci a doklad(i, by byl rovnéz zcela
vrozporu s ucelem tohoto ustanoveni, tedy zabrdnit dodavatelim, aby predkladali
k prokazani splnéni kvalifikace informace nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti
a mohly tak uvadét zadavatele v omyl pfi posouzeni kvalifikace za i¢elem nasledného ziskani
verejné zakazky.

K argumentu uchazece, Ze si nebyl védom, Ze jeho nabidka obsahuje pfedmétnou listinu,
Utrad uvedl, e podminky odpovédnosti uchazeée dle ustanoveni § 120a odst. 1 pism. a)
zakona jsou zdkonem stanoveny jako objektivni bez ohledu na zavinéni, z uvedeného dlvodu
tedy nelze k této ndmitce prihliZzet. Uchaze€ se tedy spravniho deliktu dopustil samotnym
predlozenim dokladu o kvalifikaci.

PFi stanoveni vy3e pokuty vzal Ufad v prvni fadé v Gvahu zavaznost spravniho deliktu. Tim, Ze
uchazec uvedl| zadavatele v omyl tim, Ze pro prokdzani profesnich kvalifikacnich predpoklad(
predlozil v nabidce doklad, ktery neodpovidal skute¢nosti, mohl uchaze¢ ohrozit i samotnou
realizaci vefejné zakazky a tim zpUsobit rozsahlé skody, nebot pokud by byl vybran, verejna
zakazka by byla realizovdna subjektem, ktery k tomu podle zdkona nemél predpoklady.
Spachany spravni delikt tedy Ufad oznacil za velmi zavazny. Jako pfitézujici okolnost vzal
Urad v potaz skuteénost, e uchaze¢ musel byt srozumén s tim, Ze predlozil doklad, ktery
neodpovidd skuteénosti. Soucasné viak Ufad pfi uréeni vySe pokuty pfihlédl k tomu, Ze
uchaze¢ v rdmci spravniho Fizeni spolupracoval. Dale Utad zohlednil ekonomickou situaci
uchazece a ulozil uchazeci pokutu v dolni poloviné zakonné sazby. V souladu s ustanovenim
§ 120a odst. 2 zdkona byl uchazedi ulozen zakaz plnéni vefejnych zakazek na dobu 3 let.

Namitky rozkladu

V zdkonné |haté podal proti napadenému rozhodnuti uchazec rozklad ze dne 31. 1. 2014,
ktery byl Ufadu dorucen dne 4. 2. 2014. V rozkladu uchaze¢ namitd, ze administrativni ¢ast
podkladl do zadavaciho fizeni zpracovavala administrativni pracovnice. Uchazec tedy
dovozuje, Zze vzhledem ke skutecnosti, Ze osvédcCeni o autorizaci nebylo opatieno jeho
podpisem, nevi, v jaké fazi a kym bylo do nabidky vloZeno. Zaroven uchazec nesouhlasi se
zdvérem Ufadu, 7e o existenci uvedeného dokumentu musel uchaze¢ védét, nebot byl
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uveden v navrhu smlouvy o dilo ze dne 17. 9. 2012, kdyZ ani tento ndvrh nebyl uchaze¢em
parafovan.

Kbodu 37. napadeného rozhodnuti uchaze¢ uvadi, Zze jeho jednani nemohlo ohrozit
samotnou realizaci verejné zakazky, a to z toho dlvodu, Ze zadavatel stanovil uchazedi, se
kterym méla byt uzaviena smlouva, povinnost predlozit pred jejim uzavienim originaly nebo
Uredné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace. Na zakladé téchto
skutecnosti tedy neni mozné jednani uchazece klasifikovat jako velmi zavazné.

Uchaze¢ nesouhlasi se zavérem Ufadu obsaZenym v bodé 38. napadeného rozhodnuti
a namitd, Ze nelze posuzovat jako pritéZujici okolnost skutec¢nost, o které nevédél.

Ve zbyvajici ¢asti rozkladu se uchazec vyjadfuje k vysi uloZzené pokuty a uvadi, Ze predlozené
pfijmy pred zdanénim za rok 2011 a 2012 nemonitoruji jeho aktudlni financni situaci.
Uchazec tvrdi, Ze Uhrada pokuty by v soucasné dobé byla zcela likvida¢ni. Stanovena pokuta
v kombinaci se zakazem plnéni vetrejnych zakdzek na dobu 3 let zamezi uchazeci jeho dalsi
plsobeni na trhu.

Zavér rozkladu

Na zakladé v rozkladu uvedenych skute&nosti uchaze¢ navrhl, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zménil, pFipadné zrusil a vratil véc Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal déivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci postupu podle
§ 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“), a v souladu s § 88 odst. 1 véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S159/2013/VZ-1258/2014/514/ASu ze dne 17.1.2014
rozhodl spravné avsouladu se zakonem, kdyZz konstatoval spachdani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a za jeho spachani uchazeci ulozil pokutu
spolecné se zdkazem plnéni verejnych zakazek na dobu 3 let. RovnéZz s odlvodnénim
napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dudvody, pro¢ jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

S ndmitkou uchazece tykajici se jeho nevédomosti o tom, kym bylo osvédceni o autorizaci do
nabidky uchazede vloZeno, se Utad vyporadal v bodé 27. napadeného rozhodnuti, v ném?
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konstatoval, Ze podminky odpovédnosti dle ustanoveni § 120a odst. 1 pism. a) zakona jsou
konstruovany jako objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni dodavatele. Ufad dospél k zavéru,
Ze ,tohoto sprdvniho deliktu se dopusti ten, kdo doklady o kvalifikaci pfedloZi, tedy ten, kdo
ucini prislusny ukon, coZ byl v daném pripadé uchazec a této odpovédnosti se nemizZe zprostit
odvoldnim se na svoji nevédomost Ci chybné nastaveni internich ridicich procest.” Na zavéru
o objektivni odpovédnosti za spachani deliktu dodavatelem nic neméni ani namitka
uchazece, Ze svym podpisem neparafoval ani pfisluSnou stranu navrhu smlouvy o dilo ze dne
17. 9. 2012, v niz se odkazuje na osvédceni o autorizaci. K uvedenému podotykam, Ze svym
podpisem uchaze¢ vyjadfil svlj souhlas se znénim celého navrhu smlouvy, nikoliv pouze
pfislusné strany, na niz svlj podpis umistil.

Uchaze¢ nesouhlasi s kvalifikaci spachaného spravniho deliktu jako velmi zavainého
a v rozkladu namitd, Ze nemohlo dojit k ohroZeni realizace verejné zakazky a ke vzniku Skody,
a to ztoho dlvodu, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil povinnost predloZit pred
uzavienim smlouvy origindly nebo Ufedné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni
kvalifikace. K této namitce uvadim, Ze uchazec se spravniho deliktu dopusti jiz predloZzenim
doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace, které neodpovidaji skute¢nosti a které mohou mit
vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele v zaddvacim fizeni. Na zakladé skutecnosti, Ze
uchazec v zadavacim fizeni za ucelem prokazani kvalifikace predloZil osvédceni o autorizaci,
které mu ve skute¢nosti nebylo CKAIT vystaveno, dospél zadavatel k zavéru obsazenému
v protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 20. 9. 2012, Ze uchaze¢ prokazal splnéni
kvalifikace podle § 59 zakona. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze uchazecovo jednani mélo
vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele zadavatelem. Ani ndasledna kontrola originalQ
dokumentl zadavatelem nemuze zménit fakt, Ze jednani uchazece vedlo k chybnému
posouzeni kvalifikace uchazece v zaddvacim fizeni a mohlo vést k zadani verejné zakdazky
uchazedi, jenz nesplioval profesni kvalifika¢ni predpoklady. Uchazeé podal nabidku ve snaze
ziskat predmétnou verejnou zakazku, pricemz predlozil doklad neodpovidajici skute¢nosti.
Takové jednani je tfeba chapat jako velmi zdvainé s ohledem na mozné dopady uchazecova
jednani. S klasifikaci Uradu, ktery povaZuje spachany spravni delikt za velmi zdvainy, se tedy
zcela ztotoznuiji.

Na zdkladé vySe uvedeného je potfeba odmitnout namitku uchazece, Ze jako pritézujici
okolnost nelze posuzovat skutecnost, Ze uchazec jako fyzickd osoba musel byt nepochybné
srozumeén s tim, Ze predlozil doklad, ktery ve zcela zasadnich vécech neodpovida skute¢nosti.
Je nepochybné, Ze uchaze¢ byl s obsahem nabidky srozumén a osvédéeni o autorizaci
neodpovidajici skute¢nosti bylo uchazeéem predlozeno védomé. Ufad tuto skutecnost
posoudil jako pFitéZujici okolnost, pficemz pfi stanoveni vySe pokuty vzal v potaz i polehcujici
okolnosti, a to, Ze uchaze¢ v rdmci spravniho fizeni spolupracoval, nepopfel existenci kopie
osvédéeni €. 25 029 vydaného CKAIT, pfijal ndpravna opatieni v ramci internich kontrolnich
mechanism@ a projevil litost. Ufad tedy spravné zvazil a posoudil viechny okolnosti pro
uloZeni pokuty v souladu se zakonem.

Nemohu se ztotoznit ani s ndmitkou, Ze vySe stanovené pokuty neodpovidd ekonomické
situaci uchazece. Ufad si v souladu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne
13. 8. 2002 za ucelem zjisténi vySe prijm0 uchazece vyzddal od uchazece predloZeni
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danovych pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob za roky 2011 a 2012 dopisem ze dne
20. 5. 2013. Na zakladé vyzvy uchaze¢ Ufadu pFedlozil pFiznani k dani z pfijmd za rok 2011,
z néjz vyplyvalo, Ze pfijem uchazece pred zdanénim za rok 2011 Cinil celkem 1 119 948 K¢. Co
se tyCe pfijm0 za rok 2012, uchazec uvedl, Ze ke dni 30. 5. 2013 nedisponoval dariovym
pfiznanim za rok 2012, uvedl v3ak, Ze pfijmy pred zdanénim za rok 2012 budou Cinit ¢astku
250 000 K.

V rdmci spravniho fizeni o rozkladu byla uchazedi dopisem ze dne 1. 7. 2014, ktery byl
uchazeci dorucen dne 2. 7. 2014, zaslana Zadost o predloZeni danovych ptiznani k dani
z prijm0 fyzickych osob za roky 2012 a 2013. Vzhledem ke skutecnosti, Ze uchazec¢ na Zadost
nereagoval a poZadované dokumenty nezaslal, pfi pfezkumu vySe uloZené pokuty jsem
vychazel z 4dajl o piijmech uchazece, které byly uchaze¢em Utadu poskytnuty na zékladé
dopisu ze dne 20. 5. 2013. Zdanového pfiznani za rok 2011 a odhadu uchazece
o jeho pfijmech za rok 2012 je zfejmé, Ze pfrijmy uchazeCe vletech 2011 a 2012
nékolikanasobné prevysovaly vysi uloZzené pokuty. Takto stanovena pokuta tedy nemUze byt
pro uchazece likvidaéni, navic je nutné poukdzat na skutecnost, Ze pokuta byla uloZena pfi
spodni hranici zakonné sazby, nebot jeji vyse predstavuje 0,5% z castky 20 000 000 K¢,
kterou lze za spachani spravniho deliktu dle § 120a odst. 1 pism. a) zdkona uloZit jako
nejvyssi moznou pokutu.

Uchazec v rozkladu uvadi, Ze stanovend vysSe pokuty je pro néj likvidacni, aniz by své tvrzeni
podlozZil relevantnimi dlkaznimi navrhy. V souladu s rozhodovaci praxi Krajského soudu
v Brné, napt. rozsudek ¢. j. 29 Af 43/2012-108 ze dne 26. 6. 2014, je vsak na uchazeci, aby
likvida¢ni nasledek uloZzené pokuty nejen tvrdil, nybrZ i prokazal. To vSak uchaze¢ neucinil,
nebot v rozkladu nenavrhl provedeni dalSich dliikaz( a nereagoval ani na Zadost o predloZeni
danovych pfiznani k dani z pfijmua fyzickych osob za roky 2012 a 2013 zaslanou uchazedi
dopisem ze dne 1. 7. 2014.

UloZeni zakazu plnéni vefejnych zakdzek na dobu 3 let Ufad uchazedi uloZil v souladu
s § 120a odst. 2 zakona, podle néhoZ se za spravni delikt spocivajici v predlozeni dokladi
k prokazani splnéni kvalifikace, které neodpovidaji skute¢nosti, ulozi pokuta do 20 000 000
K¢ a zakaz pInéni verejnych zakazek na dobu 3 let. Z dikce ustanoveni § 120a odst. 2 zakona
vyplyva, 7e Ufad za spachani spravniho deliktu dle odst. 1 pism. a) uvedeného ustanoveni
zakona ulozi spole¢né s pokutou vidy zakaz plnéni verejnych zakadzek na dobu 3 let, aniz by
mél moznost zdkaz plnéni verejnych zakazek neulozit, ¢i jeho délku zkratit v rdmci spravniho
uvazeni.

Zavér

Po zvéaZeni viech aspektd dané véci jsem dospél k zavéru, ze Ufad postupoval v souladu se
zakonem, kdyz rozhodl, Ze se uchazec dopustil spravniho deliktu dle § 120a odst. 1 pism. a)

zakona, za jehoZ spachani ulozil uchazeci pokutu a zakaz plnéni verejnych zakazek na dobu 3
let.

Vzhledem k vyse uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.



C.j.: UOHS-R26/2014/VZ-16775/2014/321/PMa

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
Ing. Pavel Kafka, SNP 1148, 580 01 Havli¢kav Brod

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



