UOHSX006HIJIK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R257/2014/VZ-25504/2014/321/KKF Brno 4. prosince 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 15. 7. 2014 (doru¢eném Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne) podaném navrhovatelem —

° spoleénosti DAV a.s., ICO 00575381, se sidlem Zengrova 19, 703 00 Ostrava — Vitkovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, €. j. UOHS-S368/2014/VZ-
13850/2014/512/MVi ze dne 1. 7. 2014, ve véci prezkoumani tkonl ucinénych zadavatelem —

. obci Stépankovice, ICO 00300756, se sidlem Slezska 520/13, 747 28 Stépankovice,

ve verejné zakdzce malého rozsahu s ndzvem ,Revitalizace aredlu byvalého hospodarského
dvora, demolice budov €.p. 287, parc. €. 31/1, a ¢€.p. 286, parc. €. 31“ zahdjené dne 23. 1. 2014
uverejnénim dokumentace o verejné zakdzce malého rozsahu na profilu zadavatele dostupném
z https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/obec-stepankovice_172,

jsem podle § 152 odst.5 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie & j.  UOHS-S368/2014/VZ-
13850/2014/512/MVize dne 1. 7. 2014



C.j.: UOHS-R257/2014/VZ-25504/2014/321/KKF

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Postup zadavatele a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgadn pfislusny podle
§ 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dle jen ,zdkon“)! k wykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel
dne 11.4.2014 od navrhovatele — spole¢nosti DAV a.s., ICO 00575381, se sidlem
Zengrova 19, 703 00 Ostrava — Vitkovice (ddle jen ,navrhovatel”) navrh na prezkoumani
ikon(i zadavatele — obce Stépankovice, ICO 00300756, se sidlem Slezska 520/13,
747 28 Stépankovice (dale jen ,zadavatel”) ucinénych v souvislosti svybérem nejlepsi
nabidky a vylou¢enim navrhovatele z vybérového fizeni na verejnou zakdzku malého rozsahu
,Revitalizace arealu byvalého hospodafského dvora, demolice budov ¢&.p. 287, parc. ¢. 31/1,
a €.p. 286, parc. ¢. 31“ zahajenou dnem 23. 1. 2014 uveiejnénim dokumentace o verejné
zakazce malého rozsahu na profilu zadavatele dostupném
z https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/obec-stepankovice_172 (dale jen
»verejna zakazka”). Dnem 11. 4. 2014 bylo spravni fizeni zahajeno a za U&astniky fizeni Ufad
oznacil zadavatele a navrhovatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 1. 7. 2014 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S368/2014/VZ-13850/2014/512/MVi
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym podle § 118 odst. 5 pism. d) zadkona ndvrh
navrhovatele zamitl, nebot nesméroval proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
v zadavacim fizeni podle zdkona.

Ve spravnim fizeni Ufad posoudil predmétnou zakadzku jako vefejnou zakdzku malého
rozsahu ve smyslu § 12 odst. 3 zdkona a své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze z ustanoveni
§ 18 odst. 5, § 17 pism. k) a § 17 pism. m) zadkona vyplyvd, Ze uzavieni smluv na verejné
zakazky malého rozsahu neprobihda v zaddvacim fizeni a nedochazi tedy k jejich povinnému
zadani podle zdkona.

Ufad ve svém oddvodnéni dospél rovnés k zavéru, 7e v daném pfipadé zadavatel nemél
povinnost zadat vefejnou zakdzku v nékterém ze zadavacich fizeni nebo v soutézi o ndvrh
podle zdkona, a proto ndvrh navrhovatele dle Ufadu nesméfuje proti postupu, ktery

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zédkon, jedna se vZdy o znéni Gcinné ke v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1a 2
zdkona.
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je zadavatel povinen dodrZovat podle zdkona, a ztohoto dlivodu Ufad dle ustanoveni
§ 118 odst. 5 pism. d) zdkona navrh zamitl.

Namitky rozkladu

Dne 16. 7. 2014 obdriel U¥ad rozklad navrhovatele ze dne 15. 7. 2014. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 1. 7. 2014. Rozklad byl tedy
podan v zdkonné Ihaté.

Navrhovatel rozklad odivodriuje tim, %e Ufad postupoval pfi svém rozhodovani gisté
formalisticky, bez ohledu na smysl zakona. Navrhovatel naddle trva na tom, Ze zadavatel
pochybil, kdyZz vyradil jeho nabidku a vyloucil ho zvybérového fizeni na zakladé
nedostatecného vysvétleni nabidky predloZené vramci vybérového fizeni, ¢imZz jednal
v rozporu se zasadami uvedenymi v § 6 zakona, zejména pak se zasadou transparentnosti
arovného zachazeni. Navrhovatel ma za to, Ze jeho nabidka splfiovala veskeré zdkonné
pozadavky, véetné pozadavk( zaddvaci dokumentace, proto v postupu zadavatele spatfuje
svévoli, netransparentnost, nehospodarnost a nelogi¢nost, coz dle jeho nazoru povede
k ujmé na verejnych prostiedcich, kdyZ nebude vybran uchaze¢ s nejlepsi nabidkou.
Nadto doddvd, Ze predpokladdand hodnota verejné zakazky se hrani¢né blizi zdkonnému
limitu pro rozdéleni verejnych zakazek dle § 12 spolu s § 7 odst. 3 zdkona, resp. dosahuje
meznich limitd mezi verfejnou zakdzkou malého rozsahu a podlimitni vefejnou zakdzkou,
coz by tim vice mélo vést k obezfetnému jednani zadavatele.

Zavér rozkladu

Navrhovatel z vy$e uvedenych divodd navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,spravni fad“) avsouladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Zadavatel se k rozkladu ve Ih(té, jez mu byla usnesenim k tomu stanovena, ani pozdéji,
nevyjadfil.
Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech
jeho vzdjemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy, jakoZz i spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek
uplatnénych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim, &. j. UOHS-S368/2014/VZ-13850/2014/512/MVi ze dne
1.7.2014, kterym podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona navrh zamitl, nebot nesméroval
proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodriovat v zadavacim fizeni podle zdkona,
rozhodl spravné av souladu se zakonem. Rovnéz s odlivodnénim napadeného rozhodnuti
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jsem se plné ztotoznil. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny davody, procjsem nepfistoupil ke zrusSeni, ptipadnézméné napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

PFedné uvadim, Ze tvrzeni navrhovatele, podle ného? Ufad postupoval pfi svém rozhodovani
Cisté formalisticky a bez ohledu na smysl zdkona, povaZuji za irelevantni, nebot Ufad
rozhodoval v souladu se zakonem a ustalenou rozhodovaci praxi. Timto postupem naopak
spravné naplnil svoji povinnost zkoumat, zda navrh sméruje proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodrZovat podle zdkona v zaddvacim fizeni. JelikoZ bylo zjisténo, Ze proti takovému
postupu ndvrh nesméfoval, Ufad se sohledem na nedostatek zakonného zmocnéni,
pripadnym rozporem postupu zadavatele se zdkonem nezabyval, nebot se jim ani zabyvat
nemohl.

Utrad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze zavazny postup zadavatele
podle zakona v zadavacim fizeni, jehoZ Ucelem je zaddni verejné zakazky, a to az do uzavieni
smlouvy nebo do zruSeni zaddvaciho fizeni, se podle ustanoveni § 17 pism. m) zdkona
oznacuje jako ,zadavani”.

Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti déle uvadim, Ze Ufad spravné konstatoval, ze dle
ustanoveni § 18 odst. 5 zakona neni zadavatel povinen zaddvat podle zakona verejné zakazky
malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodriet zdsady uvedené v ustanoveni
§ 6 odst. 1 zdkona (zdsada transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace).
Samotné ustanoveni § 18 odst. 5 zakona neupravuje postup predchazejici uzavieni smluv
na vefejné zakazky malého rozsahu ani 7adny jiny postup, ktery by byl Ufad povinen
prezkoumavat ve spravnim fizeni, ale jednd se o, 0becné vyjimky z pisobnosti zdkona“, jak
sam zakon toto a jina ustanoveni oznacuje.

Podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zakona Ufad navrh zamitne, jestlize ve spravnim
fizeni dospéje k zavéru, ze ndvrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle zakona v zadavacim fizeni nebo v soutéZzi o ndvrh. Sohledem na to,
Ze postup, ktery predchdzi uzavieni smlouvy na verejnou zakazku malého rozsahu podle
§ 12 odst. 3 zakona, neni zdkonem vyslovné upraven, neprobiha tudiz ani v zadavacim fizeni
a nedochazi k zadani postupem podle zdkona (nejedna se o zadavani podle zdkona). Je tedy
ziejmé, ze UFad postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ navrh navrhovatele po zhodnoceni
vsech podklad(i zamitl.

Z dlvodu shora uvedenych musim konstatovat, Ze i pres skutecnost, Ze je verejny zadavatel
povinen dodriovat zakladni zdsady postupu zadavatele zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona, Ufad
neni povinen a tedy ani opravnén prezkoumavat a rozhodovat, zda zadavatel pfi postupu
pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku malého rozsahu dodriel zasady upravené
v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona (konkrétné pak namitanou zasadu transparentnosti
arovného zachazeni), nebot ktomu nema Zadné zakonné zmocnéni. Zde pro uplnost
odkazuji na ustavni princip, ktery fika, Ze statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zdkon stanovi.

Dale vtéto souvislosti uvadim, 7e Ufad nemda rovnéi zdkonné zmocnéni, a to podle
ustanoveni § 117 a § 118 zakona a contrario, ukladat v pfipadé postupu zadavatele



18.

19.

20.

C.j.: UOHS-R257/2014/VZ-25504/2014/321/KKF

pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku malého rozsahu napravna opatieni
(zrusit zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele), nafizovat
zadavateli predbéziné opatreni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni nebo
v pozastaveni zaddvaciho fizeni nebo soutéze o ndvrh.

O spravnosti zavérd Ufadu obsaZenych v napadeném rozhodnuti svéd¢i rovné? ustanoveni
§ 110 odst. 1 zakona, podle kterého muze kterykoliv dodavatel podat zddvodnéné namitky,
a to pouze pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek. Z vykladu a contrario
vtéto souvislosti vyplyva, Ze nelze Uc¢inné uplatnit ndmitky pfi postupu
pfedchdazejicim uzavieni smlouvy na verejnou zakazku malého rozsahu, a na zdkladé téchto
namitek posléze uplatnit u Ufadu G&inny navrh na zahajeni spravniho Fizeni. Jinymi slovy
ani ustanoveni § 110 zdkona nepocitd v pfipadé verejné zakdzky malého rozsahu s moznosti
podat namitky, které jsou podminkou pro poddni navrhu. Zadkon rovnéz neupravuje
v pfipadé fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele o vefejné zakazce malého rozsahu nékteré
procesni instituty, které jsou vyznamné pro fadné a zakonné vedeni spravniho fizeni
a meritorni rozhodnuti. Zakon napfiklad neupravuje lhitu, do které musi byt navrh uplatnén,
kdyz zdkon neumozZfiuje ucinné uplatnit namitky v pfipadé verejnych zakdzek malého
rozsahu. Navrh navrhovatele v pfipadé verejné zakazky malého rozsahu nebude mit nikdy
pfedepsané ndleZitosti podle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona, protoZe doklad,
ktery navrhovatel oznadi jako ,doklad o doruceni namitek” nebude ve smyslu zdkona
,dokladem o doruceni namitek”, jelikoZz zdkon vibec neupravuje a neumoziuje uplatnit
namitky ve smyslu § 110 zdkona u verejnych zakazek malého rozsahu. Vyse uvedené pak
plné svédci o spravnosti zavérd obsazenych v tomto rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti,
dle nich? navrhovatelem napadeny postup neni postup, ktery je povinen Ufad
prezkoumadvat, a to ani z hlediska kumulativniho dodrzeni zdsad uvedenych v ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona.

Pro Uplnost uvadim, e nemoinost uplatnéni navrhu u U¥adu v pFipadé vefejnych zakazek
malého rozsahu neznamena, Ze by dodavatelé byli zcela zbaveni moZnosti domdhat
se ochrany svych prav a pravem chranénych zajma pred nezavislymi organy statni moci.
Povinnost dodrzovat zasady dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona je zadavatelim stanovena
zakonem, a proto jeji poruseni sankcionuje pravo odpovédnosti za Skodu zplsobenou
v disledku poruseni takové pravni povinnosti. O takovych narocich rozhoduji ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zadkona ¢.99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, obecné soudy. Ty potom posuzuji poruseni zdsad podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona pfi,zadavani“ verejnych zakdzek malého rozsahu mimo rezim zdkona
jako prejudicialni otazku.

K tvrzeni navrhovatele o nutnosti obezietného jednani zadavatele s ohledem na to,
Ze predpokladana hodnota verejné zakazky se hranicné blizi zdkonnym limitim pro rozliseni
verejné zakazky malého rozsahu a podlimitni vefejné zakdzky uvadim zavérem jen tolik,
7e Urad spravné vyhodnotil pfedmétnou vefejnou zakazku jako zakdzku malého rozsahu,
kdy? je z pohledu Ufadu irelevantni, jak moc nebo malo se hodnocend vefejnd zakazka
finan¢nim limitGm blizi.
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Zavér
Po zvéaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval pfi rozhodovani
o navrhu vsouladu se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly

podminky prozruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti zdlvodd uvadénych
v navrhovatelové rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

DAV a.s., ICO 00575381, se sidlem Zengrova 19, 703 00 Ostrava — Vitkovice
Obec Stépankovice, ICO 00300756, se sidlem Slezska 520/13, 747 28 Stépankovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



