UOHSX00AZY52

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R244,247/2014/VZ-11256/2018/300/PSe Brno 16. dubna 2018

V fizeni o rozkladu doru¢eném dne 8. 7. 2014 Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe vybranym
uchazecem —

° sdruzenim Privatizace bytového fondu Praha 2

o) spole¢nosti MUROM a.s., ICO 47282576, se sidlem Konévova 1686/112, 130 00
Praha 3,

o) spole¢nosti Méstskd energie, s.r.o., ICO 63149711, se sidlem Pod stadionem 415,
431 51 Klasterec nad Ohri, a

o) spoleénosti Severni realitni s.r.o., ICO 25048619, se sidlem Kfizova 16/17, 405 02
Décin,
které za Ucelem podani spolecné nabidky uzavrely dne 27. 8. 2012 smlouvu o sdruzeni,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 4.7.2014 Mgr. Dominikou

Havelkovou, advokatkou ev. ¢ CAK 11252, Havelkovd & Partners, advokatni kanceld¥, s.r.o.,
ICO 24731544, se sidlem Béchovicka 701/26, 100 00 Praha 10,

a o rozkladu doru¢eném dne 9. 7. 2014 Uradu zadavatelem —

° Méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem nam. Miru 20/600, 12039 Praha 2,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 26. 6. 2014 Mgr. Tomasem
Krutakem, advokatem ev. ¢ CAK 10739, Krutdk & Partners, advokatni kanceldf¥, s.r.o.,
ICO 29415349, se sidlem Staré Mésto, Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1,
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jei byly podany proti rozhodnuti Ufadu &.j. UOHS-S625/2013/VZ-10148/2014/524/ZKu ze dne
23.6.2014, vydanému ve véci ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakdzku
s ndzvem ,\Vybér externiho dodavatele sluzeb v souvislosti s prodejem c¢asti bytového fondu
méstské Casti Praha 2“ a ve véci moZzného spachdni spravnich deliktli zadavatelem podle § 120
odst. 1 pism. a) a d) zdkona pfi zaddvani verejné zakdzky v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano do Véstniku vefejnych zakdzek dne 12. 7. 2012 pod ev. ¢. 220604 a odeslano
do Utedniho véstniku Evropské unie dne 17. 7. 2012,

a jehoz dal$im ucastnikem je navrhovatel —
o sdruzeni

o) spoleénosti REAL SPEKTRUM, a.s., ICO 25314718, se sidlem Namésti republiky
656/8, 110 00 Praha 1,

o Mgr. Filipa Smé&ji, advokata, ev. &. CAK 10312, ICO 46265589, se sidlem Vinohradska
938/37, 120 00 Praha 2,

o  Magr. Michala Mazla, advokata, ev.é CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem
Vinohradskda 938/37, 120 00 Praha 2,

ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 10. 10. 2013 Mgr. Michalem Mazlem,
advokatem, ev. ¢. CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti rozhodl takto:

Vyrok I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&. j. UOHS-$S625/2013/VZ-
10148/2014/524/ZKu ze dne 23.6. 2014 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.
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Vyroky II., lll. a IV. rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-5625/2013/VZ-
10148/2014/524/ZKu ze dne 23.6.2014 podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

rusim
a véc v tomto rozsahu

vracim

Utradu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“) piislusny podle ustanoveni § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahajil spravni
Fizeni na navrh navrhovatele — sdruzeni - spole¢nosti REAL SPEKTRUM, a.s., ICO 25314718,
se sidlem N&amésti republiky 656/8, 11000 Praha1l, Mgr. Filipa Sméji, advokata,
ev. &. CAK 10312, 1CO 46265589, se sidlem Vinohradskd 938/37, 12000 Praha?2
a Mgr. Michala Mazla, advokata, ev. €. CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem Vinohradska
938/37, 120 00 Praha 2, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne
10. 10. 2013 Mgr. Michalem Mazlem, advokatem, ev. &. CAK 13419, ICO 45611262, se sidlem
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2, (dale jen ,navrhovatel”) ve véci navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku s nazvem ,Vybér externiho dodavatele sluzeb
v souvislosti s prodejem casti bytového fondu méstské ¢asti Praha 2“, zadavanou
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne
12.7.2012 podev.& 220604 a odeslano do Ufedniho véstniku Evropské unie dne
17.7.2012, (ddle jen ,vefejnd zakazka“) a ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle
§ 120 odst. 1 pism. a) a d) zakona pfi zadavani verejné zakazky zadavatelem — Méstskou casti
Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem nam. Miru 20/600, 120 39 Praha 2, ve spravnim fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 26. 6. 2014 Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem
ev. ¢. CAK 10739, Krutdk & Partners, advokatni kancelafe, s.r.o., ICO 29415349, se sidlem
Politickych véznd 1272/21, 110 Praha 1, (dale jen ,zadavatel”), jehoZ dalSim Ucastnikem je
vybrany uchazec — sdruzeni ,,Privatizace bytového fondu Praha 2“ — spolec¢nosti MUROM a.s.,

! Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zadkon, jedna se vidy o znéni uc¢inné ke dni zah3jeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v navaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zakona, podle tohoto
znéni se posuzuji Ukony zadavatele a uchazeéll v zadavacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sbh. o zadavani vefejnych zakazek
se nepouzije s ohledem na jeho ustanoveni § 273 odst. 1.
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ICO 47282576, se sidlem Konévova 1686/112, 130 00 Praha 3, spole¢nosti Méstskd energie,
s.r.o., ICO 63149711, se sidlem Pod stadionem 415, 431 51 Klasterec nad Ohfi a spole¢nosti
Severni realitni s.r.o., ICO 25048619, se sidlem Kfizova 16/17, 405 02 Dé&cin, které za ucelem
podani spolec¢né nabidky uzavreli dne 27. 8. 2012 smlouvu o sdruZeni, ve spravnim fizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 4. 7. 2014 Mgr. Dominikou Havelkovou, advokatkou
ev. ¢&. CAK 11252, Havelkovd & Partners, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 24731544, se sidlem
Béchovicka 701/26, 100 00 Praha 10, (dale jen ,vybrany uchazec”). Za ucastniky spravniho
Fizeni zahajeného na navrh Ufad oznatil zadavatele, navrhovatele a vybraného uchazece.

Navrhem podanym k Utadu dne 10. 10. 2013 se navrhovatel doméhal toho, aby U¥ad ulofil
zdkaz plnéni smlouvy, kterou na plnéni predmétu verejné zakazky uzavrel zadavatel
s vybranych uchaze¢em dne 25. 9. 2013. Navrhovatel uvedl, Ze dle jeho nazoru se zadavatel
dopustil spachani spravniho deliktu, a to tim, Ze nedodriel zdsadu transparentnosti
stanovenou v ust. § 6 zakona ve spojeni s ust. § 80 zdkona. Dle nazoru navrhovatele nebyl
postup zadavatele v zaddvacim fizeni v souladu se zdkonem, nebot posouzeni hodnotici
komise tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece nebylo uvedeno
v protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek, pricemZz tak zadavatel ucinil vybér
nejvhodnéjsi nabidky zplsobem, ktery je nekontrolovatelny a netransparentni. Navrhovatel
poukazal na skutecnost, Ze zadavatele pozddal o nahlédnuti do spisu vedeného vramci
zaddvaciho fizeni, kdyZ vsak toto navrhovatel odmitl s poukazem, Ze k nahliZzeni navrhovateli
zpfistupni pouze protokol o otevirani obalek, protokol o posouzeni kvalifikace a zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek. Dle nazoru navrhovatele Protokol zjedndni komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013, ktery je svou povahou zpravou
o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje informace o tom, na zdkladé ¢eho dospéla
hodnotici komise kzavéru, Ze mimoradné nizkd nabidkovd cena vybraného uchazece
je odlivodnéna objektivnimi pricinami.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Urad dne 23.6.2014 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S625/2013/VZ-10148/2014/524/ZKu (dale jen ,napadené rozhodnuti), jehoi
vyrokem |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) tim, Ze jednal v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona v navaznosti na § 80 odst. 1 zakona, kdyZ v protokolu z jednani komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 neuvedI, jakym zpUsobem dospél k vysledkiim
posouzeni zdivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecl, ¢imz se jeho postup
stal netransparentnim, ptriemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na diléi ¢ast €. 5 verejné zakazky.

Dale vyrokem II. Utad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spachdni spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze dne 25. 9. 2013 uzavrel s vybranym uchazecem
smlouvu na verfejnou zakazku v rozporu s § 110 odst. 6 zdkona, kdyZz porusil zakaz uzavfit
smlouvu do doby doruceni rozhodnuti ze dne 30. 9. 2013 o namitkach navrhovatele ze dne
20. 9. 2013 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3.9. 2013,
nebot nevyuZil vyjimky zakotvené v ust. § 82 odst. 3 pism. b) zakona.

Za spachani spravnich deliktt Ufad ulozil vyrokem llI. zadavateli pokutu ve vy$i 70 000 K¢&
a soucasné vyrokem IV. uloZzil zdkaz plnéni smlouvy dle ust. § 118 odst. 2 pism. b) zakona.
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K vyroku I. Ufad voddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e smyslem institutu
mimoradné nizké nabidkové ceny je chranit zadavatele pred situaci, kdy uchazec¢ ve své
nabidce uvede cenu, kvuli jejiz vySi vznikaji dlivodné pochybnosti o tom, Ze uchazec
je schopen za tuto cenu predmét verejné zakazky radné plnit. V rozhodovaném pfipadé
hodnotici komise shledala mimoradné nizkou nabidkovou cenu v nabidce vybraného
uchazece a v nabidce uchazele spolecnosti IKON spol. sr.o., pficemz tyto uchazece
ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny pisemné vyzvala. Kone¢nym vystupem
z provedeného posouzeni a hodnoceni nabidek pak byl Protokol zjednani komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2011. V tomto protokolu hodnotici komise
uvedla, Ze ,Komise na zdkladé vsech informaci sdélenych uchazeci v této otdzce dospéla
jednomysiné k zdvéru, Ze zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny obou uchazecu
je opodstatnéné, a jejich nabidkovd cena tak neni mimorddné nizkou vzhledem k objektivnim
pricindm, které uchazeci uvedli ve svych pisemnych zdivodnénich. Proto ddle posuzovala
nabidky vsech uchazell, s nimiZ byla uzaviena Rdmcovd smlouva.” Konkrétni dlvody,
pro které povazovala hodnotici komise mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazece a spolecnosti IKON spol. sr.o. za odlvodnéné objektivnimi pric¢inami, jsou vsak
zachyceny v dokumentu s nazvem Podklad pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 23. 8. 2013 (dale jen ,,Podklad”), ktery neni soucasti ani pfilohou Protokolu
z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23.8.2011 (dale jen
,,Protokol”).

Dle vyslovenych zavérd Uradu je zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek zakladnim
dokumentem vramci zadavaciho Fizeni, nebot ma obsahovat postup zadavatele,
resp. hodnotici komise pfi posuzovani a hodnoceni nabidek uchazecl, aby bylo ziejmé,
jak zadavatel dospél k vysledkiim posouzeni a hodnoceni. Pokud vsak zadavatel divody,
pro které povazoval zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece
a uchazece spolecnosti IKON spol. sr.o. za odlvodnéné objektivnimi pfi¢inami,
aniz by dokument s ndzvem - Podklad pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 23. 8. 2013, ve kterém toto zdlvodnéni bylo obsaZeno, byl soudasti
Protokolu a soucasné nebyly soucasti Protokolu ani podstatné c¢asti tohoto podkladu,
pak zadavatel zadavaci fizeni ucinil hare kontrolovatelnym, necitelnym a netransparentnim,
kdyZ tak porusil zasadu stanovenou v ust. § 6 odst. 1 zakona, a to ve spojeni s ust. § 80
odst. 1 zdkona. Ufad ktomu dale uved|, 7e takovy postup zadavatele vytvofil prostor
pro moznou libov(li vrozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz dlsledkem
takového jednani je potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Pokud tedy zadavatel porusSil postup stanoveny zdkonem, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a soudasné zadavatel uzaviel smlouvu
na vefejnou zakazku, pak Ufad uzavrel, Ze zadavatel naplnil véechny zakonné znaky spachani
spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

K vyroku Il. Ufad v odidvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e zadavatel usnesenim
ze dne 3. 9. 2013 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pricemz tuto skuteénost oznamil
uchaze¢lm o verejnou zakdzku ozndmenim ze dne 4. 9. 2013, které bylo navrhovateli
doru¢eno dne 5. 9. 2013. Vtomto oznameni zadavatel uved|, Ze v ramci postupu podle
ust. § 82 odst. 3 zdkona hodla uzavfit smlouvu s vybranym uchazeéem jesté pred uplynutim
IhGty pro podani namitek. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nevyuzil vyjimky v ust. § 82 odst. 3
zakona a neuzavrel smlouvu na verejnou zakazku ve Ihaté pro podani ndmitek dle ust. § 110
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odst. 4 zakona (do 20. 9. 2013), mél povinnost dodrzet ust. § 110 odst. 6 zdkona, které m;.
stanovi, Ze zadavatel nesmi uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku do doby doruceni
rozhodnuti zadavatele o namitkach. Navrhovateli pfitom bylo rozhodnuti o ndmitkach ze dne
20. 9. 2013 dorucéeno az dne 30.9.2013, avSak zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou
zakdzku s vybranym uchazecem jiz 25.9.2013. Za situace, kdy zadavatel uzavrel smlouvu
na verejnou zakazku pres zdkaz jejiho uzavieni stanoveny zdkonem a pfitom nevyuzil
zakonnou wyjimku, pak dle Ufadu naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 120 odst. 1 pism. d) zakona. Ufad tak vyrokem Il. napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spachdni spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1
pism. d) zakona.

K odGvodnéni vyroku Ill. napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, ?e pfi uklddani sankce
za spachané spravni delikty postupoval vsouladu se zasadou absorpce, podle které
se pfi soub&hu spravnich deliktd uloZi pokuta podle pfisnéji trestného spravniho deliktu,
pficemzZ k dalSimu deliktu se pfihlédne jakoZto k pfitéZzujici okolnosti. V rozhodovaném
pfipadé Urad dospél k zavéru, 7e oba spravni delikty jsou stejné trestné, pficemz pokutu
ulozil za spravni delikt podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zékona. Pfi uréeni vy$e pokuty Ufad,
jako k pfitéZujicim okolnostem, pfihlédl k tomu, Ze se zadavatel dopustil i spachani spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zakona a k tomu, Ze zadavatel v Protokolu neuved|
alespon ty c¢asti zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen, které neobsahovaly
obchodni tajemstvi. Jako polehéujici okolnost vzal Ufad v potaz to, 7e zadavatel skute¢nosti,
pro které povaZoval mimorddné nizké nabidkové ceny za odlvodnéné objektivnimi
pricinami, uved| alespon v podkladu pro jedndni hodnotici komise. Z hlediska ndsledku
spachanych spravnich deliktd Utad pfihlédl k tomu, Ze zadavatel uchaze¢@im odepfrel pfistup
kinformacim o dlvodech, které zadavatele vedly k akceptaci zdlvodnéni mimoradné
nizkych nabidkovych cen, coz vedlo k tomu, Ze moZnost prezkoumani jeho postupu byla
omezena pouze na piipadné pfezkoumani Ufadem.

K od@vodnéni vyroku IV. napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze za situace, kdy byly spinény
zakonné podminky ust. § 118 odst. 2 zakona, pak pfistoupil k ulozeni zakazu pInéni smlouvy.
K tomu dale Urad uvedl|, e zadavatel neprokazal a souc¢asné ani netvrdil takové ddvody
hodné zvlastniho zfetele, které by vyzadovaly pokra¢ovéani pInéni smlouvy, a sou¢asné Urad
neshledal, Ze by uloZeni zdkazu plnéni smlouvy mélo mit takové dlsledky, které by zavaznym
zplUsobem ohrozily existenci Sirsiho obranného nebo bezpecnostniho programu, ktery ma
zésadni vyznam z hlediska bezpe¢nostnich zajm( Ceské republiky. Urad tak neshledal d{ivody
pro zamitnuti ndvrhu navrhovatele podle ust. § 118 odst. 5 pism. b) zdkona, a proto navrhu
navrhovatele vyhovél.

Namitky rozkladi

Rozklad vybraného uchazece

Napadené rozhodnuti bylo vybranému uchazeci doruceno dne 25. 6. 2014. Toto rozhodnuti
napadl vybrany uchaze¢ v celém rozsahu rozkladem ze dne 8.7.2014, doru¢enym Ufadu
téhoz dne, kdyz tak k podani rozkladu doslo vzdkonem stanovené Ih(té. V podaném
rozkladu vybrany uchaze¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti povaZzuje za nezdkonné,
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nebot vném dle jeho nadzoru Ufad vychdzi z nespravného vykladu zadkona, ktery nemd
v samotném zakoné oporu, a proto povazuje napadené rozhodnuti i za nepfezkoumatelné.

Dle nazoru vybraného uchazele se Ufad dopustil nepfiméFené extenzivniho vykladu zasady
transparentnosti, stanovené v ust. § 6 odst. 1 zakona, kdyZz ma za to, Ze povinnost uvést
zdUvodnéni opodstatnénosti mimoradné nizké nabidkové ceny ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek nelze dovodit ani ze zdkona ani z dlvodové zpravy k zakonu,
nebot z ust. § 77 zdkona plyne hodnotici komisi povinnost v pfipadé mimoradné nizké
nabidkové ceny vyZadat si od uchazece pisemné zdlvodnéni téch casti nabidky, které jsou
pro vysSi nabidkové ceny podstatné, ddle ust. § 80 zdkona uvadi taxativni vycet ndleZitosti,
které ma obsahovat zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, mezi kterymi ovSem
zdGvodnéni opodstatnénosti mimoradné nizké nabidkové ceny neni a navic podle divodové
zpravy, nakterou odkazuje Ufad v odstavci 46 napadeného rozhodnuti mda zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek , zachytit veskeré rozhodné skutecnosti (...), pficemZ zdkon
stanovi obligatorni ndleZitosti“. S ohledem na to, Ze prava a povinnosti lze ukladat pouze
zdkonem, pfricemZ vdaném pripadé zakon zadavateli neuklddd povinnost zahrnout
zdGvodnéni opodstatnénosti mimoradné nizké nabidkové ceny do zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, pak nelze absenci takového odlvodnéni vykladat jako rozpornou
se zakonem.

Vybrany uchaze¢ ma dale za to, Ze k poruSeni zasady transparentnosti v daném ptipadé
nedoslo, nebot fadné zdlvodnéni opodstatnénosti mimoradné nizkych nabidkovych cen
je uvedeno v dokumentu s nazvem — podklad pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 23. 8. 2013, ktery je soucasti dokumentace o vefejné zakdazce. Vybrany
uchaze¢ v této souvislosti poukdzal na zavéry rozhodnuti Ufadu ve véci UOHS-R11/2012/VZ,
podle nichz neni mozné otazku transparentnosti posuzovat izolované pouze s ohledem
na zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, nybrz je nutné zohlednit veskeré dokumenty,
které zadavatel eviduje v ramci zaddvaciho Fizeni. Pokud tedy v daném pfipadé byla veskera
zdGvodnéni obsazena v dokumentaci o verejné zakdzce, pak k poruseni zasady
transparentnosti nedoslo. Soucasné se vybrany uchaze¢ domniva, Ze tato zdsada zlstala
zachovana i tehdy, kdyZz nebylo navrhovateli oficidlné zndmo detailni zdlvodnéni. K tomu
vybrany uchaze¢ poukdzal na skutecnost, Ze moznost posoudit mimoradné nizkou
nabidkovou cenu naleZi pouze zadavateli, pfiemZ uchazeli o verejnou zakdzku nemaji
zakonem danou mozZnost polemizovat s obsahem odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny. Dle nazoru vybraného uchazece by bylo o poruseni zasady transparentnosti mozné
uvazovat za situace, kdy by veskeré rozhodovani bylo na libovili zadavatele a kdy by tedy byl
vylou&en prezkum ze strany Ufadu, co? se viak v daném pfipadé nestalo.

Vybrany uchaze¢ dale uvedl, Ze dle jeho nazoru zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou
zakdzku v souladu s ust. § 82 odst. 3 zdkona. Dle nazoru vybraného uchazece Ufad dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, kdyz uzavrel, Ze pokud zadavatel uzavrel smlouvu po Ihaté
pro podani namitek, tak nemohl vyuzZit vyjimku stanovenou v ust. § 82 odst. 3 zdkona.
Vybrany uchaze¢ ma za to, Ze pokud ust. § 82 odst. 3 zdkona stanovi, Ze ust. § 110 odst. 6
zakona se pfi vyuziti této zakonné vyjimky nevyuZije, pak zadavatel je opravnén uzavrit
smlouvu na vefejnou zakazku nejen ve I|haté pro poddni namitek, ale vyloucenim
ust. § 110 odst. 6 zdkona i kdykoliv poté, kdyz se domnivd, Ze zdkon nestanovuje Zadny
¢asovy limit, ve kterém by musel zadavatel smlouvu uzaviit. Ufad tak podle vybraného
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uchazece nepfipustné zuzil opravnéni zadavatele zakotvend v zdkoné a naopak nové zalofzil
jeho odpovédnost za spravni delikt.

Vybrany uchaze¢ v podaném rozkladu uvedl|, 7e dle jeho nazoru nemél Ufad pravomoc
k uloZeni zakazu plnéni smlouvy, nebot nebyla naplnéna skutkova podstata zadného z vyse
uvedenych spravnich delikt(, tim spiSe nebyla naplnéna kumulativné. Vybrany uchazec se
tak domnivd, Ze napadené rozhodnuti je z tohoto divodu neprezkoumatelné, kdyz z néj
neplyne, z ¢eho UFad dovozuje svoji pravomoc zékaz plnéni smlouvy uloZit.

Vybrany uchaze¢ v podaném rozkladu uzavrel, Ze se domniva, Ze zaddvaci fizeni probéhlo
zcela v souladu se zdkonem, kdy? pochybeni se naopak dopustil Ufad, a to extenzivnim
vykladem povinnosti zadavatele nad ramec zdkona, aplikaci restriktivniho vykladu prava
zadavatele na vyuZiti zakonné vyjimky a uloZzenim zdkazu plnéni smlouvy, aniz by k tomu mél
pravomoc.

Rozklad zadavatele

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 24. 6. 2014. Toto rozhodnuti napadl
zadavatel v celém rozsahu rozkladem ze dne 9. 7. 2014, doru¢enym Ufadu téhoi dne,
kdyz tak k podani rozkladu doslo v zakonem stanovené Ih(té.

V podaném rozkladu zadavatel uvedl, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nespravné
a odporujici pravnim predpisiim. Dle nazoru zadavatele Ufad nespravné posoudil jeho
postup tykajici se ust. § 6 odst. 1 zdkona v navaznosti na ust. § 80 odst. 1 zdkona, dale
napadené rozhodnuti Ufad nedostate¢né odivodnil, kdy? se zejména nedostate¢né
vyporadal s argumenty vznesenymi zadavatelem. Soucasné se zadavatel domniva, Ze sankce
za spachané spravni delikty mu byla vymérena nezakonnym zplsobem, nebot k naplnéni
skutkové podstaty spravnich deliktl nedoslo. Za toho stavu pak za nedlivodné povazuje
i uloZeni zakazu pInéni smlouvy.

Zadavatel ma za to, Ze dostatec¢né uvedl veskeré dlvody, ze kterych hodnotici komise
zdlGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen shledala opodstatnénym, nebot byly
uvedeny v Podkladu pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, ktery je
soucasti dokumentace k verejné zakazce. Zavéry hodnotici komise jsou tak dle zadavatele
z dokumentace k verejné zakdzce seznatelné a tedy i prezkoumatelné. Ktomu zadavatel
odkazal na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2013 ¢.j. 7 Afs 57/2012-
93.

Zadavatel dale uvedl, e se neztotoifiuje se zavérem Urfadu, podle ného? se dopustil
spachani spravniho deliktu, nebot je zfejmé, Ze i v pfipadé, kdy by byly zavéry hodnotici
komise, tykajici se mimoradné nizkych nabidkovych cen, obsazeny pfimo ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek, tak by to nemélo vliv na jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazede. Za uvedeného stavu tak ani jeho pfipadné
pochybeni nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zadavatel tedy ma za to, ze Utad
v napadeném rozhodnuti nedostatecné oduvodnil, véem méla spocivat potencialita
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K vyroku lll. napadeného rozhodnuti zadavatel uved|, Ze nesouhlasi s pravnim vykladem
Ufadu. Podle jeho nazoru Urad véc nespravné posoudil, nebot pokud uvedl, Ze hodla
postupovat podle ust. § 82 odst. 3 zdkona, tak byl opravnén uzavfit smlouvu s vybranym
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uchazecem nejen pred uplynutim lhity pro podani namitek, ale také do doby doruceni
rozhodnuti o namitkach, a to z toho ddvodu, Ze ust. § 82 odst. 3 zakona vylucuje pouziti
ust. § 110 odst. 6 zakona, ve kterém jsou stanoveny lhaty, ve kterych nesmi uzavfit smlouvu
na vetrejnou zakazku. Zadavatel tak ma za to, Ze postupoval zcela v souladu s ust. § 82 odst. 3
zakona a spachani spravniho deliktu se nedopustil.

Za nezakonny rovné? zadavatel povaiuje postup Ufadu pfi vyméFeni pokuty za spravni
delikty. Dle jeho nazoru Utfad nepftihlédl pfi vyméFeni pokuty k tomu, co stanovi zakon
v ust. § 121 odst. 2, kdyZ nezohlednil konkrétni nasledky a zplsob, jakym byly spravni delikty
spachany. Soucasné ma zadavatel za to, 7e se Ufad dopustil porudeni zasady dvojiho
pricitani, kdy v odivodnéni napadeného rozhodnuti vzal v ivahu skutecnost, Ze se zadavatel
dopustil poruseni zdsady stanovené v ust. § 6 odst. 1 zdkona, coz je vsak to, na ¢em jiz zaloZil
svlj zavér o spachani spravniho deliktu. K tomu zadavatel odkazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006 €. j. 4 As 22/2005-68 podle jehoz zavéru plati,
Ze k okolnosti, ktera je zdkonnym znakem trestného cinu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti
polehdujici nebo pfritéZujici.

Dle nazoru zadavatele je nedlGvodné i uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, nebot se domniva,
Je se spachani spravnich deliktl, které konstatoval Ufad v napadeném rozhodnuti,
nedopustil.

Zavéry rozkladu

Vybrany uchaze¢ navrhuje, aby predseda Uradu rozhodl tak, 7e se napadené rozhodnuti rusi
a spravni fizeni se zastavuje, pripadné aby zrusil uloZzeny zakaz pInéni smlouvy.

Zadavatel v podaném rozkladu navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Ufadu k novému projednani.

Pfedchozi rozhodnuti o rozkladu

Urad po doruceni rozkladd neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni Fad“), a proto
podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladech.

Dne 14.7.2015 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢.j. UOHS-R244,247/2014/VZ-
17588/2015/321/BRy (dale jen ,pfedchozi rozhodnuti o rozkladu“), jimZ napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Soudni prezkum predchoziho rozhodnuti o rozkladu

Rizeni o Zalobé proti pfedchozimu rozhodnuti o rozkladu

Dne 25.7.2017 doruéil Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) Uradu rozsudek
¢.j. 31 Af43/2015 - 63 ze dne 29.6.2017 (dale jen ,rozsudek krajského soudu”),
jehoi vyrokem 1. rozhodl tak, Ze zrusil pfedchozi rozhodnuti o rozkladu a véc vrétil Uradu
k dalSimu fizeni.

V odlvodnéni vyroku I. rozsudku krajského soudu se krajsky soud zabyval posouzenim pravni
otazky spachdani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach
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zadavatelem a dospél k zavéru, Ze: , Neuved!-li vSak Zalobce do zverejfiovaného dokumentu
zcela zdsadni informace o hodnoceni mimorddné nizkych nabidkovych cen, vznikd znacny
prostor pro mozZnou libovili Zalobce. Uvedeni radného zdivodnéni hodnoceni mimorddné
nizkych nabidkovych cen v dokumentu dostupném vsem uchazeciim je dle ndzoru soudu
jednim ze zdsadnich poZadavki smérujicich k zajisténi transparentnosti celého procesu
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tento poZadavek sice sdm o sobé nemuZe zcela vyloucit
existenci nezdkonnych prvk( procesu, vyrazné ji vsak eliminuje. V projedndvané véci uchazeci
vubec nevédéli, zda néjaké skutecné hodnoceni mimordadné nizkych nabidkovych cen viibec
probéhlo, natoZ zda bylo nékde toto hodnoceni zachyceno. Takovd situace vytvadri prostor
pro to, aby bylo hodnoceni vypracovdno aZ dodatecné, poté co je zadavatel napfiklad
obezndmen s vytkami uchazecd. JiZ potencialita takové situace (jakkoliv nemusela byt vibec
v daném pripadé naplnéna) zplsobuje, Ze jedndni Zalobce bylo zpisobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Je nutno v této souvislosti poukdzat také na skutecnost, Ze vybranym
uchaze¢em byl jeden z uchazecl, jehoZ nabidkovd cena byla posuzovdna jako mimorddné
nizkd. O tom, Ze by hodnoceni mimorddné nizkych nabidkovych cen nebylo pro vysledek
zaddvaciho Fizeni podstatny, proto nelze viibec hovorit.”.

Timto prdvnim zavérem tak krajsky soud potvrdil jako spravné posouzeni prdvni otazky
naplnéni deliktni odpovédnosti zadavatele podle vyroku I. napadeného rozhodnuti a zavéry
odUvodnéni napadeného rozhodnuti v této pravni otazce tedy coby spravné a zakonné nijak
nekorigoval.

Dale se tu krajsky soud zabyval posouzenim pravni otazky spachani spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. d) zakona porusSenim § 82 odst.3 zdkona ze strany zadavatele.
Pfitom krajsky soud dospél k dil¢imu zavéru, ze ,sprdvni spis ani spravni rozhodnuti obou
stupriu neumoZzhiuji prezkoumadni této Zalobni ndmitky. Rozhodnuti vychdzeji pouze z toho,
kdy uplynula Ihita pro poddni ndmitek navrhovateli. Ve spravnim spise pak nejsou obsaZeny
podklady pro posouzeni, kdy uplynula Ihita pro poddni ndmitek ostatnim uchazecim.
Na zdkladé uvedené namitky proto soud shledal napadené rozhodnuti neprfezkoumatelnym
pro nedostatek divodi a skutkovy stav, z néhoZ Zalovany vychdzel, nedostatecné zjisténym.“

Ve vztahu k posouzeni pravni otdzky naplnéni deliktni odpovédnosti zadavatele dle § 120
odst. 1 pism. d) zdkona tedy krajsky soud dospél k zadvéru o neprezkoumatelnosti vyroku II.
napadeného rozhodnuti, a to pro nedostatek divodu.

Ve vztahu k pravni otdzce postupu Zalovaného pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pak
krajsky soud sice dospél k dil¢imu zavéru, e ,Urfad nevybocil pfi stanoveni sankce z mezi
sprdvniho uvdZeni, zohlednil zdkonem stanovend kritéria a Ze jsou jeho uvahy logicky
konzistentni“ a ddle ze ,v myslenkovém postupu Zalovaného a jeho predsedy tykajicim se
oduvodnéni uloZené sankce neshledal Zddné logické rozpory, jeho uvahy jsou raciondlni
a ucelené, zohledrniuji vsechna zdkonnd kritéria i relevantni skutkové okolnosti a nevybocuji
ze zakonnych mezi. Odivodnéni uloZené sankce proto zdejsi soud v tomto ohledu nepovaZuje
za nezdkonné ani neprezkoumatelné.”

Krajsky soud nicméné pfi Fedeni této pravni otazky dospél i k zavéru, e Utad ,pochybil,
kdyz posoudil jednu a tutéZ skutecnost jako zdkonny znak skutkové podstaty sprdvniho
deliktu a zdroven jako pritéZujici okolnost, ¢imzZ se dopustil poruseni zdkazu dvojiho pficitani
téhoZ a tedy nezdkonného postupu pfi udélovdni sankce.” Dospél ktomu na zakladé

10



35.

36.

37.

38.

39.

40.

C.j.: UOHS-R244,247/2014/VZ-11256/2018/300/PSe

zhodnoceni, Ze: ,Potrestd-li Zalovany Zalobce za neuvedeni dostatecného oduvodnéni
hodnoceni nabidek v Protokolu, neni oprdavnén mu jako pritéZujici okolnost pricist skutecnost,
Ze Zalobce v Protokolu neuved! alespori ¢dst tohoto odivodnéni (konkrétné tu Ccdst,
kterd neobsahovala obchodni tajemstvi).”

Krajsky soud proto s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 114/2011-
105 ze dne 29. 8. 2012, €. j. 4 As 22/2005-68 ze dne 25. 1. 2006, €. j. 4 As 26/2005-58 ze dne
28.2.2006 a & j. 4 Ads 66/2009-101 ze dne 17. 3. 2010 prisvéd¢il zadavateli, 7e Urad
posoudil jednu a tutéZ skutecnost z hlediska viny i trestu, tj. jako znak skutkové podstaty
spravniho deliktu a zaroven jako pfitéZujici okolnost, ¢imZ se dopustil poruseni zdkazu
dvojiho pric¢itani téhoz a tedy nezdkonného postupu pfi udélovani sankce.

Ve vztahu kvyroku lll. napadeného rozhodnuti tedy krajsky soud shledal nezdkonnost
v postupu UFadu, a to ve formé nerespektovani plisobeni zasady zakazu dvojiho pri¢itani
téhoz, ktera plsobi i v pfipadé projedndvani spravné trestniho obvinéni odpovidajiciho véci
tohoto spravniho fizeni, resp. i v pfipadé ukladani pokuty v tomto spravnim ftizeni.

Krajsky soud z vySe uvedenych dlvodl predchozi rozhodnuti o rozkladu zrusil. V tomto
dal$im Fizeni o rozkladu je pfedseda Uradu vézan pravnim nazorem krajského soudu (dale
jen ,zavazny pravni nazor soudu”), podle néhoz je tfeba doplnit spravni spis o relevantni
informace prokazujici okamzik doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vsem
uchaze¢lim a ndsledné vyvodit zavér o pocatku a uplynuti Ih(ty pro podani namitek vaci
rozhodnuti zadavatele. Teprve poté bude mozZné relevantné rozhodnout, zda se zadavatel
dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zakona ¢i nikoli. Pfi uklddani sankce pak
nebude mozné posuzovat jako pritéZujici okolnost to, Zze zadavatel v Protokolu neuverejnil
ani ty Casti zdlGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uvedené v Podkladu, které
neobsahovaly obchodni tajemstvi. Opravnénost uloZeni zakazu plnéni smlouvy bude zaviset
na tomto pravnim posouzeni.

Rizeni o kasacni stiznosti

Dne 3.8.2017 uplatnil Ufad véasnou kasa¢ni stiznost sméfujici proti rozsudku krajského
soudu, jiz namital nespravnost zavér( krajského soudu o neprezkoumatelnosti
a nezakonnosti napadeného rozhodnuti a navrhoval zruseni rozsudku krajského soudu.
Tého? dne predseda Ufadu podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, pferusil toto fizeni o rozkladech.

Dne 30. 1. 2018 dorucil Nejvyssi spravni soud Ufadu rozsudek €. j. 4 As 173/2017 - 34 ze dne
11.1. 2018 (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu”), jehoz vyrokem |. kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se v intencich kasa¢nich namitek ztotoznil s posouzenim pravni otazky
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona zadavatelem, provedenym
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud v této pravni otdzce dospél k zavéru, Ze neni Glohou
spravniho soudu, jenz mda poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob, aby provadél dokazovani (ohledné béhu Ihit pro podani ndmitek u viech
uchazecl a ohledné okamziku uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem), a nahrazoval tak
nedostatecna skutkova zjisténi spravnich organda.

11



41.

42.

43.

VI.
44,

45.

46.

C.j.: UOHS-R244,247/2014/VZ-11256/2018/300/PSe

Zavazny pravni nazor soudu doplnil Nejvy3$si spravni soud o zavér, 7e Ufad ,resp. jeho
predseda (v rozhodnuti o rozkladu) vychdzel ve svém rozhodnuti z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a zatiZil tedy své rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. F.s.
Je treba urcitym zplsobem korigovat odivodnéni napadeného rozsudku v tom smyslu,
Ze tuto vadu nelze smésovat s neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.].
Rozhodnuti o rozkladu je prezkoumatelné a je opatfeno dostatecnymi duvody, nicméné
stéZovatel vychdzel — jak je uvedeno — z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.”

PFi pfezkumu posouzeni pravni otazky poruseni zdkazu dvojiho pficitani téhoz, provedeného
krajskym soudem, uvedl Nejvyssi spravni soud, Ze chape, Ze rozhodnuti zadavatele si Ize
pfedstavit jako od(livodnéné obecné, ale i konkrétné — zde tedy uvedenim konkrétnich
dlvodd mimoradné nizké nabidkové ceny, jak ji predloZili uchazeci. Nicméné se ztotoznil
s vykladem krajského soudu uvedenym na str. 10 a 11 rozsudku krajského soudu: ,Stdle
se ale jednd o stejnou vadu rozhodnuti, tj. o chybéjici odivodnéni rozhodnuti Zalobkyné jako
zadavatele. Takovou vadu nelze pficist Zalobkyni dvakradt.“

K dalSim vadam spravniho fizeni spocivajicim ve zpUsobu uréeni vyméry pokuty Nejvyssi
spravni soud s odkazem na obsah jednotlivych ¢asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti
posoudil, Ze ,z prvoinstancéniho rozhodnuti neni patrné, jaky vliv viastné mély uvaZované
pritéZujici okolnosti na stanoveni vyse trestu. (...) Podle sprdvniho orgdnu prvniho stupné zde
tedy existovaly dvé vaziné pritézujici okolnosti. Neni zfejmé, zda mohly byt vyvdZeny jednou
okolnosti polehcujici. Pokud ano, mél to sprdvni orgdn uvést a od(vodnit. Pokud ne,
zlustdvalo by neobjasnéno, pro¢ sprdvni orgdn uloZil pokutu pri dolni hranici sazby
pfes existenci pfitéZujicich okolnosti.“ Nejvy3si spravni soud ktomu uzaviel, e Urad
»,Sse nemlZe dovoldvat otevienych moznosti interpretace svého odivodnéni ohledné ukladdani
sankce tak, Ze v odtuvodnéni oznacend pritéZujici okolnost Zalobkyni coby pachateli spravniho
deliktu nakonec nepfitiZila. Je tomu prdvé naopak: mozZnost takové interpretace dosvédcuje
nedostatecné odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti ohledné stanoveni vyse trestu”.

Rizeni o rozkladu

Po nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a po vraceni spravniho spisu
NejvysSim spravnim soudem Uradu je opét vedeno toto fizeni o rozkladech proti
napadenému rozhodnuti, jelikoZ pominula prekazka, pro niz bylo preruseno.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad vyroku I. napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze vyrokem |. napadeného rozhodnuti rozhodl, e se zadavatel dopustil spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze jednal v rozporu se zdsadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 80 odst. 1 zakona,
postupoval spravné a v souladu se zakonem.
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Sohledem na zadvazny pravni nazor soudu korigovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu jsem pak ohledné vyroku Il., lll. a IV. napadeného rozhodnuti dospél k nasledujicimu.

Ufad tim, Ze ve spravnim Fizeni, které pfedchazelo vydani vyroku Il. napadeného rozhodnuti,
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci ohledné podminek pro naplnéni deliktni odpovédnosti
zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, a dale tim, Ze pfi ukladani pokuty pficetl
zadavateli k tizi okolnost, Ze v Protokolu neuved| alespon ty ¢asti zdlivodnéni mimoradné
nizkych nabidkovych cen, které neobsahovaly obchodni tajemstvi, jeZz je vSak zdkonnym
znakem této deliktni odpovédnosti zadavatele, postupoval vrozporu s §3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu a v rozporu s § 121 odst. 2 zdkona.

Utad dale tim, Ze vyrok Ill. napadeného rozhodnuti oddvodnil neprezkoumatelnym
zpUsobem, kdyZz neuvedl|, jaky vliv mély uvazované pfitéZujici okolnosti na stanoveni
konkrétni vymeéru pokuty, postupoval v rozporu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladech jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni vyroku I. napadeného rozhodnuti a k zamitnuti
rozkladu vtomto rozsahu, a ddle dlvody, pro které jsem vyroky I, lll. a IV. napadeného
rozhodnuti zrusil a véc v tomto rozsahu vréatil Uradu k novému projednani.

K dGvodiim potvrzeni vyroku I. napadeného rozhodnuti

K ndmitce vybraného uchazeée, podle ni? se Ufad dopustil nepfiméfené extenzivniho
vykladu zasady transparentnosti podle ust. § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ uzavrel, Ze zadavatel mél
povinnost uvést ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uchazec(i zadavaciho fizeni
zdGvodnéni opodstatnénosti mimoradné nizké nabidkové ceny, uvadim, Ze s touto namitkou
se neztotoznuji.

Podle § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfredmétu verejné
zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimotradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazele pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihité 3 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi lhtu delsi. Hodnotici komise mizZe na Zadost uchazece
tuto Ihdtu prodlouzit nebo mize zmeskani IhGty prominout.

Podle § 77 odst. 2 zakona hodnotici komise m{iZe vzit v Uvahu zdlivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, jestlize je tato cena zd(lvodnéna objektivnimi pfri¢inami, zejména
a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb, b) objevnosti technického teSeni nebo vyjimecné pfiznivymi
podminkami, které ma uchazec k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti
doddvek ¢i sluzeb, c) originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, d) souladem
s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancl a pracovnich podminek, které jsou ucinné
v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo doddavek, nebo e) potencialni
moznosti uchazece ziskat verejnou podporu.

Znéni § 77 odst. 1 zdkona dopada na situaci, kdy hodnotici komise shleda, Ze nabidka
uchazece obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu a ztohoto dlvodu si vyzada
od uchazece zdlvodnéni nabidky. Ve smyslu znéni zdkona jde o povinnost hodnotici komise,
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nikoliv o moznost a tedy v kazdém pfripadé, kdy nabidka uchazece obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, musi si hodnotici komise od uchazece vyzadat pisemné zddvodnéni
této mimoradné nizké nabidkové ceny. Pokud takové zdlvodnéni uchazec¢ hodnotici komisi
predlozi, pak hodnotici komise vsouladu sust. § 77 odst. 2 zakona hodnoti, zda je
mimoradné nizka nabidkovd cena zdivodnéna objektivnimi pfi¢inami, a to napftiklad
takovymi, které jsou demonstrativnim vyltem vyjmenovany v citovaném ustanoveni.
V pfipadé, Ze uchaze¢ mimoradné nizkou cenu nezdlvodni objektivnimi pficinami, pak jeho
nabidka musi byt vyfazena, pficemz pfimérené plati ust. § 76 odst. 6 zakona.

Hodnotici komise tedy poté, co obdrzi zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
zhodnoti toto zd(lvodnéni ve smyslu ust. § 77 odst. 2 zakona. Z uvedeného vyplyva,
Ze v prfipadé, kdy uchazec o verejnou zakdzku zasle hodnotici komisi na zakladé jeji vyzvy
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, pak nastava faze hodnoceni toho, zda je
takové zd(lvodnéni zaloZeno na objektivnich pfic¢inach. To, jaké zdUvodnéni Ize povaZovat
za zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny objektivnimi pfi¢inami vyplyva pfimo
z demonstrativniho vyctu obsazeného vust. § 77 odst. 2 zdkona. Ackoliv tedy zdkon
nevymezuje dlvody, které je mozné prijmout jako objektivni taxativnim a tedy uplnym
vyctem, lze ze znéni tohoto zakonného ustanoveni vyvodit, Ze jde o takové dlvody, které
spocivaji zejména v metodach ¢i technologiich vyrobniho procesu ¢i poskytovanych sluzeb,
ve vyjimecné priznivych podminkach pro provedeni stavebnich praci, dodavek ¢i sluzeb nebo
v potencidlni mozZnosti ziskat vefejnou podporu.

Zavérem takového hodnoceni je v konecném dlsledku to, Ze hodnotici komise bud
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece akceptuje, nebo musi uchazece
z UcCasti v zaddvacim fizeni vyloucit. Rozhodnuti hodnotici komise v této fazi je velmi dulezité,
nebot mlzZe dojit k situaci, kdy z Gcasti v zadavacim Fizeni bud’ Ucastnik mél byt vyrazen,
protoZze jeho nabidka obsahovala mimofradné nizkou nabidkovou cenu, a nebyl, anebo
naopak vyrazen byt nemél a byl. Postup hodnotici komise tak mize podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Takovy postup tedy musi byt prezkoumatelnym a musi byt ucinén
v souladu se zdkonem. Pokud oviem mad byt zpUsobily k pfezkoumani Ufadem, a to na
zakladé ust. § 112 zdkona, pak hodnotici komise musi provést a zaznamenat posouzeni
a hodnoceni zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece takovym zplUsobem,
znéhoz bude seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti hodnotici komise povazuje
zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny za odlvodnéné objektivnimi pricinami, jak
predpoklada ust. § 77 odst. 2 zdkona. To je totiz bezprostfedni disledek plsobeni zasady
transparentnosti postupu zadavatele v zaddvacim fizeni podle § 6 odst. 1 zdkona, nikoli
néjakého dalSiho normativniho textu zakona.

Soucasné povaZzuji za podstatné upozornit na skutecnost, Ze takovy postup hodnotici komise
musi byt postupem, ktery je zpuUsobily prezkoumani nejen organem dohledu, kterym je
v daném pFipadé Ufad, ale musi byt transparentni i pro G¢astniky zadavaciho Fizeni. Potieba
zpétné prezkoumatelnosti zavérl hodnotici komise je tedy jen naplnénim zdsady
transparentnosti. S ohledem na tuto zasadu, kterou je povinen zadavatel dodrZovat
v pribéhu celého zadavaciho fizeni, je zfejmé, Ze ukony zadavatele, kterymi posuzuje
a hodnoti nabidky, kdyz takovym posouzenim a hodnocenim nabidky je i jeji posouzeni
z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, musi byt provedeny zplisobem, ktery vylucuje
byt jen hypotetickou mozZnost pochybnosti o pravych divodech jednani zadavatele.
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S ohledem na vySe uvedené, je zfejmé, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek musi byt
zachyceno v takovém ukonu zadavatele, ktery obsahuje informace, které budou pro ucely
pfezkoumani jeho postupu pfistupné nejen organu dohledu, ale i dalsim ucastnikim
zadavaciho fizeni, nebot jsou to v prvé rfadé ucastnici zadavaciho fizeni, ktefi maji pravo byt
sezndmeni s postupem zadavatele, kterym hodnotil jejich nabidky, aby se tak mohli
dozvédét, jakym zplsobem byla posuzovana nejen jejich nabidka, ale i nabidky dalSich
Ucastnikl, nebot jediné tak je garantovano a zachovano jejich pravo na obranu proti
pfipadnému nespravnému postupu zadavatele. PFi posuzovani a hodnoceni nabidek
uchazecl je takovym dokumentem zejména zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek nebo
jakykoli dokument, ktery uvadi popis zplsobu hodnoceni jednotlivych nabidek, vysledek
hodnoceni nabidek a odlivodnéni takového hodnoceni, ktery je pfistupny vSem uchazec¢iim
o verejnou zakazku. Pouze takovy dokument mize slouZit uchazec¢im jako zdroj informaci
o procesu posouzeni a hodnoceni nabidek, resp. jako podklad obsahujici podstatné
informace o hodnoceni mimoradné nizkych nabidkovych cen. Lze tak uzavfit, Ze v pfipadé,
kdy hodnotici komise posuzuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu nékterého z uchazect
o vefejnou zakazku, pak takové posouzeni, resp. veskeré relevantni informace obsahujici
fadné zdivodnéni tohoto posouzeni zadavatelem, musi byt zachyceno v dokumentu, ktery je
pfistupny vSem uchazec¢im o vefejnou zakadzku. Pouze takové posouzeni totiz mUze byt
zplsobilé k pfezkumu a kontrole nejen orgdnem dohledu, ale i samotnymi ucastniky
zaddvaciho fizeni a je v souladu se zasadou transparentnosti.

K podpore tohoto zavéru odkazuji i na pfiléhavy vyklad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.5 As 180/2016-32 ze dne 14.9.2017, podle néhoz: ,Jak priléhavé uved| predseda
stéZovatele v napadeném rozhodnuti, dodrZzenim zdsady transparentnosti je zarucena
regulérnost zaddvaciho fizeni, coZ ve svém dusledku vyluc¢uje pochyby o pravych divodech
jednotlivych kroku zadavatele a necitelnost, nekontrolovatelnost ¢i obtize pri kontrole
zaddvaciho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10. 2012,
C.j. 1 Afs42/2012 - 51). Absenci uvedenych prvk( vznikda prdvni nejistota uchazeci a orgdnu
dohledu ohledné zdkonnosti zaddvaciho frizeni. MozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky tak mizZe byt predstavovdna nemoznosti prezkoumat, pro¢ Zadnd z nabidek, u nichz
hodnotici komise ptlivodné shledala mimorddné nizké nabidkové ceny, nebyla ve smyslu § 77
odst. 6 ZVZ vyrazena.”

Vystupem vyse uvedeného hodnoceni nabidky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny
tedy je zavér hodnotici komise, jenzZ je obsazen v dokumentu pfistupném vsem uchazecim,
a ktery sméruje k tomu, Ze odldvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny povazZuje
za zdlvodnéné objektivnimi prfi¢inami, nebot uchaze¢ oddvodnil tuto mimoradné nizkou
nabidkovou cenu nékterym z dlivodl odpovidajicich vyétu uvedenému v ust. § 77 odst. 2
zakona, tedy, Ze tato je odUvodnéna a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody
¢i technologie, vyrobniho procesu nebo poskytovanych sluzeb, b) objevnosti technického
feSeni nebo vyjimecéné pfiznivymi podminkami, které ma uchaze¢ k dispozici pro provedeni
stavebnich praci nebo poskytnuti doddvek ¢i sluzeb, c) originalitou stavebnich praci, dodavek
nebo sluzeb, d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancl a pracovnich
podminek, které jsou ucéinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo
doddvek, nebo e) potencidlni moznosti uchazece ziskat verejnou podporu, ptipadné Ze je
odlvodnéna jinymi objektivnimi pfri¢inami, které svou povahou spliuji objektivnost
odUlvodnéni. Jediné takovy postup hodnotici komise, kdy vyslovné uvede, jaké konkrétni
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objektivni okolnosti vzala v uvahu pro zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
a pro které tedy neshledala davody pro vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni, mize byt
predmétem prezkoumani organem dohledu.

Pokud by vSak komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek nebo v jiném dokumentu
zachycujicim pfedmétné posouzeni a hodnoceni nabidek, do nichz ma dle ust. § 80 odst. 3
zakona pravo nahlédnout uUcastnik zadavaciho fizeni, vibec neuvedla, Ze se zabyvala
mimoradné nizkou nabidkovou cenou vybraného uchazece a soucasné by takové hodnoceni
nevyplyvalo ani zjinych dokumentll, které nasledné zadavatel poskytne ucastnikim
zadavaciho fizeni, pak takovy postup nemlZe byt postupem prezkoumatelnym, nebot
dlvody i uvahy hodnotici komise by byly pro Ucastniky zaddvaciho fizeni skrytymi a tedy
nezplsobilymi k posouzeni a pfezkoumdni. Na tomto nemuze nic zménit ani ta skutecnost,
Ze zadavatel pfipadné zdlvodnéni zachyti v dokumentu, ktery se sice stane soucasti
dokumentace o verejné zakazce a ke kterému bude mit v pfipadé prezkumu postupu
zadavatele pfistup Ufad jako organ dohledu, pokud soucasné dojde k tomu, e zadavatel
takovy dokument neposkytne ucastnik(im zadavaciho fizeni.

Pokud vybrany uchazec soucasné vznasel namitku, Ze ust. § 80 odst. 1 zakona nestanovuje
zadavateli povinnost uvést ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek zd(vodnéni
opodstatnénosti mimoradné nizkych nabidkovych cen, pak k tomu uvadim, Ze mam naopak
za to, Ze tuto povinnost stanovuje, a to tim, Ze v pfedmétném ustanoveni uvadi:
,,O posouzeni a hodnoceni nabidek poridi hodnotici komise pisemnou zprdvu, kterd obsahuje
seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zaddvaciho
rizeni vyrazeny spolu s uvedenim divodu, popis zplsobu hodnoceni zbyvajicich nabidek
s oddvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek...“. Pravé to, Ze zakon stanovuje zadavateli
povinnost ve zpravé o posouzeni a hodnoceni uvést popis zplsobu hodnoceni zbyvajicich
nabidek s odlvodnénim, je vyjadienim skutecnosti, Ze zadavatel je povinen uvést, jakym
zpUsobem posoudil a hodnotil nabidky, které ze zadavaciho fizeni nevyradil a je povinen toto
odUvodnit. PovaZuji za podstatné na tomto misté vymezit, Ze i posouzeni zdlvodnéni
mimoradné nizkych nabidkovych cen je tim posouzenim a hodnocenim zbyvajicich nabidek
v zaddvacim fizeni, které je zadavatel povinen odlvodnit a zplsobem, ktery je v souladu
se zasadou transparentnosti. Nesouhlasim tedy s ndzorem vybraného uchazece, e se Ufad
dopustil nepfimérené extenzivniho vykladu ust. § 80 odst. 1 zdkona a zdsady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona, nebot je zfejmé, 7e Ufad vyklad predmétnych
ustanoveni provedl zcela v souladu s jejich znénim, pficemZz se neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Ufadu.

Nad vy3e uvedené povazuji za dlileZité upfesnit, e rozhodnuti Ufadu, vydané ve véci UOHS-
R11/2012, na které vybrany uchaze¢ odkazoval v podaném rozkladu, a v némz Ufad rozhodl
tak, Ze konstatoval spachani spravniho deliktu, kterého se zadavatel dopustil tim,
Ze ,nedodrZel postup stanoveny v ust. § 6 v ndvaznosti na § 80 odst. 1 zdkona, kdyZ ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 5. 2011 neuved|, jakym zplsobem dospél
k vysledkim posouzeni zdivodnéni mimorddné nizkych nabidkovych cen uchazeci
a vysvétleni nabidek uchazell, c¢imZz se jeho postup stal neprezkoumatelnym
a netransparentnim. Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatel dne 9. 9. 2011 uzaviel smlouvu o dilo s vybranym uchazeéem.”,
postihovalo postup zadavatele, ktery neuvedl zdldvodnéni posouzeni mimoradné nizké
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nabidkové ceny ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek viibec. V rozhodovaném pfipadé
zadavatel v Protokolu uvedl: ,Komise na zdkladé vsech informaci sdélenych uchazeci v této
otdzce dospéla jednomysiné k zavéru, Ze zdivodnéni mimordadné nizké nabidkové ceny obou
uchazeci je opodstatnéné, a jejich nabidkovd cena tak neni mimorddné nizkou vzhledem
k objektivnim pricinam, které uchazeci uvedli ve svych pisemnych zd(vodnénich. Proto ddle
posuzovala nabidky vsech uchazecl, s nimiZz byla uzaviena Rdmcovd smlouva.”, coz vsak
z hlediska uvedeni davod(i, pro které zadavatel zdlvodnéni mimoradné nizké ceny
akceptoval, neni sdéleni, které by Ucastnikim zaddvaciho fizeni pfezkoumatelnym zplsobem
zprostfedkovalo divody, pro které akceptoval zdivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych
cen. S ohledem na namitku vybraného uchazece, Ze pokud zadavatel takové divody uvedl
alespon v dokumentu, ktery byl podkladem pro jedndni hodnotici komise, pak takové
jednani neporusuje zakon, uvadim, Ze tuto namitku nelze pfijmout, nebot z vyse uvedeného
jasné vyplyva, Ze ackoliv zadavatel neporusil své povinnosti stejnym zplsobem, jako tomu
bylo v p¥ipadé UOHS-R11/2012, tak i piesto se poruseni zakona dopustil, a to zptsobem
popsanym ve vyroku |. napadeného rozhodnuti.

Soucasné uvadim, Ze nesouhlasim s namitkou vybraného uchazede, podle niz moZnost
polemizovat s odlvodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny v ramci zadavaciho fizeni ma
pouze zadavatel a nikoliv Ucastnici zadavaciho fizeni, nebot takovy vyklad odporuje pravu
uchazecl zadavaciho fizeni, které je jim ddno zakonem a které jim ve smyslu ust. § 110
zakona umoznuje podat namitky proti jakémukoliv Ukonu zadavatele. Z hlediska tohoto
oprdvnéni je pak i posouzeni zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny uUkonem
zadavatele, proti kterému je mozné se branit postupem stanovenym zakonem. Namitku
vybraného uchazece tedy povazZuji za neopodstatnénou. Soucasné nepovazuji za dlivodnou
ani ndmitku vybraného uchazece, podle niz prezkum Ukon( zadavatele nendlezi do sféry
uchazeéd o vefejnou zakézku, ale do sféry Uradu, nebot ze zde uvedeného vyplyva, 7e pravo
podrobit ukony zadavatele svému vlastnimu pfezkumu a nasledné se proti témto ukonim
zadavatele v souladu se zakonem branit, uchaze¢iim o vefejnou zakazku nepochybné nalezi.

Mam tedy za to, e zavér Ufadu, podle kterého se zadavatel uvedenym postupem dopustil
poruseni ust. § 6 odst. 1 zakona v navaznosti na ust. § 80 odst. 1 zdkona je spravny a zcela
odpovidajici nejen zakonnym ustanovenim, ale i smyslu a Gcelu zakona.

Ke zhodnoceni vyroku |. napadeného rozhodnuti z hlediska mozné pfiznivéjsi pozdéjsi pravni
Upravy uvadim nésleduijici.

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti je dle skutkové podstaty ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zdkona postihovano jednani zadavatele, kdyz v Protokolu neuvedl|, jakym
zpUsobem dospél k vysledkiim posouzeni zdivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen
uchazecl. To, jakym zplisobem musel zadavatel jednat pfi posouzeni zddvodnéni mimoradné
nizkych nabidkovych cen uchazec, bylo pfitom bez dalSiho regulovano pravni Gpravou § 6
odst. 1 zakona, totiz mimo jiné zplUsobem zdsadné transparentnim. Prdvni Uprava § 80
zakona podobné jako pravni Uprava § 77 zakona pak veskrze jen kogentnim zplsobem
regulovaly mozné dil¢i ,procesni“ postupy zadavatele zhlediska ndvaznosti a formy
zadavatelova jednani, nikoli tedy kvality obsahu jeho jednani.

Jednani zadavatele, které je postihovdno vyrokem I. napadeného rozhodnuti, by pak bylo Ize
subsumovat i pod pozdéjsi pravni regulaci dle skutkové podstaty ustanoveni § 268 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. | veskerd pozdéjsi znéni
zakona o zaddavani verejnych zakazek (ostatné stejné jako veskerd pozdéjsi znéni zdkona)
totiz nadale obsahuji regulaci toho, jakym zpusobem musi zadavatel jednat pfi posouzeni
zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazeci. | podle pravni Upravy § 6 odst. 1
zakona o zaddvani verejnych zakdzek musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona
dodrZovat zasady transparentnosti a primérenosti. Vtomto sméru tedy pozdéjsi pravni
Uprava uklada zadavateli z hlediska poZadavk( na transparentnost jeho postupu stejné
naroky jako pravni Uprava zékona, podle ni? Ufad posuzoval transparentnost jeho jedndni
popsaného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Podobné jako pravni Uprava § 80, resp. § 77
zakona, i zakon o zadavani verejnych zakazek pak v ustanoveni § 113 odst. 6 obsahuje toliko
kogentni Upravu moznosti , procesniho” postupu zadavatele po objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Ani podle pozdéjSi pravni Upravy vSak s ohledem na zasadu zakotvenou
v § 6 zdkona o zadavani verejnych zakdzek nelze pfi posuzovani objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny postupovat takovym zplsobem, Ze by =zadavatel transparentné
a prezkoumatelné nezdlvodnil, pro¢ to které objasnéni pfijal ¢i nepfijal. Pfipomindm, Ze
v Setfeném pripadé zadavateli neni vytykdno, Zze mél ¢i nemél nékteré uGcastniky vyloucit pro
neoddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, ale to, Ze dlvody, pro které pfijal
vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny, nejsou zachyceny v dokumentu, ktery by byl
pfistupny jednotlivym uchazecim.

Z hlediska porovnani moziné sazby pokuty je rovnéz ziejmé, Ze mozina sazba pokuty dle
pozdéjsi pravni Upravy § 268 odst.2 pism.a) zakona o zadavani verejnych zakazek
za naplnéni skutkové podstaty podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona o zaddvani verejnych
zakdzek ve vysi 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
vefejné zakazky zjistit, neni v porovnani s Ufadem aplikovanou pravni Upravou pfiznivéjsi.
Podle pravni upravy § 120 odst. 2 pism. a) zakona (jez nebyla az do nabyti Ucinnosti zdkona
o zaddavani verejnych zakazek zménéna) se totiz za sprdvni delikt uloZi pokuta do rovnéz
do 10 % ceny zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.
Z hlediska jednani zadavatele popsaného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti tedy neni
7adnd z pozdéjsich pravnich Uprav relativné p¥iznivéjsi ne? ta, ktera byla Uradem aplikovéna
pfi jeho pravnim posouzeni.

K dlvodlim zruseni vyrokau Il., Ill. a IV. napadeného rozhodnuti

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Ufad vyrokem Il. napadeného rozhodnuti rozhodl, e se zadavatel dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze dne 25. 9. 2013 uzavrel
s vybranym uchazeem smlouvu na verejnou zakazku v rozporu s § 110 odst. 6 zakona,
kdyz porusil zakaz uzavfit smlouvu do doby doruceni rozhodnuti ze dne 30.9.2013
o namitkach navrhovatele ze dne 20.9.2013 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3. 9. 2013, nebot nevyuzil vyjimky zakotvené v ust. § 82 odst. 3
pism. b) zdkona. Ktomuto zavéru Ufad dospél na zakladé zjisténi, e navrhovateli bylo
rozhodnuti o namitkach ze dne 20. 9. 2013 doruceno az dne 30. 9. 2013.

Toto pravni posouzeni vychazi pouze z toho, kdy uplynula lhGta pro podani namitek
navrhovateli. Pro aplikaci § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o verejnych zakazkach je pritom
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rozhodné nejen uplynuti |hity pro podani ndmitek v pripadé navrhovatele, nybrz uplynuti
Ih{t u vSech uchazecu.

Podle zdvazného pravniho nazoru soudu je zde ,klicovym vyklad terminu Ihita obsaZzeného
v § 82 odst. 1 zdkona o verfejnych zakdzkdch. PrestoZe by se z Cisté jazykového vykladu tohoto
ustanoveni mohlo jevit, Ze zdkon hovori o Ihité vztahujici se k poddni ndmitek jednoho
konkrétniho uchazece, teleologickym vykladem, sméfujicim k uréeni smyslu a ucelu
predmétného ustanoveni dospél soud k zdvéru, Ze Ihitu pro poddni ndmitek je nutno chdpat
jako Ihatu vsech potenciondlnich stéZovatel(. Vzhledem k odlisSnému okamZiku doruceni
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky kaZdému uchazeci je odlisSny i pocdtek béhu
jednotlivych Ihiat pro poddni ndmitek, resp. okamZik jejich uplynuti. Z logiky véci nelze
zadavateli umoZnit uzavfit smlouvu po uplynuti |haty nékterého z potenciondlnich
stéZovatell, avsak pred uplynutim Ihity jiného potenciondiniho stéZovatele. Za okamZik
uplynuti Ihity je tedy tfeba povaZovat okamZzik, kdy uplynula nejpozdéjsi Ihita pro poddni
ndmitek v daném zaddvacim fizeni.

Uplynula-li by skutecné Ihita poslednimu potenciondlnimu stéZovateli dne 25.9.2013
a Zalobce v tento den uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem, vyuzil by vyjimky zakotvené
v § 82 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch, nejednal by v rozporu se zdkonem a nedopustil
by se tedy sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona o verejnych zakdzkdch.
Z obsahu spisu predloZeného Zalovanym vsak neni moZno ovérit, k jakému datu bylo
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vsem potenciondlnim stéZovatelum skutecné
doruceno, a tedy k jakému okamZiku jejich Ihity pro poddni ndmitek vuci tomuto rozhodnuti
uplynuly.”

Z vykladu podle zavazného prdvniho ndzoru soudu se podava, Ze k prijeti zavéru o naplnéni
deliktni odpovédnosti zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona je tfeba zkoumat nejen
plynuti lhGty pro podani namitek navrhovatele, nybrz viem potencidlnim stéZovatelim
ucastnicim se zadavaciho fizeni verejné zakazky. Ve spravnim spise tohoto spravniho fizeni
vsak nejsou obsaZeny podklady pro posouzeni, kdy uplynula lhita pro podani namitek
ostatnim uchazec¢iim, zejména pak |h(ita pro podani namitek spole¢nosti BALENO real sprava
nemovitosti s.r.o., jednoho z dalSich uchazecl o verejnou zakazku, jak namital zadavatel
v Zalobé proti napadenému rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze vyrok Il. napadeného rozhodnuti byl Ufadem vydan v té &asti véci
tohoto spravniho fizeni, jez je spravné trestnim obvinénim, koncentrace spravniho fizeni
v této Casti véci se proto neuplatni. Neni tak ani vyznamné, kdy zadavatel coby obvinény
poprvé uplatnil argument své obhajoby odpovidajici zdvaznému pravnimu nazoru soudu.
Nicméné v rdmci dalSiho vedeni tohoto spravniho fizeni je nutné zjistit i ten aspekt stavu
véci, ktery (prozatim) nema oporu ve spravnim spise a jehoZ absence je vytykana spravnimi
soudy, coby nepfezkoumatelnost odlivodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

K vySe uvedenému vyhodnoceni stavu véci z hlediska plynuti Ihiat pro podani namitek vsem
potencialnim stéZovatelim Ucastnicim se zadavaciho fizeni verejné zakazky je tedy zapotrebi
provedeni dalsiho dokazovani jdouciho nad ten ramec dokazovani, jenz nalezl svilij odraz
v odUvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Jako nemozné, resp. nezakonné, se vsak
v procesnim ramci tohoto fizeni o rozkladu jevi provedeni dokazovani ohledné plynuti Ihat
pro podani namitek vSsem potencidlnim stéZovatelim, nebot takovy postup odvolaciho
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spravniho organu by nepfipustnym zplsobem zasahoval do procesnich prdv zadavatele pfi
spravneé trestnim obvinéni, zejména pak do moznosti uplatnéni opravného prostredku proti
zavérlm o stavu véci prijatym takovymto zplsobem dokazovani v dalSim prabéhu tohoto
spravniho fizeni.

Je tedy nezbytné, aby Ufad v daldim spravnim Fizeni doplnil skutkovy stav véci takovym
zplUsobem, aby jeho pripadny zavér o spachani spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1
pism. d) zakona vychazel ze skutkového stavu, ktery bude mit adekvatni oporu ve spravnim
spise, a ktery by byl pfezkoumatelnym zptisobem od(ivodnén. Utrad tedy doplini spravni spis
o relevantni informace prokazujici okamzik doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky vSsem uchazeclim, z ¢ehoZ dovodi zavér o pocatku a uplynuti lhaty pro podani
namitek proti rozhodnuti zadavatele. Teprve poté bude mozné rozhodnout, zda zadavatel
spachal predmétny spravni delikt ¢i nikoli.

K vyroku Ill. napadeného rozhodnuti

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se pokuta uloZi za spravni delikt (...) jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a).

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se pokuta uloZi za spravni delikt (...) jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. b), c) nebo d).

Podle § 121 odst. 2, véty prvni, zakona se pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé
pfihlédne k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle uvedené pravni Upravy § 120 odst. 2 pism. b) zakona zavisi moznost uloZeni pokuty
na podmince spdachani spravniho deliktu zadavatelem. Podle pravni Upravy § 121 odst. 2
pism. b) zakona pak zavisi uréeni konkrétni vyméry pokuty mimo jiné jak na zplsobu
spachani spravniho deliktu, tak na okolnostech spachani spravniho deliktu.

Ufad rozhodnul vyrokem|. napadeného rozhodnuti o spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism.a) zdkona a soucasné vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti o spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona.
Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti pak Ufad rozhodl o uloieni pokuty za spachani
spravnich delikt( uvedenych ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti.

Jak vyplyva z vyslovného znéni vyroku lll. napadeného rozhodnuti a z jeho odlvodnéni,
ulozeni pokuty, resp. vyrok lll. napadeného rozhodnuti je pfimo zavisly na vyrocich I. a ll.
napadeného rozhodnuti (na konstatovani o spachani spravnich deliktd). Ve smyslu § 82
odst. 3 spravniho fadu se tedy v pfipadé vyroku lll. napadeného rozhodnuti jedna o vyrok,
ktery tvori s obéma vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti nedilny celek (resp. je ve smyslu
teorie spravniho prava zgvisly na jejich soubézné existenci).

Uréeni konkrétni vyméry pokuty provedl Ufad po zohlednéni zasady absorpce trestnich
sazeb. Pokutu ulozil za spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a ke spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona uvedeného ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti UFad ptihlédl jako k pfitéZujici okolnosti.
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Dale v ramci uréeni miry pokuty Ufad mj. v bodu 78. od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
zadavateli pricetl jako pfitézujici okolnost skutecnost, Ze v Protokolu neuverejnil ani ty ¢asti
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uvedené v Podkladu, které neobsahovaly
obchodni tajemstvi. Tento zavér Utadu je vak tfeba v souladu se zavaznymi pravnimi nazory
spravnich soudl oznacit za nezakonné dvakrat pricitanou skutecnost, a to z nize uvedenych
dlvod(.

Utad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti konstatoval, e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze jednal v rozporu se zdsadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 v ndvaznosti na § 80 odst. 1 zdkona, kdyZ v Protokolu neuvedl,
jakym zplGsobem dospél k vysledkim posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen uchazecu, respektive do néj nepromitl obsah Podkladu, ve kterém toto
odlvodnéni uvadi.

Ve vztahu k této problematice zdsady zdkazu dvojiho pficitani odkazuji na rozsudek NSS
€.j.5 As 280/2016-23 ze dne 28.2.2017, vnémZ mj. uvedl, Ze ,[tlato zdsada
(pozn. predsedy Ufadu: zdsada zdkazu dvojiho pficitani) spocivd v tom, Ze k okolnosti, kterd
tvofi zdkonny znak skutkové podstaty sprdvniho deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti
polehcujici ¢i pritéZujici v uvaze pri ukladdni sankce. Jednu a tutéz skutecnost, kterd je ddna
v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zdkonného znaku skutkové podstaty konkrétniho
poruseni prdvni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici
Ci obecné pritéZujici. PFi zvaZovdni vyse pokuty lze tedy vychdzet z rGznych kvantitativnich
a kvalitativnich aspektt, ndsledki Ci zdvaznosti, jimiZ se deliktni jedndni projevovalo, nikoli
z protiprdvnosti jedndni jako takového...”. Krajsky soud pak v rozsudku ¢&. j. 29 Af 43/2012-
108 ze dne 26. 6. 2014 konstatoval, Ze ,[d]le § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych
zakdzkdch se zadavatel dopusti spravniho deliktu, nedodrzZi-li postup stanoveny timto
zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemzZ tim podstatné ovlivni nebo muZe ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku. Je tedy potfeba kumulativné
naplnit tfi okolnosti. Zatimco posledni podminka je jednoznacnd (smlouva bud’ uzavrena je,
nebo neni), prvni dvé mohou byt naplnény riznou intenzitou, kterou je moZno zohlednit préveé
pfi ukladani pokuty (...) Stejné tak se od sebe mohou lisit jednotlivé situace, kdy zadavatel
nedodrZi postup stanoveny zdkonem o verejnych zakdzkdch pro zaddni verejné zakdzky {...)
Nelze se ztotozZnit s ndmitkou Zalobce, Ze by Zalovany porusil zdsadu zdkazu dvojiho pricitani.
Pii hodnoceni celkové zdvaznosti sprdvniho deliktu Zalovany v podstaté rekapituloval
predchozi odtvodnéni jednotlivych okolnosti a oddvodnoval tak svoji uvahu o celkové
zdvaznosti. NeSlo o dvoji pfic¢itdni téZe okolnosti v neprospéch Zalobce, ale jen o celkové
vyhodnoceni predchoziho myslenkového postupu Zalovaného. Jak jiz bylo feceno vyse,
skutkovd podstata spravniho deliktu muZe byt naplnéna riznymi zplsoby, které je Zalovany
opravnén zohlednit pfi ur¢ovani vyse sankce”.

Shrnuji, 7e ddvodem pro zavér Ufadu o spachdni spravniho deliktu specifikovaného
ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, je v napadeném rozhodnuti neuvedeni dostatecného
odUlvodnéni hodnoceni nabidek v Protokolu. Stejna skutecnost (to, Ze zadavatel v Protokolu
neuved| alespon ¢ast odlvodnéni svého rozhodnuti, a sice tu ¢ast neobsahujici obchodni
tajemstvi) pak byla Uradem v napadeném rozhodnuti zadavateli pFi¢itana jako pfitéZujici
okolnost. Utad tedy porusil zasadu zédkazu dvojiho pfi¢itani téhoz, jak bylo rozvedeno ve vyse
citovaném rozsudku NSS.
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ProtoZe jsem s ohledem na zavazny prdvni nazor spravnich soud(l dospél k zavéru o zruseni
vyroku Il. napadeného rozhodnuti, coby jednoho z vyrok(, na kterém je ptrimo zavisly vyrok
lll. napadeného rozhodnuti, a rovnéz kzdvéru o nezdkonnosti samotného vyroku IIl.
napadeného rozhodnuti z divodu poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani pfi uréeni vyméry
pokuty, nezbylo tedy, nez vyrok lll. napadeného rozhodnuti zrusit téz.

Pokud pfi novém projedndni véci Ufad dospéje k zavéru, 7e zadavatel nespdachal spravni
delikt uvedeny ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, pak prezkoumatelnym zplisobem
odUvodni vysi uloZené pokuty za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti.

Pokud pfi novém projednani véci Urad opét dospéje k zavéru, e zadavatel spachal spravni
delikt uvedeny ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, pak prezkoumatelnym zplsobem
odUvodni vysi uloZené pokuty za spdchani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti a soucasné spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il
napadeného rozhodnuti, pficemz konkrétni miru pokuty uréi mj. rovnéz vsouladu se
zasadou absorpce trestnich sazeb a v souladu se zasadou spravniho trestani v podobé zdkazu
pricitani téhoz k tiZi. V ndvaznosti na nové projednani spravniho deliktu uvedeného vyroku Il.
napadeného rozhodnuti Ufad rovné? posoudi, zda jsou naplnény zakonné predpoklady pro
uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

V duasledku ucinnosti nové pravni Upravy je pfi novém projedndni tfeba ve vztahu k vyroku
o trestu posoudit i skutecnost, zda zde pro zadavatele neni pozdé;jsi ptiznivéjsi pravni Uprava.

K vyroku IV. napadeného rozhodnuti

Podle § 118 odst. 2 pism. b) zdkona uloZi Ufad zakaz plnéni smlouvy uzaviené na vefejnou
zakazku svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle § 114 odst. 2, pokud se zadavatel
dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. d).

Podle uvedené pravni Upravy § 118 odst.2 pism. b) zdkona zdvisi moZnost ulozeni
napravného opatreni v podobé zakazu plnéni smlouvy na sou¢asném naplnéni dvou raznych
podminek, a to v podobé spachani dvou riznych spravnich deliktd zadavatelem.

Utad vyrokem IV. napadeného rozhodnuti rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni zadavateli
v podobé zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku, jelikoz soucasné stim rozhodnul
vyrokem |. napadeného rozhodnuti o spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona a soucasné vyrokem Il. napadeného rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona.

Vyrok IV. napadeného rozhodnuti tedy rfesi pravni otazku, jez je prfimo zavisla na soucasném
resSeni jinych pravnich otazek, jejichz resSeni je obsahem wvyrokl 1. all. napadeného
rozhodnuti. Ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho radu se tedy v pfipadé vyroku IV. napadeného
rozhodnuti jednd o vyrok, ktery tvofi s obéma vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti nedilny
celek (resp. je ve smyslu teorie spravniho prdva zdvisly na jejich soubézné existenci).

ProtoZe jsem s ohledem na zavazny prdvni nazor soudu korigovany rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru o zruseni vyroku Il. napadeného rozhodnuti, coby jednoho
z vyrok(, ktery fesi jednu ze dvou prdvnich otdzek, na niz je (rovnéz) zdavislé uloZeni zdkazu
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pInéni smlouvy na verejnou zakdzku, nezbylo tedy, nez vyrok IV. napadeného rozhodnuti
zrusit téZ. Ustanoveni § 118 odst. 2 pism. b) zakona totiz vaze uloZeni zakazu plnéni smlouvy
na vetrejnou zakazku pouze , pokud se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) a soucasné spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d)“.

Vzhledem k zavérim uvedenym v rozsudku krajského soudu, kterym bylo Zalobou napadené
rozhodnuti pFfedsedy Ufadu zru$eno, shledal jsem diivody pro potvrzeni vyroku |I.
napadeného rozhodnuti a pro zruseni vyrokl Il., lll. a IV. napadeného rozhodnuti, jak je
uvedeno vy$e. Po zru$eni vyrokd Il., Ill. a IV. napadeného rozhodnuti bude tedy Utad ve
spravnim fizeni pokracovat a v tomto fizeni vyda nové rozhodnuti ve véci samé, ve kterém
bude respektovat zdvazny pravni ndazor krajského soudu, NSS i zdvéry ucinéné vtomto
rozhodnuti.

V neposledni fadé se Urad bude rovné? zabyvat tim, zda se ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu uplatni pozdéjsi pravni Uprava v pfipadé, Ze by tato mohla byt pro
zadavatele pfiznivéjsi.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, ze Utad pii vydavani vyroku I. napadeného
rozhodnuti postupoval vsouladu se zakonem a sprdvnim fadem, jsem dospél k zavéru,

Ze nejsou naplnény predpoklady pro jeho zruSeni nebo zménu z dlvodld uvadénych
v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno vyrok I.
napadeného rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti uvedeno.

Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad v pribéhu tohoto spravniho fizeni,
ktery predchazel vydani vyroku I, 1ll. a IV. napadeného rozhodnuti, postupoval v rozporu
s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho rfadu avrozporu s § 121 odst. 2 zdkona, jsem dospél
k zavéru, Ze jsou naplnény predpoklady pro zruseni vyrokd Il., Ill. a IV. napadeného
rozhodnuti pro jejich rozpor s pravnimi predpisy.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal, Ze nastaly zdkonné predpoklady pro zruseni
vyrokd 11, 1ll. a IV. napadeného rozhodnuti a vraceni véci v tomto rozsahu Ufadu k novému
projedndni, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst.1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

pozdéjSich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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