UOHSX00AK9S5

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-R232,233/2014/VZ- 36153/2017/321/RBu Brno: 12. prosince 2017

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 26. 6. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, podaném vybranym uchazecem —

° Osterreichische Bundesbahnen - Produktion GmbH (dfive Osterreichische Bundesbahnen -
Traktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden, Rakousko, zapsana v obchodnim
rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registracni ¢islo FN 249666 g, ¢len skupiny
OBB, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 14.4.2014
JUDr. Vladimirem Chyskym, advokatem, ev. ¢. CAK 10418, advokatni kancelaF Chysky Lorenc,
advokati, s.r.o., 1CO 02458110, se sidlem Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3,

a ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 26. 6. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze téhoz dne, podaném zadavatelem —

e  Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem NabreZi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ¢ 6256 ze dne 17.10.2013
Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, ev. ¢. CAK 9161, Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol.
sr.o., 1CO 28505913, se sidlem Tésnov 1059/1, 110 00 Praha 1,
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proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S603/2013/VZ-
12356/2014/524/MSa ze dne 10.6.2014, ve véci uloZeni zdkazu pInéni smlouvy, kterou
dle navrhovatele —

e  SKODA TRANSPORTATION a.s., ICO 62623753, se sidlem Borska 2922/32, 301 00 Plzen -
Jizni Pfedmésti, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 29. 5. 2013
advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Klimentska
1216/46, 110 00 Praha 1, (dfive se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1),

zadavatel — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem NdabreZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 —
uzaviel na obdobi od pocdtku ucinnosti aktudlniho jizdniho fadu, tedy ode dne 15. 12. 2013,
se spole¢nosti Osterreichische Bundesbahnen - Holding Aktiengesellschaft, se sidlem
Wienerbergstrasse 11, A 1100 Videri, Rakousko, resp. s osobou ndleZejici do stejného
podnikatelského uskupeni i jinou treti osobou, a ktera se tykd uplatného pofizeni (zajisténi)
trakénich kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrabénych spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A 1210 Videri, Rakousko a provozovanych spole¢nosti
Osterreichische Bundesbahnen — Holding Aktiengesellschaft, se sidlem Wienerbergstrasse 11,
A 1100 Viden, Rakousko, pod oznacenim Taurus, a ve véci mozného spachdni spravnich deliktd
podle § 120 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v rozhodném znéni, pfi uzavieni shora uvedené smlouvy,

jsem podle na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Vyroky . aZ V. rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodafské soutéie €. j. UOHS-S603/2013/VzZ-
12356/2014/524/MSa ze dne 10. 6. 2014 podle § 152 odst. 5 pism. a) v ndvaznosti na § 90 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

v s

rusim

a spravni fizeni vedené ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, a spravnich deliktl dle § 120
odst. 1 pism. c) tého? zakona zadavatelem — Ceské dréhy, a.s., ICO 70994226, se sidlem Nabreii L.
Svobody 1222, 110 15 Praha 1, pfi uzavirani ,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv” dne
26. 2. 2014, se zpétnou platnosti na obdobi od 15.12.2013 do 28. 2. 2014, mezi zadavatelem
avybranym uchazeéem - Osterreichische Bundesbahnen - Produktion GmbH (dfive
Osterreichische Bundesbahnen - Traktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden,
Rakousko, zapsanad v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registracni
Cislo FN 249666g, ¢len skupiny OBB, a pfi uzavirani ,PFilohy 1 k Dohodé& o probéhu lokomotiv“ dne
26. 2. 2014, s platnosti na obdobi od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014, mezi vySe uvedenym zadavatelem
a vybranym uchazecem,

zastavuji,
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nebot podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni,
nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 120 téhoZ zakona.

Vyrok VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. UOHS-$603/2013/VZ-
12356/2014/524/MSa ze dne 10. 6. 2014 podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

potvrzuji

a rozklady podané dne 26. 6. 2014 vybranym uchaze¢em — Osterreichische Bundesbahnen -
Produktion GmbH (dfive Osterreichische Bundesbahnen - Traktion GmbH), se sidlem
Langauergasse 1, A 1150 Viden, Rakousko, zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim
soudem ve Vidni, registraéni ¢islo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, ve spravnim Fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 14. 4. 2014 JUDr. Vladimirem Chyskym, advokatem, ev. ¢. CAK 10418,
advokatni kanceldi Chysky Lorenc, advokati, s.r.o., ICO 02458110, se sidlem Zerotinova 1132/34,
130 00 Praha 3, a zadavatelem — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem Nabie#i L. Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ¢. 6256 ze dne
17.10. 2013 Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, ev. & CAK 9161, Advokatni kanceldi Jansta,
Kostka spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1, v ¢astech, je? smétuji
proti vyroku VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze &. j. UOHS-S603/2013/VZ-
12356/2014/524/MSa ze dne 10. 6. 2014,

zamitam.

Vyrok VII. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-$603/2013/VZ-
12356/2014/524/MSa ze dne 10. 6. 2014 podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 117a pism. c)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni

rusim

a spravni Fizeni o navrhu navrhovatele — SKODA TRANSPORTATION a.s., ICO 62623753, se sidlem
Borska 2922/32, 301 00 Plzen — Jizni Pfedmésti, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 29. 5. 2013 advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029,
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, ze dne 2. 10. 2013, v ¢asti tykajici se vyroku VII.
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S603/2013/VZ-
12356/2014/524/MSa ze dne 10. 6. 2014

zastavuji,
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nebot v této ¢asti ndvrh navrhovatele — SKODA TRANSPORTATION a.s., ICO 62623753, se sidlem
Borska 2922/32, 301 00 Plzen — lJizni Pfedmésti, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 29. 5. 2013 advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029,
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, ze dne 2.10. 2013, nebyl Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze dorucen ve Ihité podle § 114 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych
zakazkach.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Zadavatel — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem N&bFeZi L. Svobody 1222/12, 110 15
Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ¢. 6256 ze dne 17. 10. 2013
Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, ev. ¢. CAK 9161, Advokatni kancelaF Jansta, Kostka spol.
s r.0., ICO 28505913, se sidlem T&$nov 1/1059, 110 00 Praha 1, (dale jen ,zadavatel”) —
uzaviel dne 11. 12. 2008 svybranym uchazeéem - Osterreichische Bundesbahnen,
Geschiftsbereich Traktion (nyni Osterreichische Bundesbahnen — Produktion GmbH),
se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden, Rakousko, zapsand v obchodnim rejsttiku
vedeném Obchodnim soudem ve Vidni FN 249666 g, &len skupiny OBB, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé pIlné moci ze dne 14. 4. 2014 JUDr. Vladimirem Chyskym, advokatem,
ev. & CAK 10418, advokatni kancelaF Chysky Lorenc, advokati, s.r.o., ICO 02458110, se sidlem
Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3, (déle jen ,vybrany uchaze¢“) — Dohodu o vzajemné
vyméné lokomotivnich vykonld (Dohoda o probéhu lokomotiv DolLV), (ddle téZ ,Dohoda
o probéhu lokomotiv“ nebo ,,Dohoda“). U¢elem Dohody o vzdjemné vyméné lokomotivnich
vykond dle ustanoveni ¢lanku 2. ,Ucel a pfedmét Dohody” je ,vzdjemné nasazovdni
lokomotiv v preshranicni dopravé na principu vyrovnanosti vykon(i“ a predmétem plnéni
Dohody je ,poskytnuti lokomotiv smluvni stranou poskytujici lokomotivy pro trakéni vykony
smluvni strané nasazujici lokomotivy”.

Zadavatel k Dohodé o probéhu lokomotiv uzaviral od roku 2008 periodicky na kaidy
pfislusny rok (vidy na obdobi pfislusného jizdniho fadu) dodatky oznacené jako Prilohy
k Dohodé o probéhu lokomotiv, wvykazujici spolecné skutkové znaky. PFilohy jsou
koncipovany jako objednavka vykonu personalu a vozidel, resp. cCisténi lokomotiv,
pro nadchazejici rok (typicky Ptilohy 1 k Dohodé pro konkrétni rok plnéni) a jako podrobnosti
odpoctu, jehoz podkladem je evidence kilometrickych vykond lokomotiv (typicky Pfilohy 2
k Dohodé pro konkrétni dva kalendarni roky pInéni).

Jednotlivé Prilohy 1 byly uzavirany tak, aby jejich platnost vidy odpovidala ptislusnému
jizdnimu fadu platnému na dané obdobi. Konkrétné se jedna o tyto prilohy:

o) Pfiloha 1 k Dohodé uzaviend dne 11. 12. 2008 a platnd od 14. 12. 2008
do 12. 12. 2009 (jizdni rad 2008/2009);

o) Pfiloha 1 uzaviena dne 23. 12. 2009 a platna od 13. 12. 2009 do 11. 12. 2010 (jizdni
rad 2009/2010);

o) Pfiloha 1 wuzaviend dne 20.12.2010 a platnd (zpétné) od 12.12.2010
do 10. 12. 2011 (jizdni fad 2010/2011);
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o Pfiloha 1 nezndmé datace platnd od 11.12.2011 do 8.12.2012 (jizdni fad
2011/2012) a

o) dvé Prilohy 1, obé neznamé datace, prvni platnd od 9. 12. 2012 do 31. 12. 2012
adruhd od 1.1.2013 do 14. 12. 2013 (jizdni fad 2012/2013).

Pod textem vSech Pfiloh 1 v misté s podpisy smluvnich stran je uveden i udaj ,Stav
k“ s predtisténymi daty, dle poradi vySe: 1) 8. 12. 2008; 2) 23. 11. 2009; 3) 4. 11. 2010;
4)22.11. 2011; 5) obé 30. 10. 2012. Citovany udaj, dle spole¢ného prohlaseni zadavatele
a vybraného uchazefe k datu podepsani Pfilohy 1 k Dohodé platné od 1.1.2013
do 14.12.2013 (prohlaseni je ze dne 15.10.2013), vyjadfuje datum, k némuz byly
aktualizovdny udaje uvedené v pfislusné Priloze 1.

Ptilohy 2 pak byly uzavirany tak, Ze urcovaly vysi ndhradni ndkladové sazby, podstatné pro
vypocet odpoctu, vidy na dva kalendarni roky. Konkrétné se jedna o tyto pfilohy:

o Pfiloha 2 k Dohodé platna od 14. 12. 2008 do konce roku 2010 stanovujici nahradni
nakladové sazby platné pro kalendarni roky 2009 a 2010,

o Pfiloha 2 k Dohodé platna od 1. 1. 2011 do konce roku 2012 stanovujici nahradni
nakladové sazby platné pro kalendarni roky 2011 a 2012, a

o naposledy uzaviena Pfiloha 2 k Dohodé platnd od 1. 1. 2013 nejspise do konce roku
2014 stanovujici ndhradni nakladové sazby platné pro kalendafni roky 2013 a 2014
(dale téz ,aktualni Priloha 2“).

Konec platnosti jednotlivych Pfiloh 2 neni dan explicitné vtextu samotnych pfiloh,
nybrz vstupem v platnost nové Prilohy 2 nové upravujici zminéné sazby.

Dne 26.2.2014 uzaviel zadavatel k Dohodé o vzdjemné vyméné lokomotivnich vykon(
s vybranym uchazecem zatim posledni dvé Pfilohy 1 koncipované jako objedndvka vykonu
personalu a vozidel, resp. Cisténi lokomotiv. Prvni z téchto Pfiloh 1 byla uzaviena dne
26. 2. 2014 se zpétnou platnosti od 15. 12. 2013 do 28. 2. 2014, tedy od pocatku platnosti
jizdniho radu 2013/2014, (dale téZz ,prvni Pfiloha 1“) a vyplyval z ni zavazek zadavatele
uhradit vybranému uchazedi, po vzdjemném zapocteni vykonu vozidel (bez sluzeb cisténi
lokomotiv) objednanych obéma smluvnimi stranami, ¢astku 473 845,31 EUR. Dle kurzu ¢eské
koruny k euru, stanoveného Ceskou narodni bankou ke dni uzavieni prvni Pfilohy 1 k Dohodé
(tedy ke dni 26. 2. 2014), ktery Cinil 27,330 K¢, se jednd o ¢astku 12 950 192,32 K¢.

Druhd Priloha 1 k Dohodé o vzijemné vyméné lokomotivnich vykon( uzaviend dne
26.2.2014 s platnosti od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014, tedy do konce platnosti jizdniho fadu
2013/2014, (dale téz ,druha Pfiloha 1“) zaklada zavazek zadavatele uhradit vybranému
uchazedi, po vzidjemném zapocteni vykonu vozidel (bez sluzeb Ccisténi lokomotiv)
objednanych obéma smluvnimi stranami, ¢astku 1 311 008,42 EUR. Dle kurzu ¢eské koruny
k euru, stanoveného Ceskou narodni bankou ke dni uzavfeni druhé PFilohy 1 k Dohodé (tedy
ke dni 26. 2. 2014), ktery ¢inil 27,330 K¢, se jednd o ¢astku 35 829 860,12 K¢.

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle § 112

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
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,,za’kon”)l, k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, obdrzel dne 2. 10. 2013
navrh navrhovatele - SKODA TRANSPORTATION a.s., ICO 62623753, se sidlem
Borska 2922/32, 301 00 Plzen — Jizni Predmésti, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 29. 5. 2013 advokatni kanceldfi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.,
ICO 24225029, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”)
na uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy, kterou dle navrhovatele zadavatel uzaviel na obdobi
od pocatku ucinnosti aktualniho jizdniho fadu, tedy ode dne 15. 12. 2013, se spolecnosti
Osterreichische Bundesbahnen — Holding Aktiengesellschaft, se sidlem Wienerbergstrasse
11, A 1100 Viden, Rakousko, a ktera se tykd uplatného pofizeni (zajisténi) trakcnich
kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrabénych spolec¢nosti Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A 1210 Vider,, Rakousko, a provozovanych
spolegnosti Osterreichische Bundesbahnen — Holding Aktiengesellschaft, se sidlem
Wienerbergstrasse 11, A 1100 Viden, Rakousko, pod oznacenim Taurus (tedy prvni a druhd
Ptiloha 1 k Dohodé). Navrhovatel namital, Ze zadavatel nezakonnym uzavienim prvni a druhé
Ptilohy 1 vyloucil jakoukoli soutéz a vyznamnym zplsobem omezil moZnost kontroly postupu
zadavatele ze strany dodavatel(l nebo Ufadu. Zaroveri zadavatel porusil zakladni zdsady
uvedené v ustanoveni § 6 zdkona, kdyZ v Setfeném pripadé postupoval netransparentnim
a diskriminacnim zplsobem, pficemZz bezdlvodné zvyhodnil konkrétniho dodavatele,
kterym mlze byt pravdépodobné vybrany uchazeé, resp. osoba ndleZejici do stejného
podnikatelského uskupeni ¢i jind tfeti osoba. Postup zadavatele je dle navrhovatele zcela
zjevné v rozporu se zdkonem a predstavuje spravni delikty podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a), b) a c) zdkona.

8.  Zahdjeni spravniho Fizeni ozndmil Utad jeho Gcastnikdim dopisem €. j. UOHS-5603/2013/VZ-
19397/2013/524/MSa ze dne 10.10.2013, v ném? vymezil predmét spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-S603/2013/VZ s odkazem na obsah navrhu navrhovatele
a soucasné Urad vyslovil pochybnost o0 mozném spachdani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, za soucasného poruseni zasad zakotvenych v ustanoveni
§ 6odst. 1 zdkona, a dale pochybnost o mozném spdchani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, ¢imZ z moci Ufedni rozsifil predmét spravniho
fizeni.

Il. Napadené rozhodnuti

9.  Utad vydal dne 10. 6. 2014 rozhodnuti UOHS-S603/2013/VZ-12356/2014/524/MSa (dale jen
»hapadené rozhodnuti“), kterym vyrokem I. rozhodl tak, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze verejnou zakdzku vymezenou
obsahem ,,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv“ uzaviené dne 26. 2. 2014, se zpétnou
platnosti na obdobi od 15.12.2013 do 28.2.2014, mezi zadavatelem a vybranym
uchaze¢em nezadal v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druhld zadavaciho fizeni
dle ustanoveni § 21 zdkona, ackoliv pro postup dle citovaného zdkona byly dany divody,

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setreného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazelii v zaddvacim rizeni. Zékon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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¢imz zdroven porusil zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace
zakotvené v ustanoveni § 6 odst.1 zakona, pficemZz uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a jiz doslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl tak, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona tim, Ze uzavrel s vybranym uchazecem
smlouvu na verejnou zakazku vymezenou obsahem ,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu
lokomotiv” dne 26. 2. 2014, se zpétnou platnosti na obdobi od 15. 12. 2013 do 28. 2. 2014,
bez uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona,
ackoli byl podle citovaného zakona povinen toto ozndmeni uverejnit.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst.1 pism. a) zdkona tim, Ze verejnou zakdzku vymezenou
obsahem ,,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv”“ uzaviené dne 26. 2. 2014, s platnosti
na obdobi od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014, mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em nezadal
v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh( zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 21 zakona,
ackoliv pro postup dle citovaného zakona byly dany dlvody, ¢imz zaroven porusil zasady
transparentnosti, rovného zachazeni azakazu diskriminace zakotvené v ustanoveni § 6
odst. 1 zakona, pfiéemZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a jiz doslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona tim, Ze uzavrel s vybranym uchazecem
smlouvu na verejnou zakdzku vymezenou obsahem ,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu
lokomotiv” dne 26.2.2014, splatnosti na obdobi od 1.3.2014 do 13.12.2014,
bez uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zdkona,
ackoli byl podle zdkona povinen toto ozndmeni uverejnit.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli za spachani deliktli uvedenych
ve vyrocich I. — IV. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 1.000.000 K¢.

Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti Ufad zastavil spravni Fizeni v ¢asti vedené o navrhu
navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ,Pfiloha 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv*
uzaviené dne 26. 2. 2014, se zpétnou platnosti na obdobi od 15. 12. 2013 do 28. 2. 2014,
mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“),
nebot Zaddost (ndvrh navrhovatele) se stala v pribéhu spravniho Fizeni zjevné
bezpfedmétnou.

Vyrokem VII. napadeného rozhodnuti Utad podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zdkona
ulozil zakaz plnéni smlouvy ,Pfiloha 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv“ uzaviené dne
26.2.2014, s platnosti na obdobi od 1.3. 2014 do 13.12.2014, mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem.

Ufad sumarizoval pribéh spravniho fizeni a nésledné shrnul vyjadfeni viech ucastnikd
spravniho Fizeni, jez byla Ufadu v pribéhu spravniho fizeni pfedlozena.

Nasledné se pak v samotnych zavérech Ufadu zabyval postupné jednotlivymi namitkami
Uéastnikd spravniho Fizeni a uvedl, pro¢ dosel k zavériim, obsazenym ve vyrocich I. az VII.
napadeného rozhodnuti.
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V prvé radé se zabyval véasnosti navrhu, nebot tam smérovaly prvni namitky zadavatele. Zde
Utad dosel k zavéru, Ze se navrhovatel svym navrhem domaha uloZeni zékazu pInéni, jez bylo
nasledné ucinéno obsahem prvni a druhé Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv, pficemz
v ramci prvni Pfilohy 1 se zpétnou platnosti od 15. 12. 2013, nikoliv zakazu pInéni Dohody
o probéhu lokomotiv, uzaviené vroce 2008, ani Pfilohy 1 k Dohodé platné od 1.1.2013
do 14. 12. 2013 a Pfilohy 2 k Dohodé platné od 1. 1. 2013. Proto ndvrh navrhovatele nebyl
dle Ufadu podan opozdéné, jak tvrdi zadavatel. Stejné tak odmitl namitku, e navrh byl
souCasné podan i predcasné, tudiz by byl bezpfedmétny, nebot v dobé podani navrhu
(2. 10. 2013) nebyla prvni a druhd Pfiloha 1 k Dohodé uzaviena (k tomu doslo az 26. 2. 2014),
nebot navrhovatel opravnéné predpokladal, Ze dodatek k Dohodé ve formé Prilohy 1 by mél
byt uzavien nejpozdéji do 14. 9. 2013 (k tomu dlvody v bodech 180. a nasl. od({vodnéni
napadeného rozhodnuti), pficemZ s ohledem na fakt, Ze zadavatel dodatky nezverejnil,
nemohl navrhovatel spolehlivé zjistit, kdy byly tyto skutecné uzavieny.

Nasledné se Urad zabyval otdzkou aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu, nebot
zadavatel namital, Ze navrhovatel neni osobou, jez by mohla plnéni lokomotivnich vykon(
poskytovat. Zde Ufad dosel k zavéru, 7e predmétem pInéni je ve své podstaté dodavka
lokomotiv ve formé najmu ¢i pachtu. Z tohoto divodu je navrhovatel, jako vyrobce, resp.
prodejce lokomotiv, osobou, jez by mohla takové plnéni poskytnout, coz uvadi navrhovatel
i ve svém ndavrhu. Proto je dle UFadu navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu.

Dal¥i otazkou, jiz musel Urad vyFesit, je povaha smluvniho vztahu jako vefejné zakazky
a nasledné aplikaci zakona. Zde U¥ad posuzoval, zda je naplnén tcel Dohody, jim? je snaha
smérovat k vyrovnanosti vykon(l a teprve nasledné mozné poskytnuti protiplnéni v penézich.
Po posouzeni bilance vzajemnych plnéni, dospé&l Ufad kzavéru, 7e nepenéiité plnéni
zadavatele a vybraného uchazece je v hrubém nepoméru, a to v neprospéch zadavatele.
Z toho divodu Ufad dospél k zavéru, Ze pInéni spocivajici v poskytnuti lokomotiv, pficems
pres 77 % z toho je poskytnuti Uplatné, nebot v této rozhodujici ¢asti jiz nedochazi
k vzajemnému zapocteni, svym charakterem odpovida pofizeni véci ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 zakona. Urad tedy dosel k zavéru, 7e predmétny vztah Ize podradit pod zakon.

Poté se Urad zabyval moZnou aplikaci vyjimek ze zdkona, konkrétné vyjimky dle § 18 odst. 2
pism. h) zakona, ddle vyjimkou dle § 19 odst. 7 pism. a) zakona, § 19 odst. 3 pism. b) zakona
a nasledné vyjimky tzv. ,public-public cooperation”, dovozovanou z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“). Utad nedovodil dlvodnost aplikace 7adné
ze zadavatelem ¢i vybranym uchazeéem tvrzenych vyjimek ze zakona.

Urad tedy posoudil postup zadavatele pii zadavani vefejné zakadzky a dospél k zavéru,
Ze se zadavatel dopustil deliktl, uvedenych ve vyrocich I. — IV. napadeného rozhodnuti,
za jejichz spachani ulozil pokutu, uvedenou ve vyroku V. napadeného rozhodnuti, pfi jejimz
odGvodnéni posoudil zavaZnost deliktu, za néj7 je zadavateli ukladana pokuta (Urad aplikoval
zasadu absorpce), jeho zplsob a nasledky a uved! pfitézujici okolnosti, k nimz pfi vyméreni
pokuty pfrihlédl. V zavéru napadeného rozhodnuti pak odlvodnil uloZeni zdkazu plnéni
ze smlouvy, jez vyplyva z vyroku VII. napadeného rozhodnuti.
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Namitky rozkladu

Dne 26. 6. 2014 obdrzel Utad rozklady zadavatele a vybraného uchazece, oba z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli i vybranému uchazeci
doruceno dne 11. 6. 2014. Rozklady byly tedy podany v zdkonné Ihté.

S ohledem na skutecnost, Ze v rozkladech zadavatele i vybraného uchazece jsou uvedeny
podobné ¢i totoZné namitky rozkladu, budou shrnuty namitky rozkladd spolecné a spole¢né
budou i vyporadany, pficemz pokud budou namitky totozné, budou zadavatel a vybrany
uchazec spolecné pro ucely vyporadani rozkladl dale nazyvani , ucastniky”.

V prvé fadé oba uacastnici namitaji, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, v rozporu
s pravnimi predpisy a napadaji jej v celém rozsahu.

Dle ucastnikd UFad nespravné a dle vlastni liboviile posoudil obsah Dohody a nespravné
identifikoval jeji predmét. Oba uUcastnici trvaji na tom, Ze predmétem dohody neni poftizeni
lokomotiv, jak dovodil Utad, nebot na ném neméa zadavatel 7adny zajem. Pfedmétem je
vzajemné nasazovani lokomotiv pro ucely provozovani spole¢né preshranicni vliakové linky.
Vybrany uchazec¢ pak predmét Dohody blize specifikuje v bodé 5. rozkladu. Oba pak shodné
uvadi, Zze verejnou zakdzku na ziskani lokomotiv jiz zadavatel zadal, a to pravé navrhovateli,
avsak vysoutézené lokomotivy fady 380 nemlze zadavatel nasazovat k plnéni zavazki
z Dohody z divodll prodleni na strané navrhovatele. Zadavatel pak namitd, Ze tuto okolnost
Ufad nijak nezohlednil ani nevyporadal.

Zadavatel dédle namitd, e pokud v ramci spravniho fizeni pfed Ufadem namital, ze Dohoda
ma svUj zaklad v mezindrodnich smlouvach a pravidlech mezinarodnich organizaci (zejm.
tedy v Umluvé COTIF, vyhlaskidch UIC a dalSich), pak se neodvoldval na aplikaci vyjimky
ze zékona dle § 18 odst. 2 pism. h) zakona, jak tuto namitku vypordadal Ufad, aviak podstatou
argumentace bylo to, Ze se jedna o specifickou formu technické spoluprace, kterou upravuji
zminéné mezinarodni dohody, a Ze se tedy nejedna o verejnou zakazku. S touto argumentaci
se dle zadavatele Ufad nevyporadal. V souvislosti s tim zadavatel poukazuje na rozdil mezi
smlouvami na pofizeni voz( a smlouvami o uzivani voz(i a sou¢asné mezi provozovateli
Zelezni¢ni dopravy a pronajimateli Zelezniénich vozidel.

Zadavatel déle nesouhlasi s posouzenim, vramci kterého Utad oddélil plnéni, jei je
predmétem verejné zakdzky podle toho, zda za néj bylo poskytovano protiplnéni v penézich
¢i v naturalni formé, nebot Uplata za verejnou zakdzku muzZe byt poskytnuta obéma formami
a z tohoto dlvody by se o vefejnou zakazku jednalo v celém objemu lokomotivnich vykonu,
pricemZ nelze od sebe oddélit ani vykony persondlu a vykony cisténi od lokomotivnich
vykon.

Na zakladé vy$e uvedeného pak zadavatel konstatuje chybnost pfedpokladu Ufadu, 7e pokud
by byly vykony vyrovnané, pak by se zfejmé o verejnou zakazku nejednalo. K tomu namita,
Ze Cesky preklad Dohody je v tomto ohledu nepfesny, nebot spravné by sporny pojem mél
byt prelozen jako ,princip vyrovnavek vykon(“, nikoliv ,princip vyrovnanosti vykonQ“.
V tomto smyslu zadavatel argumentuje tim, Ze k vyrovnanosti vykonU ani nemuze dojit,
nebot délka drahy, na které jsou lokomotivni vykony realizovany, se lisi na ceském
a rakouském Uzemi. Zadavatel pak uvadi, Ze je tfeba zohlednit i vzajemné vykony s jinymi
provozovateli Zelezni¢ni dopravy, nebot z ¢l. 2.2.1 vyhlasky UIC471-1 VE vyplyva, Ze ,Je nutno
usilovat o multilaterdlni vyrovndvku.” Pti porovnani bilance vSech vykond se vsemi
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relevantnimi provozovateli Zelezni¢ni dopravy je tfeba dojit k zavéru, Ze zadavatel Zzadnou
Luplatu” za vykony kolejovych vozidel nevydavad, a tudiz zde neni Zzadné verejné zakazky.

Dalsi ¢ast rozkladu zadavatele pak sméfuje do posouzeni aplikace zdkona na pfedmétnou
vefejnou zakazku, pficem? opakované vyslovné odmitd tvrzeni Ufadu, Ze o vefejnou zakdzku
se zde jedna. Jako prvni pak predklada namitky k vyjimce ze zdkona dle § 19 odst. 7 pism. a).
K tomu pak uvadi, Ze nelze souhlasit s tim, Ze by jednou smluvni stranou mélo byt sdruzeni
zadavatele a vybraného uchazece a na strané druhé pak pouze vybrany uchaze¢, aby byly
naplnény podminky zakona pro vyuzZiti predmétné vyjimky, nebot jeden a tyZ pravni subjekt
nemuze byt jednou i druhou smluvni stranou. Naplnéni podminky zakona je dle zadavatele
tfeba posuzovat podle ucelu, jez ma Dohoda naplfiovat.

Stejné tak zadavatel nesouhlasi s posouzenim, Ze by sdruzeni mélo byt zaloZzeno Dohodou.
Podle zadavatele je totiz Dohoda pouze jednim z nastrojd, kterym je naplfiovan ucel tohoto
sdruzeni a ucelem neni pouze provoz lokomotiv, ale spoluprace pfi spolecném provozovani
mezinarodni Zelezni¢ni dopravy. Soucasné dle zadavatele neni tfeba, aby pro moZnost
aplikace této vyjimky pfislusna smlouva obsahovala vyslovny odkaz na tuto vyjimku.

Z téchto ddvod( naléza zadavatel vykladovy problém na strané Ufadu a nesouhlasi tedy
s tim, Ze se Ufad odvolava na doktrinu acte clair, kterou Utfad vyporadal zadavatelQiv navrh
na predloZeni predbézné otazky SDEU.

K vyjimce dle § 19 odst. 3 pism. b) zadkona zadavatel uvadi, Ze se s ndmitkou jeji aplikace Urad
vyporadal zcela nedostate¢né. Opét zde odkazuje na UGcelovost konstrukce Ufadu, podle
které se za vefejnou zakdzku povaZzuje pouze realizace lokomotivnich vykon(. Pro moZnost
aplikace této vyjimky je podstatné, Ze sdruZeni sektorovych zadavatelli je tvoreno
zadavatelem a spole¢nosti OBB-Holding AG. Ti pak spole&né, jako sdruzeni zadavaji vefejnou
zakazku spoleénosti OBB, pficemz Dohoda je pouze jednou ¢&asti tohoto zadani. Druhou je
pak smlouva mezi spole¢nosti OBB-Holding AG a spole¢nosti OBB v ramci koncernu OBB,
resp. povinnost OBB poskytovat pro OBB-Holding AG lokomotivni vykony v ramci
koncernovych vztahl. Opét pak zadavatel uvadi, Ze pro aplikaci této vyjimky neni tfeba, aby
sdruzeni bylo zaloZzeno Dohodou.

Nasledné zadavatel dovozuje také splnéni vyjimky pro spolupraci zadavatell (tzv. public-
public cooperation). | podminky této vyjimky Ufad dle zadavatele nespravné posoudil.
Zadavatel opét dovozuje, Ze predmétem Dohody je technickd spoluprdce, spocivajici
ve vzajemném uzivani vozl, jejimz ucelem je zajisténi prihrani¢ni dopravy, pricemz tato
spoluprdce v Zadném pfipadé nema charakter verejné zakazky.

Dalsi namitkou ucastnik(i je absence aktivni legitimace navrhovatele. K této oba dochazeji
vykladem Dohody, jejimz predmétem je dle ucastnikli poskytovani lokomotivnich vykon,
nikoliv doddavky (tj. koupé ¢i ndjem lokomotiv). Jelikoz navrhovatel neni provozovatelem
Zelezniéni dopravy, a to at na pfrislusné trati ¢i jinde a neprovozuje ani prislusné lokomotivy,
kterymi v rozhodné dobé byly pouze lokomotivy vyrobce Siemens typu ES64U4 s oznacenim
Taurus. Z toho tedy dle ucastnik(l vyplyvd, Ze navrhovatel nebyl objektivné schopen plnit
predmét Dohody a nemohl mit tudiz ani pravni zajem na ziskani urcité verejné zakdzky.

Pokud jde o dodrzeni lhty pro podani ndvrhu, pak zadavatel namitd, Ze Dohoda byla
uzavfena jiz 11. 12. 2008 a navrh tedy byl zjevné podan opozdéné. Pokud Ufad dovozuje,
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Ze navrh se vztahuje pouze k prvni a druhé Pfiloze 1, pak namita, Ze tyto nejsou samostatnou
smlouvou, nebot neobsahuji podstatnou zménu smlouvy, jak poZaduje rozsudek SDEU
ve véci C454/06. Dohoda dle zadavatele se zménami v zavislosti na potfebach odvijejicich
se od platného jizdniho fadu vyslovné pocita. V souvislosti stim pak zadavatel namit3,
Ze prvni a druha Priloha 1 nepredstavuji samostatnou smlouvu, nebot prava a povinnosti
stran jsou zaloZzeny Dohodou. S ohledem na shora uvedené je pak dle zadavatele vyrok VII.
nesrozumitelny, nebot neni zfejmé, jaké konkrétni plnéni se zakazuje, kdyZz samotna druha
Pfiloha 1 povinnost k néjakému plnéni nezakldadd. Vybrany uchaze¢ pak tuto cast
napadeného rozhodnuti spatfuje jako vnitfné rozpornou. Vybrany uchaze¢ pak vtomto
ohledu upozornuje, Ze pomér vykonUl vybraného uchazece a zadavatele se prvni a druhou
Pfilohou 1 oproti prfedchozim Pfiloham 1 fakticky zménil ve prospéch zadavatele, tedy
ekonomickd rovnovaha byla zménéna ve prospéch zadavatele.

Zadavatel soucasné namitd, Ze navrh nebyl podan ve Ihité dle zakona, nebot byl podan
v dobé, kdy smlouvy pravné ani fakticky neexistovaly. Ufad tak nevychazi se skute¢ného
okamziku uzavreni smlouvy, ale z fiktivniho okamZziku. Dle zadavatele tak nelze za okamzik
uzavieni smlouvy povazovat dfivéjsi den, nez prvni den redlného plnéni, tj. 15. 12.2013.
Zadavatel namita nemoznost takového vykladu zdkona, kdy by bylo mozné poddvat jakési
preventivni ndvrhy na zakaz plnéni ze smluv uzavienych v budoucnu.

V dalsi ¢asti rozklad(l se pak oba ucastnici vyjadfuji k ulozenému zdkazu plnéni ze smlouvy.
Zadavatel namitad nezakonnost uloZeni zakazu plnéni z nékolika dlvodu

o pfedmét druhé Pfilohy 1 neni vefejnou zakazkou,
o) druha Priloha 1 neni samostatnou smlouvou,
o) navrh na zakaz pInéni ze smlouvy nebyl podan ve Ihité,

o) Dohoda a jeji Pfiloha 1 neupravuje pouze poskytovani lokomotivnich vykoni
ze strany vybraného uchazece, ale také poskytovani lokomotivnich vykona ze strany
zadavatele, pficem? toto plnéni nelze pf¥i konstrukci Uradu povaZovat za vefejnou
zakdzku a nelze ji tedy zakazat,

o) zadavatel nespdchal spravni delikt dle § 120 odst.1 pism.c) zdkona, jez je
nezbytnou podminkou uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy,

o uloZeni zakazu plnéni brani divody hodné zvlastniho zretele,

o navrhovatel neni osobou aktivné legitimovanou (tento ddvod uvedl vybrany
uchazed).

Vybrany uchaze¢ namitd také vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti v bodu 156.
napadeného rozhodnuti. K tomu namita, Ze Pfiloha 2 stejné jako Pfiloha 1 tvofi nedilny celek
s Dohodou, a pokud Ufad nemohl uloZit zdkaz plnéni k P¥iloze 2, pak pomiji ndvaznost
Dohody a jednotlivych pfiloh.

Nasledné se oba ucastnici vyjadfuji k ddvodim hodnym zvldstniho zretele, kdy dle
vybraného uchazece verejny zdjem v situaci, kdy by alespon navrhovatel byl schopen plnit
predmét verejné zakazky je verfejnym zajmem jednoho potencidlniho dodavatele.
Navrhovatel vsak sv(j zajem netvrdi a dle vybraného uchazece ani mit nemuze. Naopak
vybrany uchaze¢ dle jeho nazoru tvrdil a prokdzal, Ze uloZeni zadkazu plnéni ze smlouvy by
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mélo té&7ko predvidatelné a nepfijatelné diisledky pro tieti osoby — ob&any Ceské republiky.
Dle vybraného uchazete tak Ufad nezohlednil argumenty jim predloZené a neprovedl
navrzené dlikazy. Z tohoto divodu vybrany uchazec navrhuje dikaz znaleckym posudkem
k posouzeni dopadu preprahani lokomotiv na dopravni obsluznost, zejména dopadu
na samotnou (ne)moznost provozu vlakovych spojl v takovém pripadé.

Vybrany uchaze¢ dale uvadi, 7e tvrzeni Uradu v bodu 420. napadeného rozhodnuti neni
ni¢im podlozené a nenf ani pravdivé. Zarover namitd, ze se Utad odchylil od své rozhodovaci
praxe pfiznat rozhodnuti o uloZeni zdkazu plnéni Ucinky az po uplynuti stanovené doby,
konkrétné 5 mésicl. Ktomuto se vybrany uchaze¢ odvoldvd na zasadu predvidatelnosti
rozhodnuti a odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-5448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu €i
rozhodnuti ¢. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-3491/2013/511/Mon.

Obecné pak vybrany uchaze¢ namital, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu se skutkovym
stavem a provedenymi dikazy a je neprezkoumatelné.

V ¢lanku VII. rozkladu pak zadavatel uvadi, e U¥ad rozhodl o spachdni spravniho deliktu
ve spravnim fizeni, ve kterém o spravnim deliktu rozhodovat nemohl, nebot Slo o navrhové
fizeni, jez ma jiny okruh ucastnikl, odlisny ucel, je ovlddano odliSnymi zdsadami, nez fizeni
zahdjené zmoci Ufedni. Proto dle nazoru zadavatele nelze takova fizeni ani spojit
do spole¢ného fizeni a predmét fizeni o navrhu nelze ani rozsifit o posouzeni toho, zda byl
spachan spravni delikt.

V ¢lanku VIII. rozkladu zadavatel konstatoval, Ze sprdvni delikty uvedené v napadeném
rozhodnuti nespdchal, a to proto, Ze predmét Dohody a Ptilohy 1 neni verejnou zakazkou,
i pokud by tomu tak bylo, zadavatel nemusel postupovat podle zakona z dlivodu aplikace
vyjimek z pUsobnosti zdkona a dale zadavatel uvadi, Ze v projedndvaném pfipadé zcela
absentuje materialni stranka spravnich deliktd.

V ¢lanku IX. rozkladu pak zadavatel uvadi namitky vici uloZzené pokuté, konkrétné pak,
7e Urad uméle konstruuje pritézujici okolnosti, pficemZ napf. skute¢nost, e se zadavatel
odvolava na mezinarodni smlouvy, je jeho procesni obranou a nemuZe byt povaZovana
za pritézujici okolnost, stejné jako nemuizZe byt za pfitéZujici okolnost povazovano to,
Ze zadavatel uzavrel prvni Pfilohu 1 se zpétnou ucinnosti, nebot pisemna forma Pfilohy je
pouze formadlnim potvrzenim skutecnosti a sama o sobé nezaklada jakékoliv povinnosti
i opravnéni.

Dale zadavatel namitd, ze Ufad pfihlédl jako k pfitéZujici okolnosti, Ze zadavatel spachal vice
spravnich deliktd, pficemz minimalné spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona
se zadavatel dle svého nazoru dopustit nemohl.

Dile mél dle zadavatele Urad ptihlédnout jako k polehéujici okolnosti k faktu,
Ze prostfednictvim Dohody zadavatel realizuje zavazek verejné sluzby, a pokud se v pfipadé
Dohody ¢i Priloh 1 skuteé¢né jedna o verejnou zakazku, pak zadavatel postupoval ve zjevném
omylu.

Zaveér rozkladu vybraného uchazece

Vybrany uchaze¢ pak navrhuje, aby predseda napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil,
protoze Ufad neméa dostatek pravomoci k prezkumu postupu zadavatele, eventudlné
rozhodnuti zménil tak, Ze se navrh zamitd, jelikoz ndvrh nesméruje proti postupu, ktery je
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zadavatel povinen dodrzovat podle zakona. Pokud by byl uloZen zdkaz plnéni Pfilohy 1
k Dohodé ze dne 26. 2. 2014 (sic) s platnosti na obdobi od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014, aby
rozhodl tak, ze ucinky rozhodnuti nastanou v odpovidajicim vyroku az po uplynuti stanovené
doby, ktera nebude kratsi nez 5 mésic(.

Zavér rozkladu zadavatele

Zadavatel navrhuje, aby ptedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil
z dlvodu nedostatku pravomoci k prezkumu postupu zadavatele a vybraného uchazece
tykajiciho se uzavieni Dohody, resp. prvni Pfilohy 1 a druhé Pfilohy 1, resp. spoluprdce
na zakladé Dohody, eventudlné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému
projedndni. Pro pfipad, Ze by mél byt uloZzen zdkaz plnéni Dohody, resp. druhé Pfilohy 1,
zadd zadavatel, aby takovy zakaz pInéni byl odlozZen.

Pavodni rozhodnuti o rozkladu a fizeni pfed soudy

Utfad neshledal dGvody pro postup podle § 87 spravniho fadu a v souladu s & 88 odst. 1
spravniho rfadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 11.12.2014 vydal predseda Ufadu rozhodnuti o rozkladech ¢&.j. UOHS-
R232,233/2014/VZ-26217/2014/321/IPs (dale také ,plivodni rozhodnuti o rozkladu“),
kterym o podanych rozkladech rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdil a rozklady
zamitl.

Proti pUvodnimu rozhodnuti o rozkladu podal zadavatel a vybrany uchazec¢ Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen,krajsky soud”). Rozsudkem ze dne 21.4.2016,
¢. j. 62 Af 15/2015-224 (déle jen ,rozsudek”) krajsky soud rozhodl tak, Ze se plvodni
rozhodnuti o rozkladu zruduje a véc se vraci Ufadu k dal$imu fizeni, nebot navrh
navrhovatele nebyl podan po uzavreni smlouvy, a nadto dle krajského soudu predmétem
prvni a druhé Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv neni plnéni, které Ize povazovat
za verejnou zakazku. Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem ze dne 13.9.2017,
¢.j. 8 As 118/2016-68 (dale jen ,rozsudek NSS“) zamitl kasaéni stiznost Ufadu proti vyse
uvedenému rozsudku.

Rizeni o rozkladu

Dne 30. 10. 2017 oznamil predseda Utadu pisemnosti €. j. UOHS-28652/2017/323/PMo ze
dne 24. 10. 2017 ucastnikiim fizeni pokracovani spravniho fizeni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu a po posouzeni pfipadu ve vsech
jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
vrozsahu namitek uvedenych v rozkladech zadavatele a vybraného uchazefe a vazdan
pravnim ndzorem krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu jsem dospél
k nasledujicim zavérim.
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Urad tim, Ze vyroky I. aZ IV. napadeného rozhodnuti rozhodl o spachani spravnich deliktd
zadavatele dle § 120 odst. 1 pism. a) a c) zakona a vyrokem V. napadeného rozhodnuti
rozhodl o uloZeni pokuty za jejich spachani, nerozhodl spravné a v souladu se zdkonem.
Vzhledem ktomu jsem pfistoupil ke zruSeni vyrokd |. az V. napadeného rozhodnuti
a k zastaveni spravniho fizeni vedeného ve véci moziného spdachani spravnich deliktl
zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) a c) zdkona pfti uzavirani prvni a druhé Pfilohy 1.

Déle jsem dospél k zavéru, 7e Ufad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem a spravnim
fadem, kdyz vyrokem VI. napadeného rozhodnuti rozhodl o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti
vedené o navrhu navrhovatele ze dne 2. 10. 2013 na uloZeni zdkazu plnéni prvni Pfilohy 1
zdUvodu, Ze se Zadost (ndvrh navrhovatele) stala v prlbéhu spravniho fizeni zjevné
bezpredmétnou. Proto jsem pfristoupil k potvrzeni vyroku VI. napadeného rozhodnuti
a k zamitnuti rozkladd zadavatele a vybraného uchazece v c¢dstech, jez se vztahovaly
k tomuto vyroku.

V neposledni fadé jsem shledal, Ze ndvrh navrhovatele v ¢asti vztahujici se k vyroku VII.
napadeného rozhodnuti byl podan predcasné, tedy nikoli ve Ih(té podle § 114 odst. 4
zakona, a proto jsem dle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu a § 117a pism. c) zakona pfistoupil ke zruSeni vyroku VII. napadeného rozhodnuti
a k zastaveni sprdvniho fizeni v ¢asti vedené o ndvrhu navrhovatele ze dne 2.10.2013
na uloZeni zakazu plnéni druhé Pfilohy 1.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladech ucastnikd budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, na zdkladé kterych jsem rozhodl tak, jak je v ptedchozich bodech
odlvodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno.

K navrhu navrhovatele

Predmétné spravni tizeni bylo primarné zahdjeno a vedeno ve véci navrhu navrhovatele,
ktery se jim domahal uloZeni zakazu plnéni, jez bylo nasledné ucinéno obsahem prvni
a druhé Ptilohy 1 k Dohodé o probé&hu lokomotiv. Utad se v napadeném rozhodnuti nejdfive
zabyval otazkou, zda byl navrh podan v zdkonné IhGté a dospél kzavéru, Zze navrh
navrhovatele nebyl poddn ani predéasné ani opoidéné. Dle Ufadu totiz v dobé podani
navrhu (2. 10. 2013) nebyla prvni a druha Pfiloha 1 k Dohodé uzaviena (k tomu doslo az
26. 2. 2014), pficemz navrhovatel opravnéné predpokladal, Zze dodatek k Dohodé ve formé
Prilohy 1 by mél byt uzavien nejpozdéji do 14. 9. 2013 (k tomu divody v bodech 180. a nasl.
napadeného rozhodnuti), a tim, Ze zadavatel dodatky nezverejnil, nemohl navrhovatel
spolehlivé zjistit, kdy byly tyto skutecné uzavieny.

V navaznosti na Zalobni namitky ucastnik(l fizeni se otazkou, zda byl navrh navrhovatele
podan v zakonné Ihaté, zabyval i krajsky a Nejvyssi spravni soud.

Krajsky soud vrozsudku konstatoval, Ze pro posouzeni véasnosti ndvrhu je rozhodujici
okamzik uzavfeni prvni a druhé Pfilohy 1. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud , podle
$ 114 odst. 2 pism. a) ZVZ po uzavieni smlouvy Ize podat ndvrh (mimo jiné) pouze proti
uzavreni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho rizeni, pritom navrhovatel se mize
domdhat pouze uloZeni zdkazu pinéni smlouvy, a jestlize podle § 114 odst. 4 véty druhé ZVZ
ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 ZVZ musi byt dorucen
Zalovanému do 30 kalenddrnich dni ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavreni

14



62.

63.

64.

65.

66.

C. j.:UOHS-R232,233/2014/VZ- 36153/2017/320/RBu

smlouvy zplsobem podle § 147 s uvedenim divodu pro zaddni verejné zakdzky bez
uverejnéni ozndmeni zaddvaciho fizeni, nejpozdéji vsak do 6 mésici od uzavreni této
smlouvy, pak konstrukce Zalobcu, podle niZ bylo-li shora uvedenym zptsobem rozhodovdno
o ndvrhu podaném dne 2. 10. 2013, pritom podstatou rozhodovdni byly uvahy ohledné
uloZeni zdkazu plnéni ,smluv’ uzavienych 26.2.2014, ndvrh nebyl poddn ,po uzavreni
smlouvy’ (§ 114 odst. 2 pism. a/ ZVZ), a tedy byl poddn predcasné, se jevi jako logickd.

Dle krajského soudu ptitom z pouhého odkazu na verejné dostupné informace a skutecnosti,
konkr. zprdvy uverejnéné na serveru www.novinky.cz, nelze dovozovat skutkova zjisténi
prokazujici v€asnost navrhu, obzvlast za situace, kdyz ve vySe uvedené zpravé bylo
zminované jiné obdobi provozu lokomotiv, nez predpokladaly prvni a druhd Pfiloha 1.
Dle krajského soudu ,,ani z ¢l. 2 odst. 6 dohody o probéhu lokomotiv ze dne 11. 12. 2008,
podle néhoZ konkrétni nasazeni lokomotiv dohodnou smluvni strany samostatné pro obdobi
kaZdého jizdniho Fddu nejpozdéji tfi mésice pred jeho zacdtkem, nemuZe byt pokldaddno
za diikaz, Ze ,Prilohy 1°ji# byly [pozn. predsedy Ufadu: v dobé podani navrhu] uzavieny.“

Krajsky soud dale konstatoval, Ze ,jestlie ,Pfiloha 1° navazujici na dohodu o probéhu
lokomotiv, byt méla byt udajné ,podepsdna‘ (formdlné uzaviena) dne 26. 2. 2014, jiZ své
ucinky vyvoldvala od 15. 12.2013 do 28. 2. 2014 a pravé témto ucinkim hodlala osoba
zucastnénd na fizeni poddnim ndvrhu zamezit, bylo by nejvyse moZno dovozovat okamzik
faktického uzavrieni smlouvy ke dni uc¢innosti smlouvy, tj. k 15. 12. 2013, a tedy ndvrh by mohl
byt poddn od tohoto okamZiku. Byl-li ndvrh poddn dne 2.10.2013, pak konstrukce
Zalovaného zaloZend na dovozeni okamZiku ,faktického uzavieni smlouvy’, resp.’,okamZiku,
od néhoZ se smluvni strany podle smlouvy chovaly’, z niZ dovodil, Ze ndvrh neni ani
predcasnym ani opoZzdénym, nemizZe podle zdejsiho soudu obstdt. Pokud jde o ,Prilohu 1°
uzavienou na obdobi od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014, kterd méla byt uzavrena rovnéZ aZ dne
26. 2. 2014, pak poddni ndvrhu (dne 2. 10. 2013) tu predchdzelo jak uzavreni (26. 4. 2014),
tak ucinnosti (1. 3. 2014). Ani ve vztahu k této ,Priloze 1° nemizZe konstrukce Zalovaného
zaloZend na dovozeni okamziku ,uzavieni smlouvy’, resp. ,okamZiku, od néhoZ se smluvni
strany podle smlouvy chovaly’, z niZ dovodil, Ze ndvrh neni ani pfedéasnym ani opoZdénym,
podle zdejsiho soudu obstdt.”

Nevyssi spravni soud se v rozsudku NSS ztotoznil se zavéry krajského soudu a konstatoval,
ze ,konstrukce stéZovatele zaloZend na dovozeni okamziku ,faktického uzavieni smlouvy’,
resp. ,okamZiku, od néhoZ se smluvni strany podle smlouvy chovaly’, z niZ vyvodil, Ze ndvrh
neni ani predcasny ani opoZdény, nemizZe obstat. (..) Podminkou pro poddni ndvrhu
na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je prfedchozi uzavieni smlouvy. StéZovatel se zabyval
ndvrhem na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, kterym se vibec — z divodu jeho predcasného
poddni — zabyvat nemél.”

Vazan vyse citovanymi pravnimi nazory krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
konstatuji nasleduijici.

Podle § 114 odst. 4 zdkona musi byt navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy doruéen do 30
kalendarnich dnl ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zplsobem
podle § 147 zdkona s uvedenim dlivodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni oznameni
zaddvaciho fizeni, nejpozdéji vSak do 6 mésicl od uzavreni této smlouvy.
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Z uvedeného vyplyva, Zze § 114 odst. 4 zakona urcuje nejen okamzik, do kterého musi byt
navrh dorucen, nybrz i okamzik, od kterého je (nejdfive) mozné navrh na uloZeni zakazu
plnéni smlouvy Ufadu dorugit. Timto okamzZikem je pravé ono uzavieni smlouvy, pfipadné
dle zavért vyse citovanych rozsudkl krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je
nejvysSe mozné urcit pocatek |hity pro doruceni ndvrhu okamzikem ucinnosti smlouvy
(tj. jejim faktickym uzavienim).

Navrh navrhovatele na zdkaz plnéni prvni a druhé P¥ilohy 1 ze dne 2. 10. 2013 byl Ufadu
dorucen téhozZ dne, tj. pfed uzavienim i pred faktickou ucinnosti prvni Pfilohy €. 1 (uzaviené
dne 28. 2. 2014, s ucinnosti od 15. 12. 2013 do 28. 2. 2014) a druhé Pfilohy 1 (uzaviené dne
28.2.2014, s ucinnosti od 1.3.2014 do 13.12.2014). Zuvedeného je ziejmé, Ze ndvrh
navrhovatele ze dne 2.10.2013 byl Utadu dorucen predéasné, a tedy nebyl dorucen
v zakonné |hUté podle § 114 odst. 4 zdkona. Ani nasledné uzavieni (pfip. zapoceti Ucinnosti)
prvni a druhé Prilohy 1 uvedenou vadu navrhu (na zakaz plnéni smlouvy) nem(zZe zhojit,
jelikoz véasnost ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy se posuzuje k okamziku jeho
doruéeni UFadu.

Podle § 117a pism. c) zakona Utad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize navrh nebyl dorucen
Utradu a zadavateli ve |hitach podle § 114 odst. 4 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze navrh navrhovatele ze dne 2. 10. 2013 nebyl Ufadu doruéen ve lhaté
podle § 114 odst. 4 zakona, pfistoupil jsem dle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu a § 117a pism. c) zdkona ke zruSeni vyroku VII. napadeného
rozhodnuti a k zastaveni spravniho fizeni tak, jak je ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
o rozkladech uvedeno.

K vyroku VI. napadeného rozhodnuti konstatuji, Ze z pravé odkazovaného vyroku a k tomu
naleZejicimu oddvodnéni je ziejmé, Ze Ufad v &asti poZadujici zakaz plnéni prvni P¥ilohy 1
navrh navrhovatele zastavil, nebot navrh nebyl podan ve Ihiité podle § 114 odst. 4 zdkona.

V bodu 196. odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved|, 7e ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jiz byla prvni Pfiloha 1 splnéna, a proto se ndvrh navrhovatele v této ¢asti stal
bezpfedmétnym.

Z obsahu spisu vyplyvd, Ze plnéni dle prvni Pfilohy 1 mélo byt realizovano v obdobi
od 15. 12. 2013 do 28. 2. 2014. Napadené rozhodnuti bylo vyddno dne 10. 6. 2014. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti tak jiz skutecné nebylo moziné zakazat plnéni této prilohy
a bylo na misté z tohoto dlvodu spravni fizeni zastavit.

PfestozZe jsem tedy vySe dospél k zavéru, Ze navrh navrhovatele je (i v ¢asti tykajici se prvni
Prilohy 1) predcasny, coz predstavuje divod pro zastaveni spravniho fizeni, nepovazuji
za ucelné rusit vyrok VI. napadeného rozhodnuti a zastavovat spravni tizeni tykajici se této
¢asti navrhu dle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
a § 117a pism. c) zékona za situace, kdy Ufad vyrokem VI. spravni fizeni rovnéz (procesné)
zastavil a o navrhu v této ¢asti meritorné nerozhodoval.

Ostatné zadny dlvod zastaveni spravniho fizeni nemd pred ostatnimi divody prednost
av pfipadé soubézné existence dvou ¢i vice davod(i pro zastaveni spravniho fizeni je
na spravnim organu, z kterého dlvodu spravni fizeni zastavi. Tyto zavéry nepfimo potvrzuje
i krajsky soud v bodu IV.5 rozsudku, dle kterého vyrok VI. napadeného rozhodnuti mlze
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i pfi zruSeni ostatnich vyrokd napadeného rozhodnuti obstat. Vzhledem k vyse uvedenému
jsem pfristoupil k potvrzeni vyroku VI. napadeného rozhodnuti a kzamitnuti rozklad(
Ucastnikd fizeni tak, jak je ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti o rozkladech uvedeno.

K otazce spachani spravnich deliktli zadavatelem

Z obsahu spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti (viz bod 42. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti) vyplyva, e Utad pfedmét spravniho Fizeni o ndvrhu navrhovatele roziifil
o spravni fizeni ve véci mozného spachani spravnich deliktl zadavatele podle § 120 odst. 1
pism. a) a c) zakona.

Premisou pro posouzeni, zda zadavatel pfi uzavirdni prvni a druhé Pfilohy 1 k Dohodé
o probéhu lokomotiv postupoval v souladu se zakonem ¢i nikoli, bylo zjisténi povahy Dohody
a jejich Priloh 1.

Ufad vnapadeném rozhodnuti konstatoval, %e UGcel Dohody je snaha sméfovat
k vyrovnanosti vykont a teprve nasledné je mozné poskytnuti protiplnéni v penézich. Urad
posoudil bilanci vzajemnych plnéni mezi zadavatelem a vybranym uchazecem a dospél
k zavéru, Ze nepenézité plnéni zadavatele a vybraného uchazece je v hrubém nepoméru, a to
v neprospéch zadavatele. Ztoho diivodu Ufad uvedl, Ye plnéni spocivajici v poskytnuti
lokomotiv, kdyZ pfes 77 % z toho je poskytnuti Uplatné, nebot v této rozhodujici ¢asti jiz
nedochdzi k vzajemnému zapocteni, svym charakterem odpovida pofizeni véci ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona. Urad proto dospél k zavéru, Ze spoluprace mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem vyplyvajici z prvni a druhé Pfilohy 1 pfedstavuje vefejnou zakazku
ve smyslu § 7 zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad ve vyrocich I. — IV. a v navazujicim oddvodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spachani spravnich deliktd
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ plnéni vyplyvajici z prvni a druhé Pfilohy 1 (Uplatné
zajisténi lokomotiv Taurus pro zadavatele vybranym uchazeem) nezadal v nékterém
z v Uvahu pfipadajicich druh( zaddvaciho fizeni dle ustanoveni § 21 zdkona, a spravnich
deliktl podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, kdyz pfedmétné prilohy uzavrel bez toho, aniz by
v souladu s § 146 odst. 1 zakona uverejnil oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni. Vyrokem V.
napadeného rozhodnuti Ufad ulozil zadavateli pokutu za spachani vyse uvedenych deliktd.

Krajsky soud v rozsudku, jimz zrusil plvodni rozhodnuti o rozkladu, dospél k odliSnému
pravnimu zavéru nez Ufad. Dle krajského soudu, ,aby se jednalo o vefejnou zakdzku, muselo
by se jednat o smluvni vztah mezi zadavatelem (ktery je vymezen v § 2 ZVZ) a dodavatelem,
popf. vice dodavateli (1. podminka), musely by predmétem verejné zakdzky byt doddvky,
sluzby nebo stavebni prdce (2. podminka), zadavatel by musel poZadovat ziskani plnéni
verejné zakdzky (3. podminka), plnéni by mu musel poskytovat dodavatel (4. podminka),
dodavatel by poZadoval za své pilnéni uplatu (5. podminka) a tuto uplatu by podle smlouvy
poskytoval zadavatel Ci jind osoba (6. podminka). (...) Z pohledu naplnéni shora uvedenych
sesti podminek (znaku verejné zakdzky) tedy neni podstatné, jakym kontraktacnim procesem
je dosaZeno uspokojeni zadavatelova poZadavku, nybrZz co je onim poZadavkem, v éem mad
spocivat plnéni ve prospéch zadavatele a v éem md spocivat protiplnéni ze strany zadavatele.
Musi se vsak jednat o uspokojeni zadavatelova poZadavku.”

17



81.

82.

83.

84.

85.

C. j.:UOHS-R232,233/2014/VZ- 36153/2017/320/RBu

Krajsky soud konstatoval, ze v predmétném pripadé uspokojovani pozadavku zadavatele
zcela jisté nespocivad ve stavebnich pracich, ale ani v dodavce (lokomotiv). Dle krajského
soudu totiz u zadavatele ,nelze dovozovat primdrné zdjem na ziskdni (ani o koupi, ani
o ndjem, resp. pacht) lokomotiv, a tedy nelze dovozovat na strané Zalobce a) [pozn. predsedy
Uradu: tj. zadavatele] poptdvku po lokomotivdch, které by pak Zalobce a) ,néjak’ mohl vyuZit,
nebot i kdyby je takto ziskal, spolecnd preshranicni Zelezni¢ni osobni doprava by tim nebyla
zajisténa bez toho, Ze by se na nasazeni vozi dohodl s rakouskym Zeleznicnim operdtorem;
mezi porizeni lokomotiv a zajisténi pfeshranicni Zelezni dopravy na principech odpovidajicich
mezindrodnim zdvazkum nelze kldst zjednodusujici rovnitko ani nelze mezi obojim spatrovat
vztah automatické pricinné souvislosti”. Dle krajského soudu by se tak nanejvys mohlo jednat
o sluzbu spocivajici v provozovani spolec¢né preshrani¢ni Zelezni¢ni osobni dopravy, nicméné
v tom pfipadé by dle krajského soudu nemohlo byt rozhodné, zda jsou lokomotivni vykony
vyrovnané i nikoli.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s argumenty zadavatele a vybraného uchazece, Ze ,,smyslem
a ucelem dohody o probéhu lokomotiv a ,Priloh 1° neni potfeba Zalobce a), jeZ by se projevila
v poptdvce smérujici k Zalobci b) [pozn. predsedy Ufadu: tj. vybraného uchazeée] spocivajici
v lokomotivnich vykonech ani lokomotivdch, jeZ by byla ndjmem, resp. pachtem lokomotiv
Taurus, jak Zalovany dovodil, nybrZ je jim naplnéni cili mezindrodnich smluv a zajisténi
odpovidajici urovné mezindrodni Zeleznicni osobni dopravy (¢l. 7 odst. 1 Dohody mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o Upravé pohranicniho
prechodu Zeleznic pro spoluprdci dvou vnitrostdtnich Zelezni¢nich operdtor(i — provozovateli
Zeleznicni dopravy)”.

Krajsky soud uzavrel ze ,vztah mezi obéma Zalobci v nyni posuzované véci je podle zdejsiho
soudu komplexnim vztahem dvou Zeleznicnich operdtort — provozovatelu Zelezni¢ni dopravy
a nikoli vztahem zadavatele a dodavatele a ani vyse¢ tohoto vztahu odpovidajici pouze
kompenzacim nevyrovnanosti vykonu nemdize byt izolované pokldddna za vztah zadavatele
a dodavatele“. Dle krajského soudu proto neobstoji zavér Uradu, e predmétem prvni
adruhé Prilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv je plnéni, jez je vefejnou zakazkou
ve smyslu zakona.

Na zavéry krajského soudu navdzal Nejvyssi spravni soud a konstatoval, Zze Dohoda mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o Gpravé pohraniéniho
prechodu Zeleznic upravovala mimo jiné i zplsob, jakym ma byt provadéna dopravni
a prepravni sluzba obou Zelezni¢nich sprav, potfebnd k provadéni pohrani¢niho prechodu
Zeleznic a stanovila téZ zdsady pro vyrovndavani vykon(. Vzhledem ke komplexnosti vymezeni
zavazku obou smluvnich stran této mezinarodni dohody proto dle Nejvyssiho sprdvniho
soudu ,nebyl prostor pro postup podle zdkona o verfejnych zakdzkdch a poskytnuté plnéni
nebylo mozné povaZovat ani za verfejnou zakdzku na sluzby”.

Nejvyssi spravni soud pak poznamenal, Ze ,s provozovdnim preshrani¢ni prepravy sice bylo
spjato ,riziko’, Ze vykony nebudou vyrovnané, kompenzace poskytovand v pfipadé, kdy
nedoslo k naturdinimu vyrovndni, vsak byla soucdsti mezindrodniho zdvazku z Dohody mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o Upravé pohraniéniho
pfechodu Zeleznic. Uplata poskytnutd Zalobcem a) Zalobci b) mohla byt z &dsti nepenézitd
(lokomotivni vykony) a z ¢dsti penéZitd. Stdle se vsak jednalo o uplatu za jedno plnéni. Nebylo
proto mozZné z tohoto jednoho plnéni vydélovat tu ¢dst, za niZ Zalobce a) ,zaplatil’ naturdiné
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a tu ¢dst, za niZ zaplatil penézi, a na jednu (penéZité plnéni) pohliZet jako na verejnou zakdzku
a na druhou (naturdlini pInéni) nikoliv.“

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jak krajsky, tak Nejvyssi spravni soud v pfezkoumavaném
pfipadé dospély k zavéru, Ze spolupraci mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem
vymezenou prvni a druhou Pfilohu 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv nelze povaZovat
za verejnou zakazku podle zakona.

Podle §120 odst.1 pism.a) zakona se zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku.

Podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona se zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavre
smlouvu na verejnou zakdzku bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni podle
§ 146 odst. 1 zdkona, ackoli je podle tohoto zdkona povinen toto oznameni uverejnit.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona je zfejmé, Ze skutkova podstata sprdvnich deliktl podle
§ 120 odst. 1 pism. a) a c) zakona, jejichz spachani Utad ve vyrocich I. — IV. napadeného
rozhodnuti dovodil, je naplnéna pouze tehdy, pokud prezkoumdvané plnéni je verejnou
zakdzkou podle zdkona. JelikoZ jsem vdzan zavéry rozsudkl krajského a Nejvyssiho spravniho
soudu, dle kterych plnéni dle prvni a druhé Prilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv
nepredstavuje verejnou zakdzku podle zakona, nezbyva mi, nez konstatovat, Ze nebyla
naplnéna skutkovd podstata spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona.
Napadené rozhodnuti proto ve svych vyrocich I. az IV. nemuUZe obstat, jelikoz z vyse
uvedeného je zifejmé, Ze se zadavatel tam vymezenych spravnich deliktl nedopustil.

Jelikoz jsem napadené rozhodnuti v jeho vyrocich I. az IV. shledal nesprdvnym z ddvodu
nespravného pravniho posouzeni véci, byly splnény podminky stanovené v § 90 odst. 1
pism. a) v navaznosti na § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu a na § 117a pism. d) zdkona,
a proto jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti o rozkladech, tedy zZe
jsem vyroky |. az V. napadeného rozhodnuti zrusil a v této c¢asti jsem sprdvni fizeni zastavil,
nebot ve vztahu k moZnému spachani spravnich deliktd specifikovanych ve vyrocich I. az IV.
napadeného rozhodnuti nebyly zjistény divody pro uloZeni pokuty.

Soucasné jsem pristoupil i ke zrudeni vyroku V. napadeného rozhodnuti, kterym Ufad ulofil
zadavateli za spachani spravnich deliktd ve vyrocich I. az IV. napadeného rozhodnuti pokutu,
nebot tyto vyroky spolu tvofi nedilny celek a bez vyrokd o viné (tj. o spachani spravniho
deliktu) je vyrok napadeného rozhodnuti o uloZeni sankce (tj. pokuty) nepfezkoumatelny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 61/2007 ze dne 31. 10. 2008).

Zavér

Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Utad v pfipadé vyrok( I. aZ V. a vyroku
VIl. napadeného rozhodnuti nepostupoval v souladu se zakonem a spravnim rfadem, jsem
dospél kzavéru, Ze nastaly divody pro zruSeni vySe uvedenych vyrokd a k zastaveni
spravniho fizeni v ¢astech, jez se k témto vyrokim vztahuji. Dale jsem po zvaieni vSech
aspektll dané véci dospél k zavéru, ze v pripadé vyroku VI. nenastaly podminky pro jeho
zruSeni nebo zménu. Vzhledem ktomu jsem rozhodl tak, jak je ve wvyrocich tohoto
rozhodnuti o rozkladech zadavatele a vybraného uchazecée uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.
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