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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R225/2014/VZ-2216/2015/323/BRy Brno 23. ledna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 25. 6. 2014, doruéeném Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jenz byl podan navrhovatelem —

. spole¢nosti CEVAK a.s., ICO 60849657, se sidlem Severni 8/2264, 370 10 Ceské Budéjovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S32/2013/VZ-
12528/2014/523/0Pi ze dne 12. 6. 2014, ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele —

° mésta LiSov, ICO 00245178, se sidlem 5. kvétna 139, 373 72 LiSov, ve spravnim Fizeni
zastoupeného na zadkladé plné moci ze dne 29. 6. 2012 spolecnosti Stavebni poradna, spol.
s r.0., 1CO 62508822, se sidlem Pr(ibézn4 48, 370 04 Ceské Budéjovice,

u¢inénych v ramci koncesniho fizeni s ndzvem ,Provozovatel vodovodii, kanalizaci a COV mésta
LiSova“, jehoZ oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 9. 2012
pod ev. & 232222,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutére ¢ j. UOHS-$32/2013/VZ-
-12528/2014/523/0Pi ze dne 12. 6. 2014

a véc

vracim

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Koncesni Fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 24
zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,zdkon“)', kvykonu dohledu nad dodrzovénim
koncesniho zdkona obdrZel dne 9.1.2013 navrh navrhovatele — spole¢nosti CEVAK a.s.,
ICO 60849657, se sidlem Severni 8/2264, 370 10 Ceské Budé&jovice (dale jen ,navrhovatel),
na zahajeni Fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele — mésta LiSov, ICO 00245178, se sidlem
5. kvétna 139, 373 72 LiSov, ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé pIné moci ze dne
29. 6. 2012 spole¢nosti Stavebni poradna, spol. s r.o., ICO 62508822, se sidlem Priib&zna 48,
370 04 Ceské Bud&jovice (dale jen ,zadavatel”), uginénych vramcikoncesniho Fizeni
s ndzvem ,Provozovatel vodovodi, kanalizaci a COV mésta Lisova“, jehoi ozndmeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20.9.2012 pod ev.¢. 232222 (ddle jen
,koncesni fizeni“).

2.  Zdokumentace o koncesnim Fizeni vyplyva, Zze predmétem koncesni smlouvy je provozovani
vodovodni a kanalizacni sité mésta LiSov ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o vodovodech a kanalizacich”) a vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych
zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 428/2001 Sb.“); vodovodni fady -
45,075 km, 1 129 pfripojek, vodojem; kanalizacni fady — 15,047 km, 961 pfipojek;
mechanicko-biologickd COV, 3 010 pfipojenych obyvatel, projektovana kapacita 3 760 EO.

" Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na koncesni zdkon, jednd se vidy o znéni Gcinné ke dni zahdjeni $etfeného
koncesniho fizeni ve smyslu ust. § 6 koncesniho zdkona v ndvaznosti na €l. Il zdkona ¢. 30/2008 Sb., kterym se méni
zdkon ¢ 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvdch a koncesnim Fizeni (koncesni zékon) a Cl. IV. zdkona & 417/2009 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony.
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Pfedpokladana hodnota predmétu koncesni smlouvy Cini 49 275 210 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH").

Zadavatel obdrzel tfi Zadosti o Ucast v koncesnim fizeni, pricemzZ vSichni dodavatelé, ktefi
zadost o ucast podali, prokazali spInéni minimalni urovné kvalifikace, jak vyplyva z protokolu
o posouzeni kvalifikace ze dne 26. 11. 2012.

Dne 22. 11. 2012 obdrzel zadavatel zadost navrhovatele o nahlédnuti do protokolu
o posouzeni kvalifikace a umoznéni pofizeni jeho opisu. Dne 6. 9. 2012 byl navrhovateli
predan protokol o posouzeni kvalifikace. Jelikoz navrhovatel nesouhlasil s posouzenim
kvalifikace uchazece — Radouriskd vodohospodaFska spole¢nost, a.s., ICO 26061015, se
sidlem Horni Skrychov 25, 377 01 Jindfichlv Hradec (dale jen ,,Radouriska vodohospodaiska
spolecnost”), dorucil zadavateli dne 19. 12. 2012 namitky proti posouzeni kvalifikace, kterym
zadavatel dne 28. 12. 2012 nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doruceno
dne 31. 12. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za u¢inéné v souladu s koncesnim zdkonem v ndavaznosti na zakon ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisd, podal dne 9. 1. 2013 navrh na
prezkoumani tkond zadavatele k Uradu.

V podaném navrhu navrhovatel uved|, Ze dle jeho nazoru zadavatel nepostupoval v souladu
se zdkonem, kdyZ nevyloudil uchazece Radouriskou vodohospodafskou spole¢nost z ucasti
v zaddvacim fizeni. Navrhovatel ma za to, Ze Radouriskd vodohospodarska spolecnost
nesplnila technické kvalifikacni predpoklady stanovené zadavaci dokumentaci, nebot
nesplnila dobu poskytovani sluzby provozovani vodovodi a kanalizaci, kdyz sluzbu
provozovani vodovodu a kanalizaci neposkytovala po dobu tfi let, ale teprve od mésice zafi
2011. Navrhovatel se domniva, Ze pokud zadavatel stanovil, Ze uchazec¢i méli predlozit
seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich tfech letech, pak mél
uchaze¢ prokazat, Ze takovou sluzbu po dobu téchto tfi let skutecné poskytoval, coz
u Radouriské vodohospodarské spoleCnosti nebylo splnéno. Soucasné se navrhovatel
domniva, Ze Radouriska vodohospodarska spolecnost nesplnila pozadavek poskytovani
sluzby kanalizaci pro 2 000 zasobenych obyvatel. Navrhovatel poukazal na skutecnost, ze dle
Udaja z majetkové evidence je na kanalizaci Méstyse Chlum u Tfeboné napojeno 1489
obyvatel, coZ nesplfiuje poZadavky zadavatele. Pokud by doslo k napojeni obyvatel i ¢asti
Zitec, Mirochov a Lutova pak by pocet takto napojenych obyvatel nedosahl k poc¢tu 2 000.
Navrhovatel k tomu poukdzal i na dokumentaci k zakazce, uverejnéné ve Véstniku verejnych
zakdzek pod ev. ¢. 228099, ze které vyplyva, Ze pfipojenych obyvatel na nové budovanou
kanalizaci ma byt v ¢astech Zitec, Mirochov a Lutovd pouze 403, co? vsoudtu s poctem
pfipojenych obyvatel Méstyse Chlum u Tieboné rovnéZz nedosahne kpoctu 2 000
pfipojenych obyvatel. Dle nazoru navrhovatele Radouriskd vodohospodarska spole¢nost dale
nesplnila poZzadavek na poskytovani sluzeb provozovani kanalizaci, na zakladé jedné provozni
smlouvy. Nadto navrhovatel uvedl, Ze dle jeho nazoru Radounskda vodohospodarska
spolec¢nost nesplnila technicky kvalifikacni predpoklad vztahujici se ke vzdélani a odborné
kvalifikaci, kdyz predlozené doklady neprokazujici dosazeni poZzadovaného vzdélani Ing. Jana
Kratosky a Pavla Grupa v oboru zaméreném na vodovody a kanalizace. Navrhovatel tak
navrhl, aby Ufad po provedeném fizeni zejména zrusil ukon zadavatele, a to rozhodnuti
o namitkach navrhovatele a aby zadavateli uloZil provést nové posouzeni kvalifikace a po
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tomto ulozil zadavateli vyloucit Radounskou vodohospodarskou spolecnost z ucasti
v koncesnim fizeni.

Navrhovatel v podaném navrhu déle navrhl, aby Utad provéfil, zda zadavatel vyzval k podani
nabidky i Radouriskou vodohospodarskou spole¢nost, a pokud tomu tak bylo, aby zahdjil
fizeni z moci Uredni.

Spole¢né s podanym navrhem navrhovatel podal i ndvrh na natizeni pfedbézného opatreni,
kterym by bylo zadavateli uloZzeno pozastavit koncesni fizeni.

O navrhu na nafizeni predbéZného opatieni Utad rozhodl rozhodnutim ze dne 5. 2. 2013
¢. j. UOHS-$32/2013/VZ-2309/2013/523/0pi, kterym pozastavil koncesni Fizeni.

Plvodni napadené rozhodnuti

Ufad prezkoumal na zakladé § 24 a nasl. koncesniho zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, kdyZ po zhodnoceni vSech podkladli a na zakladé vlastniho zjisténi vydal dne
10. 9. 2013 rozhodnuti ¢. j. UOHS-$32/2013/VZ-17203/2013/523/0Pi (dale jen ,pGvodni
napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl|, Ze navrh navrhovatele ze dne 8. 1. 2013 se podle
ustanoveni § 25 odst. 4 pism. a) koncesniho zakona zamita, nebot nebyly zjistény divody pro
ulozeni napravného opatreni podle odst. 1 a 2 citovaného ustanoveni.

V od(ivodnéni pavodniho napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e pozadavek na predlozeni
seznamu vyznamnych sluzeb je tfeba vykladat tak, Ze aspon ¢ast realizace vyznamné sluzby
musi ,,spadat” do obdobi od konce |hiity pro podani nabidek zpétné (popf. od data konce
Ihity pro poddni Zadosti o ucast zpétné). Zakon zde formuluje poZadavek na obdobi, ve
kterém ma k realizaci dojit, nejedna se o pozadavek na délku poskytovani Ihaty. Utad tedy
konstatoval, Ze zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, kdyZ z hlediska dodrieni
pozadavku na dobu realizace vyznamné sluzby akceptoval seznam predloZzeny Radounskou
vodohospodarskou spolecnosti.

Ufad dospél kzavéru, 7e Radoufiskd vodohospodaiskd spolenost, tim, 7e predloZila
k prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu referenci na zakazku s ndzvem
»Najem vodohospodarského majetku méstyse Chlum u Tfeboné za ucelem jeho spravy
a provozovani“ (s dobou poskytovani od 09/2011 do 09/2016) a Ze tuto sluzbu poskytuje
na zakladé smlouvy ze dne 11. 7. 2011, prokazala splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu. Ufad k takovému zavéru dospél na zékladé zaslanych vyjadfeni méstysu Chlum
u Treboné, ze kterych vyplyva,jakému poctu obyvatel poskytuje Radouriska
vodohospodarska spole¢nost sluzby provozovani vodovodil a kanalizaci. Utad k zadavatelem
stanovenému pozadavku uvedl, Ze zadavatel nespecifikoval pojem ,obyvatel“. Ufad v této
souvislosti zohlednil zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich zakonl (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel”),
a navrhovatelem uvadénou pftilohu €. 3 vyhlasky ¢. 248/2001 Sb. Na zakladé téchto pravnich
pfedpisti se Ufad neztotoZnil snazorem navrhovatele, 7e krekreantdm a osobam
v objektech trvale neobydlenych, ktefi nejsou zahrnuti v majetkové evidenci, nelze
z objektivnich divod@ pfihlédnout. Ufad dodal, e je moiné pozadavek zadavatele
na prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu prokazat i vice smlouvami
a nikoliv jen jednou smlouvu, jak namital navrhovatel. Predmétny kvalifikacni predpoklad
by dle Uradu Radouriskd vodohospodarska spole¢nost mohla prokazat i prostfednictvim
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predlozeni reference v ramci zakazky ,Najem a provozovani kanalizace pro Svazek Chlum
u Tfreboné, Startkov a Hamr”, resp. ,smlouvou o najmu a provozovani kanalizace” ze dne
31. 8. 2011, i kdyzZ tato reference byla primarné predlozena k prokazani provozovani Cistirny
odpadnich vod.

Ohledné otdzky osvédéeni o vzdélani a osvédéeni o odborné kvalifikaci
v oddvodnéni plvodniho napadeného rozhodnuti Ufad uvedl|, 7e kvalifikaéni predpoklad
uvedeny v ¢lanku 5. 6. kvalifikacni dokumentace byl dle jeho nazoru jasné formulovan,
ovsem i kdyby nebyl zcela jednoznacné formulovan, pak vzhledem k postupu zadavatele
(nevylouceni uchazece) by bylo nutné povazovat postup zadavatele za souladny se zakonem.
Ufad konstatoval, 7e zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdy? v ramci posouzeni
kvalifikace uchazece Radouriskd vodohospodaiska spole¢nost akceptoval doloZzeny diplom
Ing. Jana Kratosky a vysvédceni o maturitni zkousce Pavla Grupa spolu s jejich Zivotopisy
v ramci prokazani technického kvalifika¢niho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. e) zakona.

PGvodni rozhodnuti predsedy Ufadu

Proti pavodnimu napadenému rozhodnuti Ufadu podal navrhovatel dne 23. 9. 2012 rozklad,
ktery Ufad v zdkonné IhGté od navrhovatele obdriel tého? dne. Navrhovatel setrval na svych
namitkach, uvedenych jiz v podaném ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele. Dle navrhovatele Ufad uginil své rozhodnuti nepiezkoumatelnym.

Na zakladé prezkoumdni zdkonnosti plvodniho napadeného rozhodnuti a postupu Ufadu
a na zakladé prezkoumani vécné spravnosti puvodniho napadeného rozhodnuti bylo
konstatovédno, 7e pivodni napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot Urad ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni fad“), v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl jednoznaéné seznatelnou uvahu
ohledné prokazovani kvalifikacnich poZzadavk( prostifednictvim nékolika smluv. Dale bylo
konstatovdno, Ze pUvodni napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot z obsahu spravniho
spisu vyplynulo, Ze poté, co Ucastnikim uplynula Ih{ita k vyjadieni se k pokladlim rozhodnuti,
Ufad do spravniho spisu zafazoval dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, k nim? se viak
Ucastnici nemohli dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit, a proto Ufad postupoval
v rozporu se zakonnymi ustanovenimi spravniho rfadu.

Vzhledem kvySe uvedenym zavérl, tedy Ze plvodni napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné a vrozporu s pravnimi predpisy, bylo plvodni napadené rozhodnuti
zru$eno a véc byla vracena Ufadu k novému projednani.

Napadené rozhodnuti

Ufad na zakladé zruseni plvodniho napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani oznamil Gcastnikim spravniho fizeni pfipisem ze dne 2. 4. 2014 ¢&. j. UOHS-
$32/2013/VZ-7026/2014/523/0Pi, ze ve spravnim fizeni bude pokradovano. Na zakladé
provedeného spravniho fizeni Ufad pfezkoumal ve smyslu ust. § 24 a nasl. zdkona pfipad ve
vSech vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladi a na zakladé
vlastniho zjisténi vydal dne 12. 6. 2014 rozhodnuti ¢ j. UOHS-S32/2013/VZ-
12528/2014/523/0Pi (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl tak, Ze navrh ze dne
8. 1. 2013 se podle ustanoveni § 25 odst. 4 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle odst. 1 a 2 citovaného ustanoveni.
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Ohledné vyporadani namitky navrhovatele, smérujici k seznamu vyznamnych realizovanych
sluzeb Ufad setrval na svém stanovisku, vyjadieném v plvodnim napadeném rozhodnuti. Dle
nazoru Ufadu poiadavek na predloZeni seznamu vyznamnych sluieb poskytnutych
dodavatelem v poslednich 3 letech je tfeba vykladat tak, Ze aspon ¢ast realizace vyznamné
sluzby musi ,,spadat“ do obdobi od data konce lhlty pro podani nabidek zpétné (popf. od
data konce Ihdity pro podani zadosti o U¢ast zpétné). S ohledem na uvedené se tedy Urad
neztotoznil s ndzorem navrhovatele, Ze uvedeny poZadavek je nutno vykladat tak, Ze
dodavatel musi poskytovat referenéni sluzbu po celé vymezené obdobi. Podle nazoru Ufadu
za situace, kdy by byl pfipustén jiny vyklad (tzn. referencni sluzba musi byt realizovana po
celou dobu 3 let), mohlo by se jednat v pfipadé zaddvaciho popf. koncesniho tizeni na
poskytovani sluzby v délce napt. 1 roku o diskriminaéni ustanoveni, nebot by odporovalo
samotnym zakonem definovanému pozadavku, aby kvalifikacni predpoklady odpovidaly
druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu verejné zakazky.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad tedy konstatoval, 7e ve vztahu k zdjemcem — Radouriska
vodohospodarska spolecnost — predlozenému seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavatelem v poslednich 3 letech, postupoval zadavatel v souladu se zakonem, kdyzZ tento
seznam v ramci posouzeni kvalifikace akceptoval z hlediska dodrzeni pozadavku na dobu
realizace vyznamné sluzby, nebot tento zajemce realizuje zakdzku s nazvem ,Najem
vodohospodaiského majetku méstyse Chlum u Treboné za ucelem jeho spravy
a provozovani“ od 09/2011 a zakazku s ndazvem ,Najem a provozovani kanalizace pro Svazek
obci Chlum u Treboné, Starikov a Hamr“ od 01/2012, tedy v poslednich tfech letech od konce
Ihity pro podani Zadosti o Ucast v koncesnim Fizeni zpétné.

K zadavatelem stanovenému poZadavku na predloZeni ,1 poskytnuté sluzby provozovani
vodovodU a kanalizaci na zakladé provozni smlouvy mezi dodavatelem jako provozovatelem
a vlastnikem vodohospodaFské infrastruktury min. pro 2000 zasobenych obyvatel“ Utad dale
uvedl, Ze zadavatel v ramci tohoto pozadavku nespecifikoval, zda pojmem ,,obyvatel” mysli
obyvatel s trvalym pobytem v dané obci ¢i obyvatele jako obecny pojem. K argumentaci
navrhovatele pfilohou ¢. 3 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., v niZ se dle navrhovatele pracuje
s pojmem obyvatel v ustdleném a tradi¢nim vyznamu tohoto slova, Ufad uvedl, 7e v této
priloze je v 1. fadku ¢asti 3 uvedeno , pocet obyvatel s trvalym pobytem v obci nebo jejich
¢astech”, avsak v radku 2 a 3 je jiz uvedeno ,pocet obyvatel pfipojenych na stokovou sit”.
Ufad k tomu uzaviel, e dana pfiloha v €asti 3 pouze vyjmenovavéa pocet obyvatel, at u?
s trvalym pobytem nebo téch, ktefi jsou ptipojeni na stokovou sit (aniz by museli mit v dané
obci trvaly pobyt). K navrhovatelovu tvrzeni, Ze Radouriskd vodohospodaiska spolecnost
nesplnila pozadavek na poskytnuti sluzby na provozovani vodovodl a kanalizaci na zakladé
jedné provozni smlouvy (v &asti provozovani kanalizaci), Ufad odkazal na vyse uvedené, tedy
Ze ma za dolozZené, Ze spole¢nost Radouriskad vodohospodaiska spolecnost poskytuje sluzbu
provozovani vodovod( a kanalizaci min. pro 2 000 zdsobenych obyvatel a tuto sluzbu
poskytuje na zakladé ,Smlouvy o najmu vodovodni a kanaliza¢ni sité pro verejnou potrebu
a jiného vodohospodarského majetku méstyse Chlum u Treboné“ ze dne 11. 7. 2011.

Ve vztahu k tvrzenim navrhovatele uvedenym v rozkladu ze dne 23. 9. 2013, tykajicim se
obecného vykladu U¥adu (obsazeném v plivodnim napadeném rozhodnuti), a to k moznosti
prokazani predmétného pozadavku zadavatele na zakladé vice smluv a rovnéz v navaznosti
na zavéry ucinéné v rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R300/2013/Vz-
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2005/2014/310/RBu ze dne 27. 3. 2014, Ufad uvedl, e takovy vyklad je pro ucely daného
pfipadu zcela nadbyteény a bezpfedmétny, a proto Ufad od takového vykladu s ohledem na
zasadu procesni ekonomie upustil. Nadbytecnost Uvahy, zda by bylo moino pozadavek
zadavatele splnit prostfednictvim vice smluv, dle nazoru Uradu doklddd predeviim
skute€nost, Ze Radouriskd vodohospodarska spolecnost predlozila vramci prokazani
kvalifikacnich predpokladl poskytovani sluzby provozovani vodovodd a kanalizaci min. pro
2 000 zasobenych obyvatel na zakladé jedné smlouvy (tj. ,Smlouvy o najmu vodovodni
a kanalizacni sité pro verejnou potiebu a jiného vodohospodarského majetku méstyse Chlum
u Treboné” ze dne 11. 7. 2011 — viz vySe), ¢imZ pozadavek zadavatele dle kvalifika¢ni
dokumentace (na prokazani technickych kvalifikacnich predpoklad(i na zakladé provozni
smlouvy) splnila.

Utad v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, e Radouriskd vodohospodaiska
spole¢nost poskytuje sluzbu provozovani vodovodl a kanalizaci min. pro 2 000 zasobenych
obyvatel (pocet obyvatel dle VUME + kapacita objekt(l), a to konkrétné provozovani
vodovod{ pro 5 146 obyvatel (2 276 dle VUME + 550 + 2320) a provozovani kanalizaci pro
3979 obyvatel (1 489 dle VUME + 170 + 2320 ). K tomu Ufad uved|, Ze vychazel z Gdajl
uvedenych v tabulkach ¢. 1 a €. 2 bod( 49 a 50 odUvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
tuto sluzbu Radouriskd vodohospodarska spolecnost poskytuje na zakladé ,Smlouvy o najmu
vodovodni a kanaliza¢ni sité pro verejnou potfebu a jiného vodohospodarského majetku
méstyse Chlum u Treboné“ ze dne 11. 7. 2011. Déle Urad uved|, 7e navrhovatelem
predloZzené dikazy ve formé odkazli na internetové stranky wikipedie, kde jsou uvedeny
pocty obyvatel méstskych ¢asti méstyse Chlum u Treboné (Mirochov, Lutova, Ziteg)
a oznameni predbéinych informaci verejné zakazky uverejnéné ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 15. 8. 2012 pod ev. €. 228099, vnémZ je uveden pocet 403 pripojenych
obyvatel, jsou vzhledem k zavéru Ufadu irelevantni, jelikoz dle nazoru Ufadu lze pfi
stanoveni poctu zasobenych obyvatel k udajiim uvedenym ve VUME pfiéist i obyvatele dle
kapacity rekreacnich objekt(.

Ufad soucasné uvedl, 7e z obsahu dokladii pfedloZenych zdjemcem Radouriska
vodohospodarska spolecnost k prokdazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad
vymezenych zadavatelem v druhé odrdZce ¢l. 5. 6. kvalifikacni dokumentace vyplyva, Ze
uvedeny zajemce splnéni téchto technickych kvalifika¢nich predpokladd prokazal, kdyz
predloZil osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnanct
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za poskytovani
prislusnych sluzeb dvou osob odpovédnych za poskytovani pfislusnych sluzeb, jimiz jsou
Ing. Jan Kratoska a Pavel Grup, pficemzZ z doloZenych Zivotopisl ve spojeni s predloZzenymi
doklady o vzdélani (diplom Ing. Jana Kratosky vydany Fakultou strojni Vysoké Skoly strojni
a elektrotechnické v Plzni a vysvédéeni o maturitni zkouSce Pavla Grupa vydané Stredni
odbornou gkolou technickou, Stfednim odbornym ucilistém a U¢ilistém Ceské Budéjovice) je
zfejma odborna kvalifikace téchto dvou osob obsahové zamérena na vodovody a kanalizace
nebo pribuzensky obor s min. 3letou praxi u osoby s vysokoskolskym vzdélanim (Ing. Jan
Kratoska), a s min. 5letou praxi u osoby se stredoskolskym vzdélanim (Pavel Grup).

Urad tedy na zakladé uvedenych skutecnosti konstatoval, 7e zdjemce - Radouriskd
vodohospodarska spolecnost splnil technické kvalifikacni pfredpoklady dle § 56 odst. 2 pism.

v

e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

C.j.: UOHS-R225/2014/VZ-2216/2015/323/BRy

»Zakon o verejnych zakazkach”), vymezené zadavatelem v druhé odrazce ¢l. 5.6 kvalifikacni
dokumentace a zadavatel postupoval v souladu se zakonem a kvalifikacni dokumentaci, kdyz
v ramci posouzeni kvalifikace zajemce Radouriska vodohospodarska spolecnost akceptoval
dolozeny diplom Ing. Jana Kratosky a vysvédcéeni o maturitni zkouSce Pavla Grupa spolu
s jejich Zivotopisy v rdmci prokdazani splnéni technického kvalifika¢niho predpokladu dle § 56
odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych zakazkach.

S ohledem na uvedené, Ufad rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele podle § 25 odst. 4
pism. a) zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Ufad jiz pouze pro Uplnost k navrhovatelovu podnétu k zahdjeni spravniho fizeni z moci
Uredni, jenZ je soucasti navrhu, uvedl, Ze vzhledem k zavérlim ucinénym v ramci tohoto
rozhodnuti, neshledal dlivody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni.

Namitky rozkladu

Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 25. 6. 2014 v zdkonné lhaté
rozklad, pricemz timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o rozkladu.

Navrhovatel napadl napadené rozhodnuti v pIném rozsahu, pricemz mu vytykal nespravné
skutkové a pravni zavéry a neprezkoumatelnost.

Dle nazoru navrhovatele vyklad provedeny Utradem ohledné doby poskytovani sluiby
provozovani vodovod( a kanalizaci je nespravny. Navrhovatel ma za to, Ze ustanoveni
uvedené vzadavaci dokumentaci, a to ,seznam sluZeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich trech letech...” je tfeba logicky vyloZit tak, Ze se ma jednat o sluzby poskytované
po celé takto vymezené obdobi. Dle navrhovatele vyklad provedeny Ufadem neposkytuje
zadnou mozZnost reSeni v situaci, kdy by se jednalo o koncesni fizeni na poskytovani sluzeb
po delsi obdobi a vétsiho rozsahu.

Dale se navrhovatel domnivd, Ze spolecnost Radouriskd vodohospodarska spolecnost
nesplnila poZzadavek na pocet zasobenych obyvatel u sluzby provozovani kanalizaci. K tomu
navrhovatel nejprve poukazal na to, Ze poZadavek zadavatele znél na pocet zasobenych
obyvatel. Navrhovatel povazuje za jediny mozny vyklad, Ze za obyvatele ve smyslu
poZadavku zadavatele je tfeba povazovat osobu s trvalym pobytem. Navrhovatel ma dale za
to, Ze jediny objektivni ukazatel o realném poctu zasobenych obyvatel bez dalSiho ovérovani
skutec¢né uzavienych smluv, jsou udaje z majetkové evidence vyhotovované dle provadéci
vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. Dle navrhovatele uvedend vyhlaska ve své priloze 3 pracuje
s pojmem obyvatel tak, Ze jim mini pravé jen osoby strvalym pobytem, kdyZz pouze jako
podskupinu téchto obyvatel zmifiuje obyvatel, ktefi jsou zasobeni vodou.

Navrhovatel vpodaném rozkladu uvedl, e pokud Urad v odvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze upousti od vyporadani toho, zda Radouriskd vodohospodarska
spole€¢nost mohla prokazat splnéni kvalifikacniho predpokladu jednou ¢i vice smlouvami,
aviak tento novy postoj Ufadu nebyl pro navrhovatele nijak seznatelny, pak Ufad
nepostupoval v souladu se zdkonem. Navrhovatel proto uvedl|, Ze nesouhlasi stim, ze by
Radouriskd vodohospodarska spolecnost kvalifikacni predpoklad na zakladé jedné smlouvy
splnila, a proto povaZuje napadené rozhodnuti za nepifezkoumatelné.
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Navrhovatel ma ddle za to, Ze Radounskd vodohospodarska spolecnost nesplnila ani
kvalifikacni pfedpoklad poskytovani sluzby provozovani Cistirny odpadnich vod po dobu 3 let,
nebot tuto sluzbu poskytuje na zakladé uzaviené smlouvy teprve od mésice ledna 2012.
Navrhovatel ma za to, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti se touto jeho namitkou nezabyval,
a proto povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Navrhovatel dale nesouhlasil se zavéry Ufad, vztahujicimi se k otazce prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladi Radounskou vodohospodarskou spolecnosti v ¢asti vztahujici se
ke vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele. Navrhovatel ma za to, Zze pokud zadavatel
pouzil v zadavaci dokumentaci spojeni ,,osvédcenim o vzdéldni a odborné kvalifikaci...” pak
timto myslel jediny dokument, kdyz navrhovatel ma soucdasné za to, Ze Zivotopisem nelze
osvédcovat vzdélani, a proto timto dokumentem musi byt doklad o vzdélani. Navrhovatel se
tak domniva, Ze Radouriskd vodohospodarska spolecnost neplnila ani tento kvalifikaéni
predpoklad.

Zavér rozkladu

S ohledem na vyse uvedené navrhovatel 74da, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil.

Vyjadieni zadavatele k rozkladu

Ufad dne 1. 7. 2014 obdrzel vyjadieni zadavatele k rozkladu, ve kterém zadavatel uvadi,
Ze naddle setrvavd na svych predchozich vyjadfenich a stanoviscich a plné se ztotoznuje
s vyrokem i odlivodnénim napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc spravnimu organu rozhodujicim
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani predchazelo s pravnimi predpisy ajeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu, as pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-$32/2013/VZ-12528/2014/523/0Pi ze dne
12. 6. 2014, kterym rozhodl, Ze se ndvrh ze dne 8. 1. 2013 podle ustanoveni § 25 odst. 4
pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni podle
odst. 1 a 2 citovaného ustanoveni, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Ufad tim, Ze dGvody vyroku napadeného rozhodnuti véetné Gvah, kterymi se ¥idil p¥i vykladu
pravnich predpist a hodnoceni podkladl rozhodnuti, neuvedl zplsobem umoznujicim
prezkum jejich spravnosti, postupoval v rozporu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu.
V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
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pro které jsem pristoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projednani postupem podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu pro rozpor napadeného rozhodnuti s pradvnim predpisem.

K divodlim zruseni napadeného rozhodnuti
K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdva odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdavd jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm tizeni, o nichz nelze mit
dlvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu Skody zplsobené nespravnym urednim postupem.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu plati pro ftizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Vfizeni o rozkladu je odvolacimu spravnimu organu uloZeno prezkoumavat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy
ex lege. Tento prezkum zakonnosti je povinnosti plynouci pfimo ze zadkona a neni pfitom
nijak vazan na rozsah namitek uvedenych v jednotlivych rozkladech.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odidvodnéni uvedou dlvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a ndmitkami Ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Ufad v odstavcich 96 a7 99 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti vymezil zpdsob, jakym
v daném fizeni chape smysl pojmu obyvatel, kdyZz uzaviel, Ze pojem obyvatel je treba
vykladat ve smyslu ust. § 1 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel, jenZ uvadi, Ze pro ucely
tohoto zdkona se obyvatelem rozumi osoba uvedend v odst. 1 citovaného ustanoveni,
pficemz pojem ,,obyvatel” neni nikde v pravnim fadu obecné definovan.

Dale Ufad vodivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uzaviel, 7e Radouriska
vodohospodarska spolecnost poskytuje sluzbu provozovani vodovodi pro 5 146 obyvatel
(2276 dle VUME + 550 + 2320) a provozovani kanalizaci pro 3 979 obyvatel (1489 dle VUME
+ 170 + 2320) a tedy spliuje stanovené kvalifikacni predpoklady, kdyZ za zasobeného
obyvatele Ufad oznaéil i rekreanty a osoby v objektech trvale neobydlenych, ktefi nejsou
zahrnuti v majetkové evidenci.

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich je vlastnik vodovodu nebo
kanalizace povinen na své naklady zajistit prabéiné vedeni majetkové evidence svych
vodovodU a kanalizaci. Vlastnické vztahy k vodovodim a kanalizacim, jakoz i k vodovodnim
pfipojkam a kanaliza¢nim pfipojkam se nezapisuji do katastru nemovitosti. Na majetkovou
evidenci vodovodU a kanalizaci se nevztahuje zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem.

Podle ust. § 5 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich obsah a zplsob vedeni majetkové
evidence vodovodl a kanalizaci, jejich provozni evidence a evidence vybranych udajl
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o vodovodech a kanalizacich, véetné zplsobu predavani vybranych udaji z majetkové
a provozni evidence vodovodu a kanalizaci, a format preddni téchto udajl stanovi provadéci
pravni predpis.

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., obsah predavanych vybranych udajd
majetkové evidence je uveden v pfilohach ¢. 1 aZ 4 a struktura databazového souboru je
uvedena v pfiloze €. 22.

P¥iloha ¢. 1 bodu 3) vyhladky € 428/2001 Sb., nazvand VYBRANE UDAJE Z MAJETKOVE
EVIDENCE VODOVODU A KANALIZACI - VODOVODNI RADY, uvadi:

OBYVATELSTVO: (aktualizovany pocet pro rozvodnou vodovodni sit):
Pocet obyvatel s trvalym pobytem v pfipojenych obcich nebo jejich ¢astech:
Pocet zasobenych obyvatel v pripojenych obcich nebo jejich ¢astech:

Pfiloha ¢. 3 bodu 3) vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., nazvand VYBRANE UDAJE Z MAJETKOVE
EVIDENCE VODOVODU A KANALIZACI - KANALIZACNI STOKY, uvadi:

OBYVATELSTVO (POUZE PRO STOKOVOU SiT):

Pocet obyvatel s trvalym pobytem v odkanalizovanych obcich nebo jejich castech:
Pocet obyvatel pfipojenych na stokovou sit (odvedeno na COV):

Pocet obyvatel pfipojenych na stokovou sit (do volnych vyusti):

P¥iloha ¢. 4 bodu 3) vyhlasky € 428/2001 Sb., nazvand VYBRANE UDAJE Z MAJETKOVE
EVIDENCE VODOVODU A KANALIZACI - CISTIRNA ODPADNICH VOD, uvadi:

OBYVATELSTVO:

Pocet obyvatel s trvalym pobytem v obcich nebo jejich ¢astech odkanalizovanych
na Cistirnu odpadnich vod:

Pocet obyvatel pfipojenych na C(istirnu odpadnich vod:
Pocet ekvivalentnich obyvatel pripojenych na Cdistirnu odpadnich vod:

Z obsahu vySe uvedenych pravnich norem vyplyva, Ze vlastnik vodovodu nebo kanalizace je
povinen zajistit prlibéZné vedeni majetkové evidence, pficemzZ obsah a zpUsob vedeni této
majetkové evidence upravuje ve svych ustanovenych vyhlaska ¢. 428/2001 Sb. Obsah
a zpUsob zapisovani informaci pak vyhlaska ¢. 428/2001 Sb. stanovi ve svych pfilohach, a to
konkrétné v pfilohach 1 az 4. Z hlediska oblasti zaméreni, uvedend vyhlaska ve svych
ptilohach 1 aZ 4 rozliSuje vybrané Udaje z majetkové evidence vodovod(l a kanalizaci (dale
jen ,VUME“) na a) vodovodni tady, b) stavby pro Upravu vody, c) kanalizaéni stoky
a d) cistirna odpadnich vod. Tyto pfrilohy tak ve svych bodech obsahuji vymezeni obsahu

informaci preddvanych VUME u jednotlivych oblasti, uvedenych vyse.

Je tfeba poukazat na skutecnost, Ze v bodech ¢. 3 pfiloh 1, 3 a 4 vyhlaska ¢. 428/2001 Sb.
uvadi, jaké udaje se do VUME zapisuji z hlediska pojmu OBYVATELSTVO, pficem? v kazdém
konkrétnim bodu ptiloh je uvedeno, jaky udaj, obecné vymezeny pojmem obyvatelstvo,
odpovidd jakému konkrétnimu pocétu obyvatel. Vyhlaska ¢. 428/2001 Sbh. pracuje s pojmem
»obyvatel”, ktery ndsledné dle dalSich kritérii déli.

11
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S ohledem na uvedené mam tedy za to, Ze ackoliv vyhlaska ¢. 428/2001 Sb. nedefinuje
pojem obyvatel, tak stimto pojmem pracuje a tento dle bod( ¢. 3 pfiloh 1, 3 a 4 dale
konkretizuje dle jednotlivych oblasti, ohledné nich? se zapisuji daje do VUME. Konkrétné
v oblasti vodovodnich fadli pod pojem obyvatelstvo zafazuje konkretizaci: a) Pocet obyvatel
s trvalym pobytem v pfipojenych obcich nebo jejich castech a b) Pocet zdsobenych
obyvatel v pfipojenych obcich nebo jejich ¢astech. Dle mého nazoru je tak zcela jasné
seznatelné, jak ma byt vypocten pocet obyvatel v obou vySe uvedenych pripadech, kdyz
takovému vypoctu nebrani ani to, Ze ani vyhlaska ¢. 428/2001 Sb. ani zakon o vodovodech
a kanalizacich neposkytuji definici pojmu obyvatel.

Dale poukazuji na skutecnost, Ze stejny vyklad lIze pouzit i pro oblasti kanalizaci ¢i oblast
odpadnich vod, nebot u téchto, stejné jako v pripadé oblasti vodovodniho fadu, jsou
podklady pro Gdaje o obyvatelstvu zapisované do VUME odvislé od poctu obyvatel, a to
konkrétnich obyvatel vymezenych ve vyhlasce ¢. 428/2001 Sh. | v téchto pripadech je tak
seznatelné, jak ma byt vypocten pocet obyvatel, o némi se zapisuji Udaje do VUME.

Dale poukazuji na skutecnost, Ze zadavatel v bodu 5. 6. zaddvacich podminek vztahujicimu se
k technickym kvalifikacnim predpokladiim uvedl, Ze splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladl prokaZze dodavatel, ktery predloZi: k § 56 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych
zakdzkach: seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti v rozsahu: - 1 poskytnuta sluzba provozovani
vodovodi a kanalizaci na zakladé provozni smlouvy mezi dodavatelem jako provozovatelem
a vlastnikem vodohospodarské infrastruktury min. pro 2 000 zasobenych obyvatel
a — 1 poskytnuta sluzba provozovani Cistirny odpadnich vod na zdkladé provozni smlouvy
mezi dodavatelem jako provozovatelem a vlastnikem vodohospodarské infrastruktury min.
pro 3000 ekvivalentnich obyvatel (EO). Ze znéni uvedenych poZadavkl na technické
kvalifikacni predpoklady vyplyva, Ze zadavatel pro prokazani téchto predpokladl vymezil
pojmy ,.zdsobeny obyvatel“ pro oblast vodovodl a kanalizaci a ,ekvivalentni obyvatel” pro
oblast provozovani Cistirny odpadnich vod. Je tak zfejmé, Ze zadavatel pro prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladd uvedl tytéZ pojmy, které jsou uvedeny v bodech 3.
priloh 1 a 4 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kde je u obyvatelstva v pfiloze 1 uvedeno: Pocet
zasobenych obyvatel v pfipojenych obcich nebo jejich ¢astech:, a v pfiloze 4 uvedeno:
Pocet ekvivalentnich obyvatel pfipojenych na Cistirnu odpadnich vod:.

Ill

Ufad se viak v napadeném rozhodnuti zcela nedostate¢né vyporadal s tim, zda pozadavky
stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci odpovidaji znéni vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.
a jejich priloh, a zda tedy neni potfeba posuzovat splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladl z hlediska znéni vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterd je provadécim pravnim
predpisem k zakonu o vodovodech a kanalizacich, kdyZ pravé poskytovani sluzeb vodovodu
a kanalizaci a cistirny odpadnich vod, na zakladé zakona o vodovodech a kanalizacich,
je predmétem plnéni Setfeného koncesniho fizeni. Na zakladé vySe uvedeného mam tedy za
to, e pokud se Ufad nedostate¢né zabyval otdzkou toho, zda zadavatel vzadavacich
podminkdch vymezenim pojmu zadsobeny a ekvivalentni obyvatel, nevymezil splnéni
technickych kvalifikacnich predpoklad( z hlediska znéni vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. a v zasadé
odmitl, namitku navrhovatele smérfujici k tomuto vykladu, a to pouze s odkazem na 1. radek
Casti 3 prilohy €. 3 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., aniz by vsak zohlednil, Ze tato ¢ast se tyka pouze
Udaja zapisovanych do VUME v oblasti kanalizaci, pak nepostupoval v souladu se spravnim
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Fadem. Soucasné nepovazuji postup Ufadu, kdy k uvedené namitce uved! Gvahu, z niZ neni
zcela seznatelné, jak tuto zhodnotil, za souladny se spravnim fadem. Pokud tedy Ufad
namitku navrhovatele vyporadal vySe uvedenym zpisobem, pak takové rozhodnuti povazuji
za nesouladné s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot Ufad v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedl Uvahy, kterymi se fidil pfi vykladu pravnich predpis(, a informace o tom,
jak se vyporadal sndvrhy a ndmitkami Gcastnikdl, nebot je ziejmé, 7e Ufad se z¢&asti
nedostatecné a zC€asti vibec nezabyval a v konecném dlisledku se radné nevyporadal se
znénim vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.

Déale poukazuji na skute¢nost, e Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e na
zakladé Smlouvy o najmu vodovodni a kanaliza¢ni sité pro verejnou potfebu a jiného
vodohospodarského majetku méstyse Chlum u Treboné ze dne 11. 7. 2011, poskytuje
Radounska vodohospodarska spolecnost sluzbu provozovani vodovodl pro 5 146 obyvatel
(2 276 dle VUME + 550 + 2320) a provozovani kanalizaci pro 3 979 obyvatel (1 489 dle VUME
+ 170 + 2320 ), pricemz k tomu uvadi, Ze vychazel z idaji uvedenych v tabulkach ¢. 1 a €. 2
bod( 49 a 50 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

K takovému zavéru Ufadu uvadim, Ze tento zavér povazuji za neprezkoumatelny, nebot Urad
uved| konecné soucty Cisel obsazenych v zavorkach, aniz by specifikoval, co které konkrétni
hodnoty znamenaji a jaky maji vyznam pro urceni zavéru, ze Radouriska vodohospodarska
spole¢nost splnila kvalifikacni predpoklady poZadované zadavatelem. Takovy zavér, bez
podrobného rozvedeni ddvodi, které Urad k tomuto zavéru vedly, véak neodpovida ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot neni ziejmé, jakymi uvahami se U¥ad fidil pfi hodnoceni
podkladl pro vydani rozhodnuti.

Nadto uvadim, Ze ackoliv pti podrobném zkoumdni udajli, uvedenych v tabulkach v bodu 49
a 50 odUvodnéni napadeného rozhodnuti je mozné nékteré z vySe uvedenych hodnot vycist,
nelze ani presto povazovat odlvodnéni napadeného rozhodnuti vtéto casti za
pfezkoumatelné, nebot Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuved| seznatelné
uvahy, jimiz se fidil pfi ucinéni zavéru, Ze Radounska vodohospodarska spole¢nost splnila
technické kvalifikacni predpoklady.

JelikoZ Ufad dospél k zavéru o prokazovani kvalifikaénich poZadavkil zptsobem, ktery neni
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, pak tento jeho zavér nemlze byt zavérem
pfezkoumatelnym, nebot UFad v napadeném rozhodnuti neuved! Gvahy, kterymi se Fidil pfi
posuzovani podklad( pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisa.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptredchazelo, s pravnimi predpisy, pficemz jsem
dospél k zavéru, e napadené rozhodnuti neni v souladu s pravnimi predpisy, nebot Ufad
porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZz v napadeném rozhodnuti neuvedl udvahy,
kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladl pro rozhodnuti a pti vykladu pravnich predpis(, ¢imz
doslo k naplnéni predpokladd stanovenych v ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro
zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani.

V novém projednani véci Ufad ve smyslu zavazného pravniho nazoru podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho tadu posoudi, zda byl technicky kvalifikacni pozadavek zadavatele
stanoveny v bodu 5. 6. zaddvaci dokumentace splnén v souladu se zadavaci dokumentaci
a v souladu se zakonem a pfislusnymi pravnimi predpisy na danou véc dopadajicimi, zejména
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v

se zdkonem o vodovodech a kanalizacich a vyhlaskou ¢. 428/2001 Sb., a svij zavér
prezkoumatelnym zplsobem odulvodni stim, Ze jeho posouzeni bude moZno vykladat
jednoznacné a v souladu se zakonem a prislusnymi pravnimi predpisy.

S ohledem na to, Ze byla konstatovana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jsem
se podrobné nezabyval dalsimi namitkami zadavatele uvedenymi v rozkladu, nez témi, které
jsou v zavérech tohoto rozhodnuti pfimo vyjmenovany. Pfi novém projednani véci tak Ufad
vezme v Uvahu namitky podaného rozkladu, jakozto podklady vydani rozhodnuti dle § 50
odst. 1 spravniho Fadu. V odGvodnéni nové vydaného rozhodnuti ve véci Urad uvede
zpusobem podle § 68 odst. 3 spravniho radu uvahy, kterymi se bude fidit pfi hodnoceni
podkladd pro vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist.

JelikoZz jsem v ramci prezkumu zdkonnosti zjistil, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani postupem podle § 152
odst. 5 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu, neni mozné
ve véci postupovat jinym zplsobem, a tedy ani prezkoumavat spravnost rozhodnuti
v rozsahu namitek podaného rozkladu.

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze je pfi svém dalSim rozhodovani vazdn pravnim nazorem vyslovenym vtomto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi
CEVAK, a.s., Severni 8/2264, 370 04 Ceské Budé&jovice
Stavebni poradna, spol. s r.o., Priibéznd 48, 370 01 ¢eské Budéjovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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