UOHSX007NAKE

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R218/2014/VZ-40383/2015/323/KKF Brno 23. listopadu 2015

V tizeni o rozkladu ze dne 23. 6. 2014, doru¢eném Uradu pro ochranu hospodafské soutéie dne
24. 6. 2014, jejz podal zadavatel —

. mésto Zatec, ICO 00265781, se sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 24. 9. 2013 JUDr. Tomasem

Téminem, Ph.D., advokdtem, ev. & CAK 09996, Advokatni kanceldi Témin, s.r.o.,
ICO 24854590, se sidlem Karlovo ndamésti 559/28, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 6. 6. 2014, & j. UOHS-
S495/2013/VZ-12054/2014/523/0Pi, vydanému ve véci mozného spachani spravnich delikt( podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
vySe specifikovanym zadavatelem pfi uzavieni dodatku €. 2 ze dne 28.2.2011 a dodatku
¢.3zedne 28. 2. 2011 ke smlouvé o dilo ze dne 30. 11. 2010, kterd byla uzaviena na zakladé
otevfeného zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku s ndzvem , Oteviené letni koupaliité v Zatci“,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 4. 2010 a uverejnéno v informacnim systému
o verejnych zakdzkach dne 23. 4. 2010 pod ev. ¢. 60044109, ve znéni oprav uverejnénych dne
3.5.2010 a dne 4. 6. 2010, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 4. 2010 pod
ev. ¢. 2010/S 81-121011, ve znéni opravy uvefejnéné dne 5. 5. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 87-129449
a opravy uverejnéné dne 8. 6. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 109-164382,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ¢&.j. UOHS-S495/2013/VZ-
12054/2014/523/0Pi ze dne 6. 6. 2014

potvrzuji

a podany rozklad
zZamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Msésto Zatec, ICO 00265781, se sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec (dalejen
»,zadavatel”) zahdjilo zadavaci ftizeni na vefejnou zakazku sndzvem ,Oteviené letni
koupali$té v Zatci“, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 4. 2010 a uvefejnéno
v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne 23. 4. 2010 pod ev. ¢. 60044109, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 3.5.2010 a dne 4. 6.2010, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 27. 4. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 81-121011, ve znéni opravy uverejnéné dne
5.5.2010 pod ev. ¢. 2010/S 87-129449 a opravy uverejnéné dne 8. 6. 2010 pod ev. ¢. 2010/S
109-164382 (dale jen ,vefejna zakazka”). Predmétem verejné zakazky, jejiz predpokladana
hodnota byla stanovena v ¢astce 153.620.495,- K¢ bez DPH, byly dle ozndmeni o zakazce
stavebni prace a souvisejici dodavky v rozsahu stanoveném v zaddvacich podminkach.

2. Dne 30. 11. 2010 zadavatel uzaviel smlouvu o dilo s dodavatelem — METALL QUATRO
spol. s r.o., ICO 61538213, se sidlem Vysokd Pec &.p. 600, 431 59 Vysoka Pec (dale jen
»vybrany uchazec”). Nasledné byla smlouva o dilo dodatkovdna, a to dodatkem €. 1 ze dne
30. 11. 2010, dodatkem €. 2 ze dne 28. 2. 2011 a dodatkem €. 3 rovnéZ ze dne 28. 2. 2011.

3.  Vdodatku €. 2 si smluvni strany ujednaly, Ze termin zahajeni plnéni pfedmétu verejné
zakazky pocina dle této smlouvy dnem 1. 5. 2011 (dle €l. 5.1 smlouvy o dilo byl tento termin
stanoven na kvéten 2010), pfiCemz ,v souvislosti s rozsifenim predmétu dila o opéni pravo
se termin uplného dokonceni dila stanovuje na 274 kalenddrnich dnd (tzn. 174 dnd
na realizaci plnéni dila bez opcniho prdva a 100 kalenddrnich dni na realizaci pinéni dila
odpovidajici opénimu prdvu) ode dne zahdjeni plnéni v souladu s harmonogramem
provddénych stavebnich praci, ktery byl upraven o predmét plnéni odpovidajici opcnimu
pravu. Termin dokonceni plnéni této smlouvy se stanovuje na 15. 5. 2012.“. Zaroven byla
dodatkem €. 2 navySena cena dila na 144.995.585,- K¢ bez DPH, coZ zahrnuje pUvodni
nabidkovou cenu (tj. 122.379.505,- K¢ bez DPH) a cenu opce.

4, Dodatkem ¢&. 3 si smluvni strany sjednaly zmény rozsahu praci na dile o,ménéprace”
v celkové hodnoté 22.215.466,- KC bez DPH. Zaroven si vSak zadavatel svybranym
uchaze¢em ujednal provedeni ,vicepraci“, spocivajicich ve zvétSeni plochy parkovisté,
v hodnoté 1.719.881,- K¢ bez DPH. Celkova cena za zhotoveni dila tak byla sjednana (po
uzavreni dodatku €. 2 a €. 3) v celkové vysi 124.500.000,- K¢ bez DPH.

5. Ufad pro ochranu hospodafské souté’e (dale jen ,Ufad“) jako orgén pfisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
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predpistl (déle jen ,zékon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahdjl
dne 16. 9. 2013 spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachdani spravnich deliktd
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem v souvislosti s vefejnou zakazkou, nebot
ziskal pochybnost o tom, zda zadavatel neporusil svym postupem, predstavujicim uzavreni
dodatku €. 2 a dodatku €. 3 ke smlouvé o dilo, zdkon.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S495/2013/VZ-12054/2014/523/0Pi ze dne 6.6.2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
kterym ve vyroku I. a Il. konstatoval spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona zadavatelem tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky tento nedodrzel postup stanoveny
v § 82 odst. 2 zdkona, kdyZ neuzaviel smlouvu na plnéni verejné zakdzky v souladu
s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazee ze dne 11. 6. 2010,
nebot ke smlouvé uzaviené dne 30. 11. 2010 s vybranym uchaze¢em uzavrel dne 28. 2. 2011
dodatek ¢. 2, jimz zménil dodaci lhGtu pro plnéni pfedmétu verejné zakazky, a dale kdyz
uzavrel téhoz dne dodatek €. 3, jimZ podstatnym zplsobem zménil rozsah predmétu verejné
zakdzky, pricemz tento postup mohl v obou pfipadech podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Vyrokem lll. byla zadavateli uloZena za spachani shora uvedenych spravnich delikt(
pokuta ve vysi 150.000,- K¢.

Ufad se vnapadeném rozhodnuti nejdiive vénoval obecnému vymezeni podstatnych
a nepodstatnych zmén smlouvy, pficemzZ s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie, drive Evropského soudniho dvora (dale jen ,SDEU“) sp. zn. C-454/06, ze dne
19. 6.2008, ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund)
a dalsi (dale jen ,rozsudek Pressetext”) vydefinoval klicové podminky, pfi jejichz naplnéni
bude nutno o zméné smlouvy uvaZovat jako o podstatné. Za podstatné zmény pak Ufad
oznacil zmény smluvnich ujednani, které by mohly ovlivnit okruh potenciadlnich uchazec
overejnou zakazku nebo pribéh zadavaciho fizeni (zejména hodnoceni nabidek).
Tyto zavéry Ufad nasledné navézal na § 82 odst. 2 vétu druhou zdkona, podle niz zadavatel
uzavie smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece.

K otdzce zmény lhity pro plnéni pfedmétu verejné zakazky Ufad uvedl, e problematicky
je text dodatku €. 2, ktery obsahuje dva rozporné udaje spocivajici v uréeni dodaci lhaty
plnéni, kdyZz bylo stanoveno, Ze plnéni ma byt dokoneno ve 274 dnech (pfi zapocitani 100
kalendarnich dn pripadajicich na realizaci plnéni dila odpovidajici opénimu pravu), a naproti
tomu bylo dale v textu dodatku vymezeno, Ze termin dokonceni dila je pevné stanoven
na den 15.5.2012, tj. 380 dnl po dni zahajeni plnéni (1. 5. 2011). Obsah dodatku ¢. 2
ke smlouvé tak poskytuje smluvnim stranam moznost volby mezi danymi terminy dokonceni
plnéni, kdyz z daného dodatku neni zfejmé, jakou dodaci Ih(tu si smluvni strany sjednaly.
Soucasné Ufad zdiraznil, e jedna ztéchto IhGt (kterd je stanovena pevnym datem
15.5.2012) je o 106 dni delsi, nezli dodaci |h(ta, kterd byla uvedena v navrhu smlouvy
obsazeném v nabidce vybraného uchazede (174 dni). UzavFenim dodatku €. 2 tedy dle Utadu
doslo k podstatné zméné smluvniho ujednani tykajiciho se Ihity pro plnéni dila, které bylo
sou¢asné hodnoticim kritériem vrdmci predmétného zadavaciho Fizeni. Ufad v této

1 . . P . . ¥ T . v v g . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni G¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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souvislosti dale dovodil, Ze pokud by bylo provedeno hodnoceni nabidek, véetné nabidky
vybraného uchazece s dodaci Ihlitou 280 kalendafnich dni (bez opéniho prava) umoznénou
sjednanim dodatku €. 2, byla by vyhodnocena jako nejvhodnéjsi nabidka jiného uchazece nez
vybraného.

Co se tyée zmény rozsahu pfedmétu plnéni verejné zakdzky, Utad konstatoval, Ze ackoliv
zakon neupravuje problematiku ,,ménépraci”, tak v pfipadech, kdy by ,ménéprace” byly
sjedndny takovym zpuUsobem, Ze by zavedly urcité podminky, jeZ by pfi uplatnéni v plivodnim
zaddvacim fizeni umoznily prfipusténi i jinych uchazecl nez téch, ktefi byli plvodné
pfipusténi, ¢i pokud by umozZnily pfijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla plvodné pfijata,
je nutné takovou zménu predmeétu pinéni verejné zakdzky povazovat za zménu podstatnou
a postup zadavatele oznacit za postup, ktery je v rozporu s § 82 odst. 2 zakona. Podle Utadu
doslo uzavienim dodatku €. 3 k podstatné zméné rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky,
kdyZz zadavatel zcela upustil od poZadavku na provedeni nékterych ¢asti sjednaného
pfedmétu plnéni ¢i nékteré casti podstatnym zplsobem modifikoval, pficemz Slo
o vyznamné zmeény, nikoliv pouze o zmény margindlniho charakteru. Zaroven nelze vyloucit,
Ze pokud by byl predmét plvodni verejné zakazky vymezen v rozsahu dodatku €. 3, zacastnili
by se takového zadavaciho fizeni i jini dodavatelé, ktefi mohli zadavateli nabidnout
vyhodnéjsi podminky pInéni.

UloZenou pokutu Ufad odGvodnil tak, Ze pfi stanoveni vyse sankce za spachani spravnich
deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona postupoval v souladu se zdsadou absorpce,
ktera se uplatni pfi postihu soub&hu spravnich deliktl. Urad vzal nasledné v Gvahu zdvaznost
deliktu jmenovaného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, a to zejména ve vztahu
ke skutecnosti, Ze zadavatel de facto poprel, resp. znehodnotil plvodné konkurencni
prostiedi v ramci prvotniho zadavaciho Fizeni. Z hlediska nasledk& UFad ptihlédl zejména
ktomu, Ze v dlsledku nezdkonného postupu zadavatele, kdyz zménil dodaci Ihitu dila,
ktera byla jednim z hodnoticich kritérii, by doSlo ke zméné celkového poradi vramci
hodnoceni nabidek. Pfizvazovani vy$e sankce Ufad prihlédl v neprospéch zadavatele
i ke skutec€nosti, Ze se tento dopustil i druhého ze spravnich deliktl, jenZ je rovnéz svou
povahou zavazny. Jako polehéujici neshledal Utad 74dnou okolnost véci. P¥i stanoveni vyse
pokuty pak Ufad prihlédl, vedle obsahu obou obecnych funkci pravni odpovédnosti
(tj. represivni a preventivni), také k ekonomické situaci zadavatele, kdyzZ ulozend pokuta
ve vysi 150.000,- K¢ neni, s ohledem na objem financnich prostfedkl, kterymi zadavatel
v ramci svého rozpoctu disponuje, likvidacni. Nadto se pohybuje hluboko v dolni poloviné
mozné sazby.

Namitky rozkladu

Dne 24. 6. 2014 obdrzel Ufad rozklad zadavatele ze dne 23. 6. 2014. Ze spravniho spisu
vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruéeno dne 9. 6. 2014. Rozklad byl tedy
podan v zdkonné Ihité.

Rozklad zadavatele sméruje do vSech vyrokd napadeného rozhodnuti. Pfedné zadavatel broji
proti tomu, e UFad oprel své Uvahy o zavéry udinéné v rozsudku Pressetext, &imZ tento
rozsudek povysil na pravni predpis. Pfitom takovy postup je dle zadavatele nepfipustny
a napadené rozhodnuti je z tohoto dlivodu nezakonné. Po rozsahlé analyze podstaty organl
vefejné moci zadavatel pfistoupil k objasnéni dévodd, pro¢ se domniva, ze U¥ad vii¢i nému
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uplatnil vefejnou moc v rozporu s Ustavnimi zakony. Zadavatel ma za to, e Ufad pouze
formalné odcitoval zakon, avSak materidlné dospél k zavéru o spachani spravniho deliktu
na zdkladé rozsudku Pressetext, ktery vSak neni pramenem prdva a plsobi pouze inter
partes. Urad proto nevykondval vi¢i zadavateli statni moc v mezich a zp(soby, které stanovi
zakon, nebot k zavéru o spachani spravnich deliktd dospél na zékladé rozsudku Evropského
soudniho dvora, ktery neni pro zadavatele a ani pro rozhodovani ostatnich soudd zavazny.
Zavazné muZe byt pro stat jen unijni prdvo a stat je povinen postupovat v souladu s unijnim
pravem.

Utfad tedy mél dle zadavatele napadené rozhodnuti zaloZit toliko na zakonu, nebot pouze
tento pravni predpis poskytuje Utadu pravni ramec, ve kterém se miZe pohybovat. Pfitom
nelze pFistoupit na skutecnost, aby UF¥ad rozhodl o spachani spravniho deliktu na zékladé
zaveérl, které mu poskytuje rozsudek Pressetext, aniz by vedl podrobnou argumentaci, pro¢
je tfeba povaZovat jedndni zadavatele za rozporné s unijnim pravem, jaké ustanoveni, jakého
unijniho predpisu zadavatel porusil a zda vlibec takovy pravni predpis existuje. Napadené
rozhodnuti je z divodu absence Uvah nad vztahem jednani zadavatele a pravidel obsazenych
v zakoné (i judikatufe vnitrostatnich spravnich soud( nejen nezdkonné, ale i protiustavni
(tedy konkrétné v rozporu s €lankem 2 odst. 3 zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisli a ¢lankem 2 odst. 2 zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisa).

Podle zadavatele jsou nespravné rovné? zavéry Uradu tykajici se otdzky zmény lhGty pro
plnéni predmétu verejné zakazky. Zadavatel trva na tom, Ze fakticka realizace dila je stale
pevné stanovena na 174 kalendafnich dni ode dne zahajeni plnéni, avSak okamzik, kdy bude
plnéni skutecné zapocato, byl ponechdn na vili zadavatele. Uzavienim dodatku ¢. 2 doslo
k dohodé na zapoceti s plnénim dila v terminu od 1. 5. 2011, coZ zménilo plvodni ujednani
smluvnich stran v tom smyslu, Ze pocatek zahajeni plnéni jiz nebyl vazan na autonomni vli
¢i diskriminaci netspésnych uchazecd, nebot lhita pro plnéni dila v délce 174 dni byla nadale
zachovana, byt byl vdodatku ¢ 2 sjednan soubéiné i zavazek k dokoncéeni dila
na 15. 5. 2012. Ufad dle zadavatele nespravné a neprezkoumatelné dovodil, e je vybrany
uchazec opravnén splnit dilo v terminu od 1. 5. 2011 do 15. 5. 2012. Datum 15. 5. 2012 byl
stanoven nadbytecné, jako maximalné ptipustny termin splnéni dila, bez vyznamu pro
skutec¢nost, Zze vybrany uchaze¢ ma dilo plnit v detailné rozepsaném terminu v ustanoveni
5.2 dodatku ¢. 2.

Urad interpretoval dodatek ¢. 2 nespravné a vrozporu s Umyslem smluvnich stran, kdy?
se nezabyval jeho celkovym ramcem a kontextem, z néhoz jednoznacné vyplyva, Zze smluvni
strany si sjednaly pevny termin zahdjeni plnéni dila a dale stanovily, Ze dilo bez opéniho
prava bude vybranym uchaze¢em dokoncéeno za 174 dn( a dilo odpovidajici opénimu pravu
bude zhotoveno v délce 100 dnl. Zadavatel se v této souvislosti nedomniva, Ze by uzavienim
dodatku ¢. 2 dosSlo k podstatné zméné smluvniho ujednani, ale naopak je presvédcen,
Ze jednoznacné postupoval v souladu s § 82 odst. 2 zakona.

K otdzce zmény rozsahu predmétu plnéni verfejné zakazky zadavatel uvadi, Ze i pres
skute¢nost, ze Ufad uznal, Ze zakon neupravuje, jakym zplsobem musi zadavatel postupovat
v pfipadé ménépraci, dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem. Tim
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mél UFad vybotit ze zakonného ramce vykonu statni moci v mezich a zpGsoby, které stanovi
zakon. Zadavatel povazuje za nesmysiny zavér Ufadu, 7e uzavienim dodatku ¢. 3 doslo
k podstatné zméné rozsahu pfedmétu plnéni verejné zakazky, kdyz smluvni strany ponizily
nékteré plvodné predpokladané prace, ¢imz mohly vyloudit Gcast jinych dodavateld, ktefi by
se zucastnili zaddvaciho fizeni v rozsahu predmétu plnéni vymezeného dodatkem ¢. 3,
pficem? by tito dodavatelé mohli predlozit vyhodnéjsi nabidky. Ufad se podle zadavatele
dopousti ¢irych spekulaci, které nemohou mit v fizeni o spravnim deliktu misto.

Zadavatel uzavienim dodatku ¢. 3 nezménil podstatné rozsah predmétu verejné zakdzky,
resp. tato zména neni zdkonem normativné upravena, procez k ni zadavatel mohl pfistoupit,
aniz by mu hrozil postih za spravni delikt dle zdkona. U¥ad své zavéry opiral pouze o rozsudek
Pressetext, ktery na danou otazku mimo jiné ani nedopada, nebot se vztahuje pouze
na pripady, kdy dojde k takovému navyseni plivodniho pfedmétu plnéni, Ze toto navyseni
je materialné novou vefejnou zakazkou. Z rozsudku Pressetext Utad vyseparoval pouze ¢ast
pravni véty, odtrhl ji od kontextu a zaloZil na tom odpovédnost zadavatele za spravni delikt.

V rozkladu zadavatel zd(raziuje, Ze pfi uzavirani dodatku ¢. 3 dodrzel pavodné uzavienou
smlouvu o dilo, protoZe z jejiho ¢lanku 8 odstavce 3 vyplyva, Ze si zadavatel vyhradil pravo
omezit rozsah plnéni, coz Cini tvrzeni o neopravnéné zméné predmétu verejné zakazky zcela
lichym. Navic je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze se zadavatel rozhodl omezit ¢ast plnéni
o0 ménéprace za soucasného vyuZziti opcniho prdva.

Podle nazoru zadavatele nelze vyuZit ani § 23 odst. 7 pism. a) zakona, nebot toto ustanoveni
upravuje pouze problematiku vicepraci, které se musi nutné promitnout do ceny plnéni.
Paklize se viceprace nepromitnou do ceny plnéni, jde o pouhou zdménu ¢asti plnéni za jiné
(tedy nikoliv o novou verejnou zakdzku), protozie z § 7 odst. 1 zakona zietelné vyplyva,
Ze predmétem verejné zakdzky musi byt Uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo Uplatné
provedeni stavebnich praci, kdyZ pfi nenavyseni ceny pInéni je Uplatnost pojmové vyloucena.

Zavér rozkladu

S ohledem na skute¢nosti uvedené v rozkladu zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu
rozhodl o podaném rozkladu postupem dle § 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,spravni fad“) tak, Ze se napadené
rozhodnuti zrusuje.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi predpisy
adale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu
zadavatele a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Ufad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az IIl.
napadeného rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem neptistoupil ke zruseni, pfipadné zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel rozporuje aplikaci zdvéri SDEU ucinénych vrozsudku Pressetext na pravé
posuzovany piipad, kdy? se domniva, fe Ufad jmenovany rozsudek povysil na zakon,
pouze v jehoz mezich miZe, jakoZto spravni organ, rozhodovat. Ktomu uvadim,
Ze je nepochybné, Ze spravni orgadny jednaji pouze v mezich pravnich predpisd,
avéak nedomnivdm se, 7e by Ufad vdaném pfipadé ztéchto mezi jakkoliv vybocil,
kdyZ konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel § 82 odst. 2 zakona (resp. jeho posledni vétu),
kde je uvedeno, Ze zadavatel je povinen uzavfit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, s vyjimkou jednaciho fizeni s uvefejnénim, u néjz
je pripustné navrh smlouvy upravit postupem dle § 32 zakona. Podle § 82 odst. 2 zdkona
neni tedy zadavatel oprdvnén s vybranym uchazeem pred uzavienim smlouvy vyjednavat
0 zméné ndavrhu smlouvy obsaZeného v nabidce, jelikoZz takovy ndvrh je zdvazny jak pro
uchazece, tak i pro zadavatele.

Zaroven je nutno uvést, Zze zmény navrhu smlouvy obsazeného v nabidce nejsou pfipustné
ani po uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky. PfestoZe dodatky ke smlouvé jiz ze své
podstaty cCasové spadaji do obdobi po uzavieni plvodni smlouvy, je tfeba na dodatky
nahliet jako na nedilnou soucast smlouvy, nebot ve znéni nasledné uzavienych dodatkd
je nezbytné ustanoveni smlouvy vykladat a ddle plati, Ze dodatky zpravidla samy o sobé
neobstoji, tzn., Ze nejsou s to — bez znéni plvodni smlouvy — zaloZit prdva a povinnosti osob.
Z tohoto dlvodu mam za to, Ze povinnost zakotvena v § 82 odst. 2 véty druhé zakona
se nevztahuje pouze na okamzik uzavieni smlouvy, ale dopadd i na vSechny nasledné
uzavirané dodatky k predmétné smlouvé. V tomto smyslu je tedy tfeba na uzavirani dodatku
ke smlouvé na verejnou zakazku nahliZzet jako na jednotlivé, ¢asové nespojité okamziky,
v nichZ stejné tak dochazi k ukonceni zaddvaciho fizeni uzavienim smlouvy. Z toho vyplyva,
Ze postup zadavatele pfi uzavirdni takovych dodatkd je soucasti zaddvani. V této souvislosti
je nutno dodat, Ze opacny vyklad by pfedstavoval obchazeni zdkona a jako takovy by se pficil
zasaddm zakotvenym v § 6 zdkona, jakoZz i ucelu zadavani verejnych zakdazek, kterym
je hospodarnost, efektivnost a Ucelnost nakladani s vefejnymi prostredky.

Navzdory uvedenému lze pfipustit, aby byly ménény ¢i doplhovany udaje formalniho
charakteru, kupfikladu udaje o kontaktni osobé, Udaje o osobé opravnéné jednat
za zadavatele ¢i dodavatele a podobné, pfipadné ta ustanoveni smlouvy, kterd nevychazeji
ze zaddvacich podminek nebo zdkona, a kterd ve svém obsahu zaroven nebyla podrobena
hodnoceni — tedy zmény nepodstatné, bez pfimého vlivu na predmét verejné zakazky. Avsak
neni mozné tolerovat zmény podstatné, pod néz je tfeba podradit predevsim jakoukoliv
obménu ustanoveni smlouvy obsahujici pozadavek zadavatele vyminény v zadavacich
podminkach nebo ten, jenz byl pfedmétem hodnoceni. Shodné judikoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011, kde uvedl, Ze ,[p]odle § 82 odst. 2 véty
druhé zdkona ¢. 137/2006 Sb. uzavre zadavatel smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy
obsazené v nabidce vybraného uchazece. | kdyby se zdejsi soud pfiklonil k vykladu, Ze dil¢i
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zmény ve smlouvé oproti jejimu ndvrhu obsaZenému v nabidce pripustit Ize, jisté by takové
zmény nebylo mozZné pripustit pro pripad podminek, které by fakticky nerespektovaly
vysledek zaddvaciho fizeni, nebot by zasahovaly do pravidel, za nichZ se nabidka uchazece,
snimZ je smlouva uzavirdna, stala vitéznou. Jiz s ohledem na smysl zaddvacich podminek
stanovenych zadavatelem, smysl stanoveni hodnoticich kritérii a smysl hodnoceni nabidek
je tfreba za nepripustnou, a tedy odporujici § 82 odst. 2 vété druhé citovaného zdkona,
povaZovat jakoukoli zménu ujedndni, jeZ byla zadavatelem vyminéna v zaddvacich
podminkdch (a byla tak soucdsti pravidel, za nichZ poddvali jednotlivi uchazeci své nabidky)
nebo jeZ byla predmétem hodnoceni (a byla tak soucldsti pravidel nabidnutych vybranym
uchazecem pfi respektovdni pravidel stanovenych zadavatelem v zaddvacich podminkdch).”
Uvedené prdavni teorie i praxe dovozuje jiz ze samotného § 82 odst. 2 zdkona ve vztahu
ke znéni textu druhé véty jmenovaného ustanoveni, z néjz jasné plyne pozadavek na to,
aby zadavatel uzaviel smlouvu v souladu sndvrhem smlouvy obsazienym v nabidce
vybraného uchazece, a to i presto, ze v § 82 zdkona, ve znéni Ucinném v dobé zahajeni
pfedmétného zadavaciho fizeni, nebyla moinost zmény smlouvy uzaviené na verejnou
zakazku vyslovné upravena, nebot zakaz podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy byl do zdkona, konkrétné do § 82 odst. 7, zakotven zakonem ¢.55/2012 Sb.,
kterym se méni zadkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis
(ddle jen ,novela zakona“) s Gc¢innosti od 1. 4.2012. Pravé pro absenci vyslovné zdkonné
Upravy optel Ufad své uvahy ohledné ptipustnosti zmény smlouvy o rozsudek Pressetext,
z néjz cituje v odstavci 46. odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Za situace, kdy SDEU byla konstatovana nepfipustnost podstatnych zmén smlouvy uzaviené
na verejnou zakdzku (tedy bylo najisto postaveno, jaké zmény smlouvy je tfeba povazovat za
podstatné, a potazmo nepfipustné), avsak ve vnitrostatnim pravu absentovala explicitni
Uprava, povazuji Ufadem zvolenou pravni kvalifikaci postupu zadavatele podle § 82 odst. 2
zakona za spravnou, a to na zakladé ddle uvadénych skutecnosti.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 300/2007-65 ze dne 17. 9. 2010 plati,
ze ,[a]¢koli neexistuje vyslovné ustanoveni smlouvy, ze kterého by vyplyvala zdvaznost
rozsudkt Evropského soudniho dvora pro obecné soudy, pusobi jednotlivé rozsudky
Evropského soudniho dvora na soudni praxi ve vsech ¢lenskych stdtech EU, jiz je CR
od 1. 5. 2004 c¢lenem, silou své presvédcivosti, protoZe naznacuji, jak bude Evropsky soudni
dvir rozhodovat v obdobnych pripadech, predloZzenych mu v budoucnu.” PfestoZe se vySe
citované rozhodnuti Méstského soudu v Praze vztahuje na zdvaznost rozsudk( SDEU
ve vztahu k orgdnim moci soudni, mam za to, Ze obdobnym zpUsobem jsou jimi zavazany
i spravni organy. Je tomu tak proto, Ze prvotni rozhodnuti vydava spravni orgdn, ktery
nemuze pfi svém rozhodovani vedle pravnich predpist ignorovat ani relevantni judikaturu,
byt nepochazi od vnitrostatnich soud, nebot je-li nepochybné, Ze tyto vnitrostatni soudy
jsou vazany rozsudky SDEU, pfticilo by se zakladnim zasaddm cinnosti spravnich orgdnd,
pokud by vyddavaly takova rozhodnuti, kterd by nasledné pro nesoulad s judikaturou SDEU
rusily spravni soudy.

Nastavil-li tedy SDEU urcitou rozhodovaci linii, které by se mély drzet vSechny soudni organy
Clenskych statli Evropské unie ztitulu ,sily presvédcivosti“ rozsudkl, atedy nasledné
rozhodovat v souladu se zavéry uc¢inénymi SDEU, pak by zaroven mély takové Gvahy pfijmout
i spravni organy, nebot ovliviuji ¢i naznacuji smér, jakym se bude ubirat vnitrostatni
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rozhodovaci praxe sprdvnich soudd. Takovato nepfimd zdvaznost vyplyvd ze samé povahy
véci, kdyz je logickym predpokladem sprdvnosti spravnich rozhodnuti, jez predchazeji
pfipadnym rozhodnutim sprdvnich soudd. De facto jsou tedy sprdvni organy prvotnimi
adresaty zavérd SDEU, byt povinnost respektovat je neni explicitné stanovena, avsak bylo
by nerozumné, kdyby spravni orgdny védomé neuzndvaly vyvijejici se rozhodovaci praxi,
jez ztejmé bude prevzata vnitrostatnimi soudy, a v jejim duchu tyto budou rozhodovat.

Nadto poukazuji na rozsudek SDEU ve véci C-118/00 Gervais Larsy v. Institut national
d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI) ze dne 28.6.2001,
v némz SDEU vyvodil nasledky vuci spravnimu orgdnu, ktery porusil jeho soudni judikaturu,
resp. zde byla shleddna odpovédnost ¢lenského statu, kdyz prislusny spravni organ neucinil
vSechny prejudikované zavéry SDEU, jeZ davaly jasnou odpovéd na vSechny vznesené otazky.
Byt se tedy tento rozsudek tykal predbéiné otazky, je z néj jasné patrna tendence SDEU
zavazovat svymi stanovisky a zavéry nejen vnitrostatni organy soudni moci, ale jakékoliv
organy, které jsou pfi své Cinnosti vazany pravem, zejména pak komunitarnim. Nutno vsak
v této souvislosti podotknout, Ze i rozsudek Pressetext je odpovédi na predbéiné otazky,
které se tykaly smérnice Rady 92/50/EHS o koordinaci postupl pri zadavani verejnych
zakdzek na sluzby, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Pfestoze se rozsudek Pressetext vazal ke konkrétni smérnici, jeho zavéry lze obecné
vztahnout i v(ci vefejnym zakdzkam na doddvky a na stavebni prdce. Zaroven jej lze oznacit
za nejkomplexné;jsi odpovéd na otdzku, zda a za jakych podminek je mozné zménit smlouvu
uzavienou v ramci zadavaciho fizeni, o niZ se dlouhodobé a konstantné (v ,eském méritku“)
opira i rozhodovaci praxe Ufadu (jak je tomu rovnéZ v posuzovaném piipadé).

Jak jsem jiz uvedl, rozsudek Pressetext byl vydan SDEU jako reakce na predbéziné otdzky,
jejichz podstatou bylo uréeni, zda provedené zmény dodavatelské smlouvy byly proveditelné
bez dalSiho ¢i zda mélo byt zadavatelem zahajeno nové zaddvaci fizeni. SDEU se vsak
neomezil pouze na odpovédi na vznesené predbézné otdzky, ale vyhranil se v obecné roviné
ivaéi zménam smluv uzavienych vramci zadavaciho fizeni, pricemz definoval pojem
podstatnych zmén. Tento, jakoZ i jiné pravni nazory SDEU, pak zavazuji nejen strany ptvodni
predbézné otazky, ale obecné vsechny soudy a jiné organy clenskych statl, jak plyne z vyse
uvedeného. Domnivam se proto, Ze rozsudkim SDEU, v nichZ je zodpovézena predbézna
otdzka, resp. u¢inén vyklad unijniho prava ¢istanovena definice urcitého pojmu, je tfeba
prisoudit ucinky erga omnes.

Sohledem na uvedené se neztotoifiuji se zadavatelem vjeho tvrzeni, e Ufad pouze
formalné odcitoval zakon, avSak materidlné dospél k zavéru o spachani spravniho deliktu
na zakladé rozsudku Pressetext, ktery neni pramenem prava a pusobi pouze inter partes.
Pfestoze z prdvné teoretického hlediska pramenem prdva ustalena judikatura soud(
Evropské unie neni, je zfejmé, Ze obecné zavéry a stanoviska je tfeba na vnitrostatni Urovni
aplikovat, jinak se ¢lensky stat vystavuje riziku odpovédnosti vyplyvajici z nerespektovani
takovych rozhodnuti (k tomu viz rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-224/01
Gerhard Kébler v Republik Osterreich ze dne 30. 9. 2003).

Urad tedy, ve svétle vyse uvedeného, neptekrodil ramec vykonu statni moci vG¢i zadavateli
anejednal tak vrozporu s uUstavnimi zakony. Napadené rozhodnuti Ufad nevydal ani
v rozporu s jeho ustalenou rozhodovaci praxi, nebot do doby, neZ bylo novelou zdkona
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ustanoveno jasné vymezeni nepfipustné podstatné zmény smlouvy, se Ufad ve svych
rozhodnutich opiral prdvé o rozsudek Pressetext, kde byla tato otdzka jasné vyreSena.
NeztotoZAuji se ani s namitkou zadavatele, 7e Ufad pouze formalné odcitoval zdkon, avak
materialné dospél k zavéru o spdachani spravniho deliktu na zdkladé rozsudku Pressetext.
Ze znéni § 82 odst. 2 zakona jasné vyplyva povinnost zadavatele uzavfit smlouvu v souladu
s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece. Pokud tedy zadavatel uzavrel
s vybranym uchaze¢em smlouvu na realizaci vefejné zakdzky v souladu s jejim navrhem,
avSak nasledné do jejiho obsahu zna¢né zasahoval prostfednictvim dodatkd,
coz je postaveno naroven zméné navrhu smlouvy pfi jejim uzavirani, pak jednoznacné porusil
ustanoveni § 82 odst. 2 posledni véty zakona. Z hlediska vyznamu takové zmény Urad
spravné aplikoval zavéry SDEU, kdyZ posuzoval, zda (nepopiratelné) zmény smlouvy maji
podstatny ¢i nepodstatny charakter, a tedy zda jsou nepftipustné Ci pfipustné, nebot v dobé
zaddvani verejné zakdzky byla uréena pouze povinnost, aviak absentovala vyslovna zakonna
Uprava, kterd by pripadné zmékdcila nutnost uzavfit smlouvu v souladu s jejim navrhem.
Aplikace zavér( SDEU proto predstavovala voditko pfi posouzeni konkrétnich zmén smlouvy
provedenych uzavienim dodatkd ¢. 2 a ¢ 3. zhlediska jejich vyznamu, a tedy urceni,
zda se nejednalo pouze o zanedbatelnou zménu, ktera by pripadné neodporovala ucelu
zakona, potazmo povinnosti uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku v souladu s jejim ndvrhem
pfedloZzenym v nabidce vybraného uchazece.

Zavér zadavatele, 7e Utad konstatoval spachani spravnich deliktél pouze na zakladé rozsudku
SDEU, je zcela Géelovy. Utad své Gvahy o podstatnosti zmény smlouvy o rozsudek Pressetext
pouze oprel, aviak samotné poruseni povinnosti zadavatele koresponduje pochybeni vici
druhé vété § 82 odst. 2 zdkona, na némz bylo konstatovani spachani spravnich delikta
zalozeno. Proto v napadeném rozhodnuti, jak vrozkladu namitd zadavatel, absentuje
argumentace, proc je tfeba povaZovat jednani zadavatele za rozporné s unijnim pravem, jaké
ustanoveni, jakého unijniho predpisu zadavatel porusil a zda vlbec takovy pravni predpis
existuje, kdyZ takovych uvah nebylo viibec tfeba.

Dal$i okruh namitek zadavatele smétuje proti zavérim Ufadu tykajicich se otazky zmény
Ih(ty pro plnéni predmétu verejné zakdzky. Zadavatel navzdory textu dodatku ¢. 2 trva
na tom, Ze fakticka realizace dila je stale pevné stanovena na 174 kalendarnich dni ode dne
zahdjeni plnéni. S takovymto zavérem se vSak nemohu ztotoZznit. Naopak je tfeba prisvédcit
konstatovanim Ufadu, Ze dodatek €. 2 davd vybranému uchazedi ,volbu” terminu dokonéeni
dila, kdyZz obsahuje dva rozporné udaje spocivajici v urceni dodaci lhaty plnéni. Pfitom
z textu dodatku ¢. 2 nelze dovodit, Ze by smluvni strany jeden z termin0 upfednostriovaly
Ci pevné stanoveny termin dokonleni dila povaZovaly za maximalné pfipustny, jak
se zadavatel snazi v rozkladu zdGvodnit. Stejné tak neni mozné, v disledku aktualni potreby
zadavatele, oznacit plnohodnotné ustanoveni smlouvy za nadbyteéné. Gramatické znéni
smlouvy vyslovné pfipousti dva terminy dokonéeni dila, a to se stejnou vahou zavaznosti,
proto povazuji zavér Ufadu o moinosti dokonéit dilo v alternativnim terminu za zcela
spravny.

Smlouva na plnéni pfedmétu verejné zakazky vzdy odrazi vali smluvnich stran, které za své
zavazky Ci jejich formulaci nesou plnou odpovédnost, stejné jako zodpovidaji za dlsledky,
které jejich ujedndni vyvolalo. Pokud tedy zadavatel svybranym uchazeéem uzavreli
smlouvu, z niZ vyplyvaji dva rovnocenné terminy dokoncéeni dila, pfestoZze mélo byt ujednano
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pouze jedno zavazné datum, a to takové, jez bylo vybranych uchaze¢em nabidnuto, jsou
to pouze tyto smluvni strany (resp. zadavatel), kdo nese negativni disledky takového
pocinani.

Vyklad textu predmétné smlouvy pfipousti dokonceni dila vybranym uchazeéem v terminu
od 1. 5. 2011 do 15. 5. 2012, a tedy tato doba méla byt zohlednéna pfi hodnoceni nabidky,
nehledé ke skute¢nému dni, kdy ke zhotoveni dila doslo. Vzhledem k tomu, Ze dodaci lh(ita
predstavovala dil¢i hodnotici kritérium, jeji zména (byt pfipadné jen v potencidlni roviné)
pfedstavovala jednoznacné podstatnou zménu smlouvy. Pokud by vybrany uchazec¢ nabidl
dodaci Ihatu tak, jak pripoustéla smlouva ve znéni dodatku €. 2, pak by jeho nabidka
prokazatelné nebyla nabidkou nejvyhodnéjsi. Tim tedy ve svém dlsledku doslo k poskozeni
jinych uchazecq, ktefi by se v, Zebficku“ hodnoceni nabidek posunuli na vyssi pozice, zatimco
vybrany uchazec by sestoupil a jeho nabidka by nebyla vybrana jako nejvyhodnéjsi.

ZadavatelQv argument, Ze je tfeba ustanoveni smlouvy interpretovat v souladu s umyslem
jejich stran, stejné jako odkaz na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, je v tomto piipadé
nepfiléhavy, nebot slovni znéni v daném pripadé nepredstavuje nejistotu v otazce, jaka byla
vile smluvnich stran. Naopak je zcela jasné a jednoznacné stanoveno, Ze zadavatel
benevolentné pripousti dva terminy ke splnéni dila, resp. toleruje fakt, Ze pokud nebude dilo
splnéno v terminu, jenZz byl nabidnut a v ramci nabidky téZ hodnocen, pak mUze vybrany
uchazec bez postihu zhotovit dilo v terminu delsim, ¢imzZ de facto prodlouzil IhGtu pro plnéni
pfedmétu verejné zakazky.

Nadto pouze okrajové upozoriuji, Ze i pokud by byl den 15. 5. 2012 smluvnimi stranami
sjedndn jako maximalni mozny termin splnéni dila (byt to ze smlouvy nevyplyva), pak by tato
Ih(ta pro plnéni predmétu verejné zakazky, delsi o 106 dni oproti dodaci Ihité uvedené
v ndvrhu smlouvy obsaZzené v nabidce vybraného uchazece (pfi zahdjeni plnéni 1. 5. 2011
a pfi zapocteni 100 dni na prace poskytované v souvislosti s opénim pravem), nebyla
primérend pripadnému zdsahu vyssi moci ¢i zdrzenim v dasledku Zivelnych pohrom, jak
v rozkladu naznacuje zadavatel. Rovnéz je nutno poukazat na to, Ze v ptipadé, ze by skutecné
pfi pInéni dila nastala nezavisle na vili stran prekazka, jez by branila vybranému uchazeci
ve splnéni jeho povinnosti, a soucasné by nebylo moZzno rozumné predpokladat,
Ze by vybrany uchazec¢ tuto prekdzku nebo jeji nasledky odvratil ¢i prekonal, pricemz v dobé
vzniku zavazku tuto prekdzku nemohl predvidat, pak by se, v souladu s ustanovenim ¢lanku
5.9. a 5.10. smlouvy, doba pInéni pfedmétu verejné zakazky, pfi dodrZzeni ujednanych
pravidel, dale prodlouzila. Proto ani ktomuto argumentu nemohu pfihlédnout,
nebot opomiji, Ze smlouva obsahuje specidlni ustanoveni postupu pfi zdsahu vys$si moci,
a tedy stavi toto vysvétleni do kategorie Ucelovych.

Vzhledem ktomu, co jiz bylo feCeno ve vztahu k pfipustnosti zmény smlouvy, je tfeba
konstatovat, Ze uzavienim dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo dosSlo jednoznaéné k podstatné
zméné smlouvy v otdzce uréeni |hiaty pro plnéni dila (kdyZz tato byla vedle terminu
rozepsaného v bodu 5.2 dodatku ¢. 2 ukonéena rovnéz pozdéjsim pevnym datem, v némz
bylo mozno dilo bez sankce dokoncit). Dodaci doba, jiz se zména smluvniho ujedndni tykala,
byla pfedmétem hodnoceni, jakozto dil¢i hodnotici kritérium s vahou 30 %, a tedy jiz jen
z této podstaty Ize o takové zméné hovofit jako o podstatné, resp. nepfipustné ve smyslu
rozsudku Pressetext Ci vysSe citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-
104 ze dne 6. 10. 2011. Pfitom v daném pripadé zaroven doslo k tomu, Ze zména smluvniho
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ujednani by v ptfipadé hodnoceni nabidky vybraného uchazeée s nasledné ujednanou dodaci
IhGtou umoznila vybér jiného dodavatele nez vybraného uchazece. Tim byly nepochybné
ovlivnény vysledky hodnoceni nabidek, a tedy i vybér nejvhodnéjsi nabidky. K tomuto okruhu
rozkladovych nadmitek mohu uzavfit, e se plné ztotoZfiuji se zavéry Ufadu a namitky
zadavatele povazuji za nedlvodné.

Zadavatel svym rozkladem broji i proti konstatovani Ufadu tykajiciho se zmény rozsahu
pfedmétu plnéni vefejné zakazky, nebot povaZuje za nesmysiny zavér Ufadu, 7e uzavienim
dodatku €. 3 doslo k podstatné zméné rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky, ¢imz mohlo
dojit k vylouceni Ucasti jinych dodavatel(, ktefi by se zUc&astnili zaddvaciho Ffizeni v rozsahu
pfedmétu plnéni vymezeného dodatkem €. 3, pficemz by tito dodavatelé mohli predloZit
vyhodnéjsi nabidky. U¥ad se podle zadavatele touto konstrukci podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dopousti Cirych spekulaci, které nemohou mit v fizeni o spravnim
deliktu misto. K tomu uvadim, Ze podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky nemusi byt
pfimo dovozen, nybrz ke konstatovani spachani spravniho deliktu postac¢i pouhd moznost
takového vlivu jednani zadavatele, to znamenad, Ze neni relevantni, zda konkrétni jednani
skutecné vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky mélo, ale postaci, Ze mohlo mit. Nelze totiz
vylou¢it moZnost, jak spravné Urad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze kdyby
byl objem stavebnich praci mensi, prihlasili by se do takového zadavaciho fizeni i dodavatelé,
ktefi se nezucastnili plvodniho zadavaciho fizeni, a ti mohli nabidnout zadavateli pro néj
vyhodnéjsi podminky plnéni.

Znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona spachaného
zadavatelem jsou naplnény tehdy, je-li uzaviena na plnéni vefejné zakazky smlouva, prestoze
zadavatel nedodrzel zakonem stanoveny postup pro zadani verejné zakazky a takové jednani
bylo zpUsobilé mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. V tomto kontextu je pak
treba poukdzat na formulaci § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, podle néjz postacuje toliko
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V souvislosti s vySe uvedenym
poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 9 Afs 78/2012,
kde se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s ndzorem Krajského soudu v Brné a ucinil zavér,
Ze ,je podstatné znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ se zadavatel
dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni
verejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku. Ze zdkonného znéni pritom expressis verbis
plyne, Ze ke spdchdni deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je tedy zfejmé, Ze postaci pouhd potencialita
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky”. V daném pfipadé moznost podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky spociva ve skute€nosti, Ze zadavatel uzavrel dodatek ¢. 3
ke smlouvé o dilo, ¢imz doSlo k podstatné zméné rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky
vyclenénim nebo ponizenim nékterych plvodné predpokladanych praci, jez tvorily predmét
vefejné zakazky, pricemz v pfipadé, Ze by byl objem stavebnich praci mensi jiz vdobé
zahdjeni zadavaciho fizeni, mohli by se do takového zadavaciho fizeni pfihlasit i jini
dodavatelé, ktefi by mohli zadavateli predlozit vyhodnéjsi nabidky. V dlsledku toho mohlo
dojit ktomu, Ze potencidlni uchazeéi ani nepodali své nabidky, nebot nebyli schopni
realizovat predmét plnéni plvodni verejné zakazky (napf. z persondlnich ¢i technickych
dlvodd). Zuvedeného tedy vyplyva, Ze mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru
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nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel mohl svym postupem, kdy zmensil predmét plnéni,
zUzit spektrum predloZzenych nabidek.

Urad mél dle zadavatele vybocit ze zakonného ramce vykonu statni moci v mezich a zpGsoby,
které stanovi zakon tim, Ze konstatoval spachani spravniho deliktu vymezeného ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti, aniz by zakon upravoval, jakym zplUsobem musi zadavatel
postupovat v pfipadé potfeby ménépraci. Ackoliv jsem si stejné jako U¥ad védom toho,
e zékon neupravuje otazku ménépraci, mam za to, e Utfad rozhodl spravné a v souladu
se zakonem, pokud zménu smlouvy uskute¢nénou prostfednictvim dodatku ¢. 3 posoudil
jako podstatnou a tedy nepfipustnou, zaroven téz v rozporu s § 82 odst. 2 posledni véty
zakona. Rozpor postupu zadavatele s § 82 odst. 2 zakona nezapfiCinilo a priori samotné
sjedndni ménépraci, které se za urcitych okolnosti nemusi pficit zadkonu, avsak byl to jejich
rozsah, ktery nebyl nikterak zanedbatelny, nebot se jednalo o vyznamné zmény spocivajici
kromé jiného ve zruSeni celych objektl zahrnutych v poloZzkovém rozpocétu jako soucast
plnéni verejné zakazky Ci jejich ¢asti. Za takovych podminek jiz nelze hovofit o objektivnim
pozbyti potfeby realizovat urcitou Cast verejné zakazky, nebot rozsah a vyznam sjednanych
zmén prevysuje uznatelnou a ptipustnou hranici a vyvolava opravnénou nejistotu v otazce,
zda-li by se do zadavaciho fizeni, kdyby zadavatel stanovil objem stavebnich praci
a materidld v takovém znéni, na které byl uzavien dodatek €. 3, neptihlasili i jini dodavatelé,
ktefi by vtomto rozsahu byli schopni realizovat predmét verejné zakazky za vyhodnéjsich
podminek. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem dodatek €. 3,
zménil smlouvu tak podstatnym zplsobem oproti jejimu ndvrhu pfedloZzenému v nabidce, zZe
takovy postup zapficinil rozpor s § 82 odst. 2 druhé véty zékona. Z tohoto pohledu pak Ufad
nemohl rozhodnout mimo Ustavné dany ramec rozhodovani spravnich organt, kdyz vydal
napadené rozhodnuti v mezich a na zakladé zdkona.

S ohledem na skutecnosti, které jsou uvedeny vyse v tomto rozhodnuti, musim odmitnout
rovnéz tvrzeni zadavatele, Zze uzavienim dodatku ¢. 3 nezménil podstatné rozsah predmétu
verejné zakazky, resp. tato zména neni zakonem normativné upravena, procez k ni zadavatel
mohl pfistoupit, aniz by mu hrozil postih za spravni delikt dle zdkona. Ktomu opakuji,
e Ufad spravné posoudil zmény provedené dodatkem €. 3 pFi aplikaci zavér( vyplyvajicich
zrozsudku Pressetext avyhodnotil je jako podstatné, nebot odpovidaji pravidlu
spocivajicimu v nepfijatelnosti takovych zmén smluvnich ujednani, které by umoznily, pokud
by se vyskytovaly v plivodnim zadavacim fizeni, , pfipusténi jinych uchazeci nez téch, kteri
byli plivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku neZ tu, ktera byla
plvodné prijata“ (viz rozsudek Pressetext). Jak jiZz bylo uvedeno, nelze totiz vyloucit moznost,
Ze kdyby byl objem stavebnich praci od pocatku zaddvani mensi, pfihlasili by se do takového
zadavaciho fizeni i jini dodavatelé, jez by mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky
plnéni.

RovnéZ bylo vySe vyvraceno, Ze nelze na dany pfipad aplikovat rozsudek Pressetext.
Zadavatel vSak v této souvislosti dale namita, Ze pfedmétny rozsudek na danou otazku ani
nedopadd, nebot se vztahuje pouze na pripady, kdy dojde k takovému navyseni pivodniho
predmétu plnéni, Ze toto navyseni je materialné novou verejnou zakdzkou. Rozsudek
Pressetext byl vydan v reakci na vznesené predbéiné otazky, nicméné v jeho ramci SDEU
poskytl rovnéz uceleny a obecny ndzor na zmény smluvnich ujednani v prlibéhu plnéni
predmétu vefejné zakdzky. Z této €asti rozsudku pak vychazel i Ufad. ProtoZe se jednalo
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0 obecné zavéry vztahujici se k podstatnym zménam smluv, bez relevance jejich obsahu, pak
se domnivdm, Ze nebylo sebemendi prekazky pro to, aby Ufad takové Gvahy prevzal
a aplikoval je na posuzovany pfipad. Vtomto kontextu se ani nedomnivam, Ze by Ufad
jakkoliv tFistil pravni vétu a aplikoval ji bez souvislosti, naopak mam za to, Ze vyhledal
priléhajici judikaturu, jeji relevantni text spravné vylozil a vtomto svétle posoudil postup
zadavatele jako rozporny s § 82 odst. 2 druhé véty zdkona.

Zadavatel v rozkladu dale uvedl, Ze pti uzavirani dodatku ¢. 3 dodrzel pivodné uzavienou
smlouvu o dilo, nebot z jejiho ¢lanku 8 odstavce 3 vyplyva, Ze si zadavatel vyhradil pravo
omezit rozsah plnéni. Zde musim uvést, Ze smluvni strany si s odkazem na autonomii vile
mohou upravit své zdvazky tak, aby odpovidaly jejich potfebdam. Toto pravo je nepopiratelné,
avsak je treba vidy zohlednit smysl a Ucel zakona, ktery smluvni strany nesmi naruSovat Ci jej
obchdazet. Proto pokud § 82 odst. 2 zdkona stanovi, Ze zadavatel uzavie smlouvu v souladu
s jejim navrhem obsaZenym v nabidce, klade tim jasny poZadavek na to, aby nedochazelo
mezi smluvnimi stranami k vyznamnym a neodlvodnénym zméndm jejich zdvazku za dobu
jeho trvani. Vtéto souvislosti Ize pochopitelné pfipustit, Ze smluvni strany mohou pfi
uzavirani smlouvy uvazovat o ménépracich a tuto moznost ucinné zakomponovat do navrhu
smlouvy, nicméné jejich rozsah musi byt imérny rozsahu plvodné zamyslenych dodavek,
sluzeb ¢i stavebnich praci. Ad absurdum, pokud by zadavatel zahdjil zaddvaci fizeni
na vefejnou zakdazku zna¢ného rozsahu, kterou by nebyli drobni dodavatelé schopni plnit,
avsak po uzavreni smlouvy by obdobnym mechanismem jako nyni zadavatel sniZil objem
praci na minimum, a tyto prace by byli schopni zajistit i oni drobni dodavatelé, pak by se jisté
jednalo o atak na zasady formulované v § 6 zakona. V nyni feSeném pfipadé tak markantni
rozdil nenastal, nicméné potencidlné se vici nékterym dodavatellim mohlo stat, Ze by pfi
objemu praci vymezenych dodatkem ¢. 3 byly ochotni Ucastnit se zadavaciho fizeni a podat
do néj své nabidky. Nadto je tfeba fici, Ze zadavatelé musi byt schopni jeSté pred zahajenim
zaddvaciho fizeni urcit jaka je jejich potreba, jaké kvality a kvantity a zarovernt mit podrobnou
predstavu o dalSich pozadavcich tak, aby neuvrhli potencidlni dodavatele do nejistoty,
co bude v dobé realizace verejné zakazky skutecné jejim pfedmétem.

K ndmitce zadavatele, spocivajici v konstatovani, Ze nelze vyuzit na dany ptipad § 23 odst. 7
pism. a) zakona, nebot toto ustanoveni upravuje pouze otazku vicepraci, které se promitaji
do ceny plnéni a za situace, Ze se do ceny plnéni nepromitnou, jde o pouhou zaménu ¢&asti
plnéni za jiné (tedy nikoliv o novou verejnou zakazku), protoZze z § 7 odst. 1 zakona vyplyva,
Ze predmétem verejné zakdzky musi byt Uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné
provedeni stavebnich praci, uvadim nasledujici. Lze souhlasit s tim, Ze dodatek ke smlouvé
na plnéni pfedmétu verejné zakazky zpravidla nenapliuje definici verejné zakdzky podle
§ 7 odst. 1 zakona a je nutno takovy dodatek chapat jako soucdst plvodni verejné zakdzky
a tedy i pavodniho zaddvaciho fizeni. Jak jiz bylo feceno vyse v bodé 26. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti, dodatek nezakladd samostatny pravni vztah, nybrz méni pdvodni pravni vztah
zaloZzeny smlouvou uzavienou na vefejnou zakazku. SAm o sobé zpravidla postrada smysl
a vyznam, ktery ale ziskava prdvé az ve spojeni se smlouvou uzavienou na plivodni vefejnou
zakazku. Proto je tento dodatek jeji nedilnou souédsti, a pokud zadavatel neuzavre dalsi
dodatky, je i zavrSenim procesu zadavaciho fizeni. Dodatek tedy nemusi vidy predstavovat
novou verejnou zakazku, jak spravné zadavatel v rozkladu uvadi, neni vsak ale ani pouhou
zaménou Casti plnéni za jiné, nybrz jde o nedilnou soucdst verejné zakazky plvodni. Z tohoto
dlvodu tedy povazuji zadavatelovu namitku za nedivodnou.
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Pro Uplnost uvadim, Ze vzhledem knasledné zméné pravni Upravy jsem posoudil,
zda ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona, ve znéni ucinném od 1. 4.2012, neni pro zadavatele,
resp. pro posouzeni moziného spachani predmétnych sprdvnich deliktd zadavatelem,
pfiznivéjsi. V takovém pripadé by bylo namisté aplikovat tuto pozdéjsi, pro zadavatele
priznivéjsi pravni dpravu, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99
ze dne 21. 3. 2012.

Podle § 82 odst. 7 zakona, ve znéni ucinném od 1.4.2012, nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym
uchazecem. Za podstatnou se povazuje takovd zména, ktera by

rozsifila predmét verejné zakazky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23
odst. 7 zakona,

za pouziti v plivodnim zaddavacim fizeni umoznila ucast jinych dodavatelq,
za pouziti v plivodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo
ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Je ziejmé, Ze zdkonodarce pfi formulaci tohoto ustanoveni vychazel z definice podstatnych
zmén smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku, jak byla vymezena SDEU v rozsudku
Pressetext. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze posouzeni postupu zadavatele pfi uzavirani
dodatk( €. 2 a €. 3 ke smlouvé o dilo podle pozdéjsi pravni Upravy by sice mélo vliv na pravni
kvalifikaci jednani zadavatele, které by bylo tfeba kvalifikovat podle § 82 odst. 7 zdkona,
ve znéni ucinném po 1. 4. 2012, nikoliv vSak na trestnost jedndni zadavatele ¢i vysi uloZzené
sankce (ta by naopak dle pozdéjsi pravni Upravy mohla byt uloZena aZz do vyse 10 % ceny
zakdzky). V posuzovaném pripadé tedy nejsou splnény podminky pro aplikaci pozdé;jsi pravni
Upravy na jednani zadavatele.

Pfestoze zadavatel vrozkladu nerozporuje vysi pokuty, prezkoumal jsem z pohledu
zakonnosti i postup Ufadu pfi jejim stanoveni, pfi¢em? mohu konstatovat, 7e Ufad,
po zdUvodnéni uZiti zasady absorpce pfi stanoveni vySe pokuty, prihlédl kzdvaZnosti
spachaného spravniho deliktu konstatovaného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, zejména
ke zpGsobu jeho spachani ajeho nasledkim ak okolnostem, zanichz byl zadavatelem
spachan. Predné vzal v uvahu tu skutecnost, Ze zadavatel svym postupem pfi uzavieni
dodatku ¢. 2 poprel, resp. znehodnotil prvotné konkurencni prostiedi v ramci plvodniho
zaddvaciho fizeni. Disledkem toho, Ze zadavatel zménil predmétné smluvni ujednani, které
hodnoceni nabidek a znemoznéni realizovat zisk z verejné zakazky jinému uchazedi, nez ktery
byl zadavatelem vybran. Zadavatel se tak dopustil spravniho deliktu zavazného charakteru,
jelikoz jeho postupem doSlo kvyznamnému zasahu do soutéiniho prostiedi. Stran
polehéujicich okolnosti se pfiklanim k nazoru Ufadu, ktery v dané véci neshledal #adnou
polehéujici okolnost. Naproti tomu jako k pFitézujici okolnosti Ufad spravné pfihlédl k tomu,
Ze zadavatel se dopustil rovnéz dalsSiho spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
tak, jak je vymezen ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Méam za to, e Ufad ucinil korektni zavér, kdyiza spachani spravnich deliktd podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ulozil pokutu ve vysi 150.000,- K¢ pfiéemz zohlednil
tu skute€nost, Ze uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
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pocitovdna jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. ZtotoZfuji se s Ufadem v tom, Ze pokuta uloZena zadavateli
ma plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje
k predchdzeni poruSovani zdkona, resp. vede kjednani, které je se zdkonem v souladu.
Vy3e pokuty uloZena Ufadem je stanovena v dolni poloving zdkonné sazby, proto ji lze
oznalit za zcela pfimérenou poruseni zakona a zohlednujici obé zakladni funkce pravni
odpovédnosti. Na zakladé uvedeného uzaviram, Ze vySe uloZené pokuty je adekvatni,
nevybocdujici zrozhodovaci praxe Ufadu a vnapadeném rozhodnuti dostate¢né
a prezkoumatelnym zplsobem od(ivodnéna.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie

Obdrii:
JUDr. Tomas Témin, Ph.D., advokat, Advokatni kancelaf Témin, s.r.o., Karlovo namésti 559/28,
120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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