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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R209/2014/VZ-44940/2015/322/KMr Brno 17. prosince 2015

V fizeni o rozkladu ze dne 19. 6. 2014 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne a doplnéném o odlvodnéni rozkladu ze dne 10. 7. 2014 zadavatelem —

e  Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy, ICO 66003008, se sidlem ndbfeZi Ludvika
Svobody 1222/12,110 15 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ¢&. j. UOHS-$199/2013/VZ-
2271/2014/512/)Li ze dne 4. 6. 2014 vydaném ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, zadavatelem tim, Ze dne 25.6.2012 uzavrel
s vybranym uchaze¢em — ATS-TELCOM PRAHA a.s., ICO 61860409, se sidlem Trojskd 195/88,
171 00 Praha 7 smlouvu na plnéni predmétu verejné zakdzky s ndzvem ,,Zajisténi podpory provozu
Centralniho registru vozidel” a pro zadavani pfedmétné verejné zakazky pouzil formu jednaciho
fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisQ, aniz byly naplnény zakonné podminky nezbytné pro uziti této formy
zadavaciho fizeni, pficemZz oznameni o zadani verejné zakazky bylo v Informacnim systému
o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 3. 7. 2012 pod ev. ¢. 223248,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-5199/2013/VZ-2271/2014/512/ILi
ze dne 4. 6. 2014

potvrzuji

a rozklad zadavatele

zamitam.

ODUVODNENI

I 7 vr

Zadavaci Fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 18. 4. 2012 a nasledné dne 24. 7. 2012 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch,
ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,zakon“)!, pF¥isluiny k dohledu nad dodriovanim
zakona, podnéty k prosetfeni postupu (dale jen ,podnéty”) zadavatele — Ceské republiky —
Ministerstva dopravy, 1CO 66003008, se sidlem nabfe?i Ludvika Svobody 1222/12, 110 15
Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) pfi zadani verejné zakdzky tykajici se vyvoje a provozu
Centralniho registru vozidel (dale jen ,CRV“) s ndazvem ,Zajisténi podpory provozu
Centralniho registru vozidel“.

2. Na zakladé obdrienych podnétl si Urad vyzadal veskerou dokumentaci souvisejici s vyvojem
a provozem CRV. Zadavatel Ufadu predloZil dokumentaci o vefejné zakdzce s nazvem
»Poskytovani a rozvoj IT sluzeb pro rok 2010 — 2013“ zaddvané formou otevieného fizeni,
jehoz oznameni bylo do Informacniho systému o vefejnych zakazkach odeslano
dne 8.2.2010 a uvefejnéno dne 12.2.2010 pod ev. & 60039292 a do Ufedniho véstniku
Evropské unie odeslano dne 12. 2. 2010 a uverejnéno dne 13. 2. 2013 pod ev. ¢. 2010/S 31-
044813 (dale jen ,PRITS“), na kterou byla dne 31. 3. 2010 uzaviena smlouva na plnéni
predmétu PRITS a dokumentaci o vefejné zakazce s nazvem ,Zajisténi podpory provozu
Centrdlniho registru vozidel” zadavané formou jednaciho fizeni bez uverejnéni
na zakladé vyzvy ze dne 11. 6. 2012 (dale jen ,vefejna zakazka JRBU“), na kterou byla dne
25. 6. 2012 uzaviena smlouva na plnéni pfedmétu verejné zakazky JRBU.

3. Z dokumentace PRITS vyplynulo, Ze smlouva na plnéni PRITS ze dne 31. 3. 2010 byla
uzaviena mezi zadavatelem a ATS-TELCOM PRAHA a.s., ICO 61860409, se sidlem
Trojska 195/88, 171 00 Praha 7 (dale jen ,,vybrany uchazec¢”).

4. 7 dokumentace PRITS dale vyplynulo, Ze v souvislosti s realizaci této verejné zakazky byl
ze strany zadavatele vysloven tzv. ,Zménovy pozadavek” na vyvoj CRV. Ve ,Zménovém
pozadavku — 1. ¢asti“ ze dne 3. 1. 2012 bylo mimo jiné uvedeno, Ze ,Soucdsti tvorby aplikace
CRV musi byt i nasledujici ¢innosti: Priprava ndstroji pro migraci dat; Instalace aplikace CRV

1 . , . . . v i . I . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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na technickou infrastrukturu; Provedeni testovaci migrace a pfiprava dat pro testovaci
provoz;, Pfechod na novou aplikaci CRV.” Ke ,Zménovému pozadavku — 1. ¢3asti” ze dne
3. 1. 2012 byl jako pfiloha pfilozen email vybraného uchazece, v némz je mimo jiné uvedeno,
ze vybrany uchaze¢ ,je schopen zajistit prostrednictvim projektu PRITS vyvoj a doddvku
aplikace CRV, strojové cisténi dat a migraci CRV ze starého systému na novy IS CRV”.
»Zménovy pozadavek — 2. a 3. ¢ast” zadavatele ze dne 3. 1. 2012 obsahoval definici
jednotlivych fazi vyvoje CRV, kdyz pro 4. fazi , Ovérovani a testovani nové aplikace CRV“
s realizaci do 30. 6. 2012 byla mimo jiné pozadovana migrace dat do pfipraveného
testovaciho prostredi, pficemz nasledné méla byt v 5. fazi ,Ostry provoz nové aplikace CRV“
provedena migrace dat do pripraveného provozniho prostiedi. Ze zapisu z jednani fidiciho
vyboru PRITS ze dne 9.1.2013 vyplynulo rozhodnuti o schvaleni zahdjeni vyvoje CRV
z volnych zdroja projektu PRITS schvalenim zménovych pozadavkd.

Soucdsti dokumentace PRITS byl také znalecky posudek vypracovany doc. JUDr. Ing.
Bohumirem Stédroném Ph.D., LL.M., MBA ze dne 16. 12. 2011 (dale jen ,znalecky
posudek”). Ukolem znalce bylo posouzeni, zda tvorba, provoz a rozvoj IT aplikace CRV
je podraditelnd pod vymezeni pfedmétu smlouvy na plnéni PRITS a uvedeni, pod konkrétné
jaké ustanoveni smlouvy na plnéni PRITS je IT aplikace CRV podraditelnd. Ze znaleckého
posudku vyplynulo, Ze vyvoj a provoz CRV je vécné podraditelny pod predmét smlouvy
PRITS.

Soucasti dokumentace k verejné zakazce JRBU byla mimo jiné predklddaci zprava pro poradu
ministra dopravy ze dne 10. 5. 2012, tykajici se zajisténi provozu CRV po 1. 7.2012 formou
jednaciho fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,predkladaci zprava“). Predkladaci zprava
obsahovala odivodnéni nutnosti zadani verejné zakdzky na zajisSténi provozu CRV formou
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Z predkladaci zpravy vyplynulo, Ze zadavatelem byli osloveni tfi potencidlni uchazeci
k predloZeni indikativnich nabidek na vefejnou zakazku JRBU. Vsichni potencidlni uchazei
indikativni nabidku na vefejnou zakazku JRBU podali. Z dokumentace k vefejné zakdzce JRBU
vyplynulo, Ze zadavatel k podani nabidky vyzval dne 11.6.2012 jen vybraného uchazece.
V reakci na vyzvu zadavatele ze dne 11. 6. 2012 predlozil dne 12. 6. 2012 vybrany uchazec
zadavateli nabidku, kterd byla zadavatelem projedndna a pfijata téhoz dne. Dne 25. 6. 2012
byla mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em uzaviena smlouva na plnéni predmétu
vefejné zakazky JRBU, pFicem? vyse penéZitého zavazku ze smlouvy &inila 27 024 000 K¢
bez DPH tedy 32 428 800 K¢ véetné DPH.

Z dokumentace k vefejné zakazce JRBU vyplynulo, Ze pfedmétem smlouvy ,Zajisténi podpory
provozu Centralniho registru vozidel” uzaviené dne 25.6.2012 mezi zadavatelem
a vybranym uchazeéem byl zavazek vybraného uchazece poskytnout zadavateli ndasledujici
plnéni: ,Sluzba A — Technickd a uZivatelskd podpora CRV; Sluzba B — ,,Non stop” informacni
linka; Sluzba C — Podpora prevodu dat z ptvodni aplikace do nové aplikace CRV; Doddvka D —
Doplnéni aplikacniho programového vybaveni CRV“. Podle bodu 1.3.1. pfilohy ¢. 1 smlouvy
na plnéni pfedmétu vefejné zakazky JRBU sluiba C ,zajistuje kapacity poskytovatele
(vybraného uchazece) pro postupné prevedeni 800 000 nestrukturovanych zdznamu z tabulky
cizich osob do strukturované formy. Sluzba bude zahrnovat ndsledujici aktivity: prevedeni
nestrukturovaného textu do standardnich formdti nového CRV; pripravné prdce a kontrola
zdroji; predadni nejasnych zaznam( Ministerstvu vnitra k vyhleddni v registru obyvatel (ROB);
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porovndni s registrem osob (ROS), preddni nespdrovanych zdznami( na ORP; vloZeni
korektnich zdznam( do CRV”. Podle bodu 1.4.1. pfilohy €. 1 smlouvy na plnéni predmétu
vefejné zakazky JRBU bude v ramci Dodavky D ,stdvajici aplikace CRV dopinéna (véetné
instalace) o ndsledujici dva ndstroje: SW pro prohliZeni datové konzervy; ndstroje
pro ndslednou migraci”.

V ozndmeni o zadani vefejné zakazky JRBU, které bylo v Informaénim systému o vefejnych
zakazkach uverejnéno dne 3.7.2012 pod ev. ¢. 223248 (dale jen ,oznameni o zadani“)
zadavatel odlvodnil nutnost pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni tim, Ze podle zadavatele
mél byt provoz CRV zahajen k 1. 7. 2012, v pribéhu realizace systému vsak nastala okolnost
neprevedeni potfebnych systematizovanych mist z Ministerstva vnitra na zadavatele
a okolnost zjiSténi znacného mnoizstvi nemigrovatelnych zaznami{ ve stavajicim registru
vozidel. V dlsledku téchto okolnosti bylo podle zadavatele nutné vyuZit jednaci Fizeni
bez uverejnéni.

Urad po prezkoumani predlozenych materialG nabyl pochybnost, zda zadavatel pfi zadavani
vefejné zakazky JRBU postupoval v souladu se zdkonem, resp. zda byly naplnény podminky
podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona, a proto zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil Ufad zadavateli pfipisem ¢. j. UOHS-5$199/2013/VZ-
6647/2013/512/MVy ze dne 15. 4. 2013. Soucasné usnesenim &. j. UOHS-5$199/2013/VzZ-
6651/2013/512/MVy z tého? dne Utad urcil zadavateli |hity, ve kterych byl opravnén
navrhovat dlkazy a Cinit jiné ndvrhy, vyjadfit své stanovisko, resp. vyjadrit
se k podkladlim pro rozhodnuti. Zadavatel se ve stanovené |hité ani pozdéji k podkladim
rozhodnuti nevyjadfil. Dne 16. 4. 2013 bylo zadavateli doru¢eno oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele, ¢imz bylo podle § 113 zdkona
zahdjeno toto spravni fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 6. 2014 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-5199/2013/VZ-2271/2014/512/ILi (déle jen
,hapadené rozhodnuti“), které bylo zadavateli doru¢eno dne 5. 6. 2014.

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zadavani vefejné zakdzky JRBU — Sluzby C
a Dodavky D nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyz verejnou zakazku zadal
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky stanovené § 23 odst. 4 pism. b)
zakona a dne 25. 6. 2012 uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni predmétu
vefejné zakazky JRBU, pfi¢emi tento postup mohl podstatné ovlivnit vyb&r nejvhodné&jsi
nabidky.

Vyrokem 1. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona pokutu ve vysi 100 000 K¢ za spachdani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti.

Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti k poufZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni nejprve
obecné uved|, Ze jeho pouziti je vdzano na splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu
zaddvaciho fizeni nebylo zneuZivano. Zadavatel je opravnén podle § 21 odst. 2 zdkona
pro zaddani verejné zakazky pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni za podminek stanovenych
v § 23 zakona. V Setfeném pripadé pouZil zadavatel pro zadani verejné zakazky jednaci fizeni
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bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. Ufad v napadeném rozhodnuti uved|,
ze predpokladem pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona
je kumulativni naplnéni C¢tyr zadkladnich podminek (pfedpokladd), jez musi byt zaroven
v pfi¢inné souvislosti. Musi se jednat o krajné naléhavy pripad, ktery zadavatel svym
jednanim nezpusobil, nemohl jej predvidat a z ¢asovych divodd neni mozné zadat verejnou
zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni.

Vyrok |. napadeného rozhodnuti Ufad od(ivodnil tim, 7e se neztotoinil s argumenty
zadavatele o nezbytnosti pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b)
zdkona z dUvodu neocekavané nekonzistentnosti dat, které mély byt v souvislosti
s provozem CRV migrovany z pUvodnich datovych uloZist a o niZ se zadavatel dozvédél dne
18. 4. 2012, kdyz CRV mél byt uveden do provozu dne 1. 7. 2012, coz vyvolalo ¢asovou tisen,
v niz podle zadavatele neexistovala moZnost vyuZiti jiného druhu zadavaciho fizeni nez pravé
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Urad konstatoval, 7e k naléhavosti a ¢asové tisni v Setfeném piipadé skuteéné doslo
a 7e nebylo v ¢asovych moinostech zadavatele vypsat jiny druh zadavaciho Fizeni. Urad
se vSak neztotoZznil s argumentaci zadavatele, Ze nemohl predvidat nekonzistenci a vysokou
chybovost dat a v této souvislosti odkdzal na znalecky posudek.

Ve znaleckém posudku znalec vyslovil své obavy o konzistentnosti, chybovosti a Cistoté dat,
kdyZz mimo jiné uvedl|, Ze pristup k datim je v soucasné architekture zadavatele velmi
omezen a nevyhovuje sou¢asnym a budoucim naroklim na poskytovani dat, nejen v ramci
zadavatele, ale i mezirezortné, pricemzZ za hlavni dasledky tohoto stavu oznadil vzajemnou
nekonzistenci dat, existenci jedné a téze identity (objektu) ve vice systémech s ne vidy
shodnymi Udaji a ukladani udaji k jednomu objektu v rlznych systémech, ¢imz je velmi
ztizena moznost souhrnného reportovani informaci prlrezové za vsechny moduly. Znalec
ve znaleckém posudku dale poukazoval na zastaralost architektury stavajiciho registru
vozidel a dlouhodobou neudrzitelnost jejiho provozu, kdyz uvedl, Ze , architektura stdvajiciho
registru je technologicky velice zastarald a jeji provoz jiz neni dlouhodobé udrzitelny
(1 centrdini server a 77 krajskych serveri). Navic tato architektura prispivd k vysoké
chybovosti dat.”

Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, e znalec ve znaleckém posudku pfimo uvedl,
Ze zastarala architektura stavajiciho CRV pfispiva k vysoké chybovosti dat a Ze prvni indicie
o moznych problémech pfi prevodu dat z plvodniho registru vozidel do CRV byla zadavateli
poskytnuta znaleckym posudkem. Zadavatel vSak v souvislosti s analyzovanim moZnosti
migrace dat necinil az do dne 18. 4.2012, kdy provedl| analyzu dat, ze které zjistil jejich
vysokou nekonzistentnost, 7adné kroky. Zadavateli viak podle Ufadu nic nebranilo,
aby analyzu dat provedl neprodlené poté, co se ze znaleckého posudku dozvédél o jejich
mozné nekonzistentnosti.

Ufad se rovnéz neztotozinil s argumentaci zadavatele ohledné nemoznosti predvidat vysokou
chybovost dat, z dlvodu existence velkého poctu datovych ulozZist plvodniho registru
vozidel, na kterych existovaly velké rozdily v datech, jelikoz zadavatel byl znaleckym
posudkem upozornén na moznou nekonzistenci, chybovost a nedistotu dat. Ve znaleckém
posudku bylo na vysoky pocet datovych uloZist v souvislosti s vysokou chybovosti dat

poukazovano.
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Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Ize logicky predpokladat, e pfi tak velkém poctu
datovych uloZist a tedy mist, do kterych byla data zadavana, a subjektd, které data zadavaly,
Ze pfi jejich nasledném ,,spojovani“ do jednoho centralniho datového ulozisté dojde k néjaké
nekonzistentnosti dat (bez ohledu na pocet nekonzistentnich dat). Podle Ufadu tak nemdze
obstat argumentace zadavatele, Ze vzniklou nekonzistenci dat nemohl dopfedu predvidat.

Ufad v napadeném rozhodnuti dale uvedl, 7e z pfedkladaci zpravy vyplyva, 7e zadavatel
oslovil s Zadosti o indikativni nabidky minimalné dalsi dvé spole¢nosti, které své indikativni
nabidky zadavateli zaslaly. Z toho vyplyva, Ze vybrany uchazec nebyl, jak uvadi zadavatel,
jedinym v Gvahu pfichdzejicim uchaze¢em, ktery by byl schopen vefejnou zakazku JRBU
realizovat a zadavatel mél moZnost oslovit alespon zbyvajici dva potencidlni uchazece
o vefejnou zakazku JRBU.

Urad uzavrel, 7e zadavatel pii zadavani vefejné zakdzky JRBU — Sluiby C a Dodavky D
nedodriel postup stanoveny v §21 odst.2 zdkona, kdyi vefejnou zakdzku JRBU zadal
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky stanovené § 23 odst. 4 pism. b)
zdkona, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti Utad oddvodnil tim, e v ddsledku postupu zadavatele
doslo k nedlvodnému omezeni pripadnych dalSich potencidlnich dodavatelll tim,
Ze zadavatel nezakonné stanovenym druhem zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku omezil
dodavatele, kteti se tak o mozZnosti realizovat verejnou zakazku nemohli dozvédét, pricemz
neni vylouceno, Ze v pripadé, kdyby zadavatel pouZil jiny druh zadavaciho fizeni, mohlo
by se o zamyslené realizaci uvedenych sluzeb dozvédét vice potencidlnich dodavatel(l a tito
dodavatelé by mohli do zaddvaciho fizeni podat ekonomicky vyhodnéjsi nabidky nez vybrany
uchazec.

Vy$i uloZzené pokuty Urad od(ivodnil tim, Ze pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl ke skuteénosti,
Ze zadavatel nezohlednil informace o mozné nekonzistentnosti a chybovosti dat pfi jejich
migraci do CRV, které mu byly zndmy jiz dne 16. 12. 2011 ze znaleckého posudku, pticemz
zadavatel analyzu dat, kterd odhalila vysoky pocet nekonzistentnich dat, provedl
az 18. 4.2012. Zadavatel tak krajné naléhavy pripad a casovou tisen zplsobil sam svou
predchozi necinnosti a nerespektovanim zavérd znaleckého posudku.

Urad dale prihlédl ke skutecnosti, e zadavatel oslovil kromé vybraného uchazeée dalsi dva
potencialni uchazece, ktefi ndasledné podali indikativni cenové nabidky, avSak vyzvou
k jednani nasledné oslovil pouze vybraného uchazele, prestoZe na zakladé indikativnich
nabidek dalSich dvou uchazecl védél, Ze i tito uchazedi jsou schopni realizovat predmét
vefejné zakdzky JRBU.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédl ke skute¢nosti, e fakticky se zadavatel porudeni
zakona dopustil pouze v rdmci zaddni Sluzby C a Dodavky D vefejné zakazky JRBU. Urad
rovnéz prihlédl k ekonomické situaci zadavatele a konstatoval, Ze pokutu nelze povaZovat
za nepfimérenou.

K nasledkiim spachani spravniho deliktu U¥ad uvedl, Ze tyto nasledky souvisi se zavaznosti
spravniho deliktu a Ize je spatfovat zejména v nemoznosti neurcitého poctu potencialnich
dodavatelll Ucastnit se oteviené soutéZe o verejnou zakdzku. Nasledkem nezdkonného
postupu zadavatele tedy mohl byt vybér nabidky, kterd nemusela byt pro zadavatele
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nejvyhodnéjsi pravé proto, Ze nebyla vybrana v oteviené soutézi; nebyla pomérena s Zzadnou
nabidkou.

Ufad k uloZeni sankce uzaviel, e po zvaZeni viech okolnosti a uvaZeni viech argument
je stanovena vySe pokuty dostacujici, nebot naplfiuje represivni i preventivni funkci pravni
odpovédnosti.

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel v zakonné Ih(té rozklad ze dne 19. 6. 2014,
ktery Urad obdriel tého? dne a ktery zadavatel doplnil o odvodnéni rozkladu
ze dne 10. 7. 2014.

Namitky rozkladu

Zadavatel predné namitd, Ze napadené rozhodnuti bylo vydadno v rozporu se zdkonem,
vychazi z nespravného pravniho posouzeni skutkového stavu a je zaloZzeno na chybné pravni
kvalifikaci. Podle zadavatele kvalifikace provedend Uradem nemd oporu v predlozenych
dlkazech a neodpovida dolozenému skutkovému stavu. Zadavatel je presvédcéen, Ze Uvahy,
jez vedly Urad k vydani napadeného rozhodnuti, jsou zcela v rozporu se zakladnimi
pozadavky na spravni Fizeni a Ufad jakoito spravni orgdn v ramci pravni kvalifikace
provedené v napadeném rozhodnuti nevyhodnotil skutkové okolnosti pfipadu v souladu
s pozadavkem ochrany verejného zajmu.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze se neztotoifiuje s argumentaci Ufadu uvedenou v bodé 53.
napadeného rozhodnuti, v némz Ufad uved|, 7e zadavatel nezohlednil informace o mozné
nekonzistenci a chybovosti dat pfi jejich migraci do CRV, které mu byly dany jiz dne
16. 12. 2011 prostrednictvim znaleckého posudku, pficemZz zadavatel analyzu dat,
ktera odhalila vysoky pocet nekonzistentnich dat, provedl az 18. 4. 2012 s tim, Ze chybova
data musela byt opravena a prevedena pravé prostiednictvim Sluzby C a Dodavky D verejné
zakdzky JRBU. Zadavatel tak krajné naléhavy pfipad a ¢asovou tisefi zpdsobil sdm svou
predchozi necinnosti a nerespektovanim znaleckého posudku, pricemz musel pfristoupit
k reSeni havarijni situace, kterd by po 1. 7. 2012 v souvislosti se spusténim CRV
pravdépodobné nastala. Zadavatel se neztoto?fuje ani s argumentaci Ufadu uvedenou
na dalsich mistech napadeného rozhodnuti (body 34. a7 55.), kde Ufad vysvétloval, jak dosel
k zavéru, zZe zadavatel mél jednak ,na zakladé indicii“ ze znaleckého posudku a ,také z logiky
véci“ provést analyzu dat mnohem dfive, pficemz, pokud by tak ucinil, mohl vypsat verejnou
zakazku JRBU v jiném druhu fizeni ne? je jednaci fizeni bez uvefejnéni.

Zadavatel namitku, Ze se neztotoZfiuje s argumentaci Ufadu uvedenou v bodé 53. a bodech
34. az 55. napadeného rozhodnuti, odlGvodnil tim, Ze ,,v rdmci projektu vidy zohledrioval
pfi své ¢innosti na tvorbé aplikace CRV Posudek v celé jeho Sifi”.

Zadavatel k tomu ddle namitd, Ze pro celkové objasnéni postupl zadavatele je nezbytné
si uvédomit, z jakych dokumentl znalec pfi vypracovani znaleckého posudku vychazel.
Pro zhodnoceni stavu dat mohl znalec vychazet pouze z CD od zadavatele, obsahujiciho
informace potfebné k vypracovani znaleckého posudku (text smlouvy a informace
o soucasném stavu ICT). Tyto podklady mohly podle zadavatele slouzit pouze pro obecné
konstatovani: ,,Architektura stavajiciho stavu registru je technologicky velice zastarald a jeji
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provoz jiz neni dlouhodobé udrzitelny (1 centrdlni server a 77 krajskych servert). Navic tato
architektura prispivd k vysoké chybovosti dat.” Podle zadavatele nemél znalec k dispozici
datovou konzervu, aby mohl provést podrobnou analyzu a rozbor skute¢nych (redlnych) dat.
Podrobnou analyzu tak znalec nemohl provést. Pfedmétem znaleckého posudku byla ostatné
jind otazka nez reseni povahy a vztahu dat.

Zadavatel ddle namitd, Ze navzdory zjisténi, k némuz znalec ve znaleckém posudku dospél,
zpracoval znalec ¢asovy harmonogram, v némi je uvedeno casové rozpéti na pfipravu
testovacich dat (zahdjeni praci k 3. 1. 2012 a ukonceni praci k 27. 2. 2012), samotnd pfiprava
migrace ostrych dat pak méla zacit 28.2.2012 a skoncit 18.6.2012. Podle zadavatele
je patrno, Ze prestoze si byl znalec védom povahy dat, doporucil zadavateli vySe zminény
harmonogram, tudiz znalec predpokladal, Ze migrace ostrych dat v jim stanovenych
obdobich bude realizovatelnd, pficemZz bez analyzy migrovanych dat nebyla mozna jejich
oprava.

Zadavatel k nekonzistenci dat, ke skute¢nému rozsahu jejich chybovosti a jejich skutecnému
stavu namitd, Ze dne 25. 2. 2012 byla z Ministerstva vnitra predana prvni datova konzerva
a aZ poté bylo mozné zaclit provadét skutec¢nou kontrolu stavu dat. Pocinaje 18. 2. 2012 byl
v souladu se znaleckym posudkem vytvaien dokument ,Navrh postupu migrace CRVY,
jenz byl 29. 2. 2012 doplnén o harmonogram a o popis vystupu nezmigrovatelnych dat,
a to na zakladé dat poskytnutych z Ministerstva vnitra dne 25. 2. 2012. Ze zprdvy o postupu
projektu ze dne 5. 3. 2012 vyplyva, Ze ptedana data byla vyhovujici pouze pro ucely vytvoreni
testovacich dat pro vyvoj nové aplikace, tedy nikoliv pro vytvofeni ndvrhu postupu migrace
a samotného postupu migrace. Zadavatel namita, Ze tato zjisténi byla pro zadavatele zcela
nova a zZe drive nemél zadavatel moznost se s touto skutecnosti seznamit.

Podle zadavatele je jeho dalsi aktivni ¢innost ve snaze analyzovat data rovnéZ patrna
ze zdapisu z jednani ze dne 17.2.2012, které mélo charakter pracovni schizky k predani
vzorku dat a postupu migrace, v jehoZz bodé 3 je uvedeno, ze datova konzerva, kterd byla
k dispozici v ramci projektové pripravy, je neuplnd a zcela chybi cast Cciselnikd
a Ze subdodavatel vybraného uchazece preda Ministerstvu vnitra tabulku s vystupy z analyzy
datové konzervy. V bodé 6 zapisu z jedndni ze dne 17. 2. 2012 je popsan rozdil mezi centralni
a lokalni databazi, spocivajici v tom, Ze v lokalnich registrech jsou obsaZena data, ktera
nejsou centralizovana a Ze struktura datového modelu pro lokdlni databdze je odlisSnd od
centralni. Podle bodu 6 zdpisu z jednani ze dne 17. 2. 2012 bude v prvnim prfedaném vzorku
dat dodan i vzor dat z lokalnich registrl. Zadavatel namita, Ze zjisténi o nelplnosti datové
konzervy, ktera byla k dispozici v rdmci projektové pripravy, bylo pro néj zcela nové
a ze nemél dfive moznost se s touto skutecnosti seznamit.

S ohledem na skutecnosti uvedené v bodech 37. a 38. tohoto rozhodnuti zadavatel namit3,
Ze Ministerstvo vnitra neposkytlo ani v rdmci projektové pfipravy, ani pfi predani prvni
datové konzervy Uplnou datovou konzervu, ze které by bylo moZzné zpracovat Uplné postupy
migrace a pfipravit ndstroje pro samotnou migraci. O skuteéném stavu dat se zastupci
Ministerstva vnitra v zapisu z jednani ze dne 17. 2. 2012 nezminili, a to i pfesto, Ze samotnou
databdzi ve starém registru vozidel spravovali a provozovali. Zadavatel postupoval
pfi migraci dat v souladu se znaleckym posudkem, zejména v souladu s casovym
harmonogramem uvedenym ve znaleckém posudku, ktery zadavatel dodriel i presto,
Ze poskytnuta soucinnost z Ministerstva vnitra nebyla dostatecna a pfimo ohroZovala plnéni
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nastavenych terminQ realizace. Zadavatel si byl védom nekonzistence dat, jak je obecné
zminéna ve znaleckém posudku, nicméné skutecny rozsah chybovosti a skuteény stav dat
bylo mozné analyzou zjistit aZ po doplnéni datové konzervy Ministerstvem vnitra a ndsledné
analyze dat dne 18. 4. 2012.

Zadavatel namita, Ze ze skuteénosti, které uvedl v rozkladu, je patrné, Ze po celou dobu
od 16. 12. 2011 do 18. 4. 2012 vyvijel maximalni usili smérujici ke zjisténi aktudlniho stavu
dat. Naplnit toho usili bylo mozné az k 18. 4. 2012, pficemz ,v tuto dobu jiZz nebylo redlné
k pocdtku cervence 2012“. Zadavatel popird, Ze by svym jednanim zpUsobil ¢asovou tisen,
ktera vedla k zadani vefejné zakazky JRBU formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni.

Zadavatel namita, e Ufad v rozporu s pozadavkem &2 odst.4 a § 50 odst.3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) ucelové
zjednodusil a v napadeném rozhodnuti nezohlednil namitané skutecnosti, coz mélo ,zcela
zdsadni vliv na posouzeni daného pfipadu ve vSech jeho souvislostech s ohledem
na zabezpecleni verejného zdjmu“. Zadavatel je presvédcen, Ze ,byly splnény vsechny
podminky pro zaddni pfedmétné verejné zakdzky cestou jednaciho Fizeni bez uvefejnéni,
véetné podminky, jejiz nespinéni konstatuje Ufad v napadeném rozhodnuti”.

Zavér rozkladu

Zadavatele 74d4 predsedu Ufadu, aby pfezkoumal napadené rozhodnuti a rozkladu vyhovél.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

V rdmci prezkumu zdkonnosti podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem neshledal rozpor
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy.

Ufad postupoval spravné a v souladu s pravnimi predpisy, kdy? vyrokem |. napadeného
rozhodnuti rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze p¥i zadavani vefejné zakazky JRBU — Sluzby C a Dodavky D nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ vefejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni
bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky stanovené § 23 odst. 4 pism. b) zdkona a dne
25.6.2012 uzaviel s vybranym uchazeem smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakdazky,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Ufad postupoval spravné a v souladu s pravnimi predpisy, kdyZ vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti
ulozil zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi 100 000 K¢.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou podrobné rozvedeny divody, pro které jsem
pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K zohlednéni znaleckého posudku zadavatelem

K ndmitce rozkladu, 7e se zadavatel neztoto?fuje s argumentaci Ufadu uvedenou v bodé 53.
a bodech 34. aZ 55. napadeného rozhodnuti, jejichz pfedmétem bylo posouzeni pouZiti
jednaciho tizeni bez uverejnéni zadavatelem, protoze ,v rdmci projektu vZdy zohledrioval
pfi své Cinnosti na tvorbé aplikace CRV Posudek v celé jeho Sifi“ a pro celkové objasnéni
postupll zadavatele je nezbytné si uvédomit, z jakych dokumentl znalec pfi vypracovani
znaleckého posudku vychdzel, uvadim nésledujici.

Ukolem znalce pfi vypracovani znaleckého posudku bylo posouzeni, zda tvorba, provoz
a rozvoj IT aplikace CRV je podraditelna pod vymezeni predmétu smlouvy na plnéni PRITS
a uvedeni, pod konkrétné jaké ustanoveni smlouvy na plnéni PRITS je IT aplikace CRV
podraditelna.

Znalec mél, jak je uvedeno v bodé 05. znaleckého posudku, postupovat tak, ze se ,, 1) seznami
a podrobné zanalyzuje text Smlouvy vcetné prilohy ¢. 1. Katalogové listy; 2) seznami a popise
soucasny stav provozovanych elektronickych agend v rezortu MDCR; 3) sezndmi a popise
soucasny stav aplikace CRV vcetné analyzy a vyctu pripadnych nedostatki CRV; 4) provede
podrobnou analyzu rizik pfipadného vytvoreni a provozu nového CRV s vysledkem
,doporuceni nebo nedoporuceni” realizace tohoto projektu; 5) zhodnoti, zda-li vytvoreni
nového registru CRV je podraditelné pod stdvajici text Smlouvy a pokud ano, tak konkrétné,
pod které ustanoveni Smlouvy; 6) Pokud znalec rozhodne o moZnosti podiazeni pod text
Smlouvy, poté v zavéru uvede komparativni tabulku s odivodnénim svych zavéra.

Pfi vypracovani znaleckého posudku, jak je uvedeno v bodé 04. znaleckého posudku,
vychazel znalec z CD poskytnutého mu zadavatelem a obsahujici informace potrebné
k vypracovdani znaleckého posudku (text smlouvy a informace o soucasném stavu ICT),
ze smlouvy na plnéni PRITS, z odborné literatury, ptislusnych pravnich predpist a objedndvky
¢. MD 1101692 ze dne 7.12.2011. Znalec tedy nemél k dispozici Zzddnd data z plvodniho
registru vozidel, coZ potvrdil i zadavatel, kdyz v rozkladu uvedl|: ,Pro podrobnéjsi analyzu
nemél znalec pracujici na Posudku datovou konzervu, aby mohl provést podrobnou analyzu
a rozbor skutecnych (redlnych) dat.”

Znalec v bodé 08. znaleckého posudku uvedl, Ze disledkem stavajiciho stavu aplikaci a agend
provozovanych zadavatelem je: ,,vzdjemnd nekonzistence dat; existence jedné a téZe identity
(objektu) ve vice systémech s ne vZdy shodnymi udaji; ukladdni udaji k jednomu objektu
v rliznych systémech, ¢imzZ je velmi ztizena moZnost souhrnného reportovdni informaci
prirezové za vsechny moduly”. Nedostatky plvodniho registru vozidel shrnul znalec v bodé

09. znaleckého posudku kdyz uvedl: ,Architektura stdvajiciho registru je technologicky
zastarala a jeji provoz jiz neni dlouhodobé udrzZitelny (1 centrdini server a 77 krajskych
serverti). Navic tato architektura prispiva k vysoké chybovosti dat. Ddle nesplriuje poZadavky

10



53.

54.

55.

56.

57.

C.j.:UOHS-R209/2014/VZ-44940/2015/322/KMr

na napojeni na zdkladni registry a registry EU (EUCARIS, RESPER atd.).” V citované casti
znaleckého posudku mélo byt spravné uvedeno 78 okresnich serverl misto 77 krajskych
serverl, coz poznamenal i zadavatel v rozkladu. Na vypovidaci hodnotu zavéru
o nedostatcich pavodniho registru vozidel vSak tato nespravnost nema vliv.

Pfedmét znaleckého posudku nespocival v provedeni analyzy dat, coz zminil i zadavatel,
kdyz v rozkladu uvedl: , Pfedmétem posudku byla ostatné jind otdzka nez reseni povahy
a vztah( dat.”, ale posouzeni podraditelnosti tvorby, provozu a rozvoje IT aplikace CRV
pod predmét smlouvy na plnéni PRITS véetné pfipadného uvedeni konkrétniho ustanoveni
smlouvy na plnéni PRITS, pod néhoZ je tvorba, provoz a rozvoj IT aplikace CRV
podraditelnd. Pro tyto ucely znalec data z plvodniho registru vozidel nepotfeboval,
a proto mu ani zadavatelem nebyla poskytnuta.

Znalec disponoval dokumenty, které byly pro splnéni uUkol( znalce a pro vypracovani
znaleckého posudku dostatec¢né. Tyto podklady postacovaly pro obecné konstatovani
o technologické zastaralosti architektury ptvodniho registru vozidel, nemohly vSak poslouZit
k provedeni podrobné analyzy dat, uz z toho dlvodu, Ze znalec zZadnymi skute¢nymi daty
nedisponoval.

Ze znaleckého posudku je zfejmé, co bylo jeho predmétem, jak znalec pfi jeho zpracovani
postupoval i jaké dokumenty mél k dispozici. Tyto informace spolu se zhodnocenim
stdvajiciho stavu aplikaci a agend provozovanych zadavatelem a zdvérem o nedostatcich
pGvodniho registru vozidel vedou k nutnosti ztotoinit se se zavérem Ufadu, 7e zadavatel
nezohlednil informace o moiné nekonzistentnosti a chybovosti dat a na zakladé téchto
»indicii ani ,z logiky véci“ neproved| véasnou analyzu dat, ¢imZ zapficinil ¢asovou tisen,
v dlsledku které musel pfistoupit k reSeni havarijni situace, ktera by v souvislosti
se spusténim CRV pravdépodobné nastala, jak Ufad uvedl v bodé 53. a bodech 34. a7 55.

napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zohlednil-li by zadavatel znalecky posudek v celé jeho Sifi,
jak namitd v rozkladu, musel by dospét k zavéru, Ze znalec i bez pfistupu ke skute¢nym
datim a bez provedeni jejich analyzy shledal, jako dlsledek architektury plvodniho registru
vozidel, vysokou miru chybovosti dat, a Ze je tudiz nezbytné neprodlené provést analyzu
skutecnych dat za ucelem zjisténi skute¢né miry jejich chybovosti. Zadavatel tak vSak neucinil
a s provedenim analyzy skutecnych dat, kterd odhalila vysoky pocet nekonzistentnich dat,
vyckaval az do 18. 4. 2012. Havarijni situaci, kterd by po 1. 7. 2012 v souvislosti se spusténim
CRV pravdépodobné nastala, zadavatel vyresil zadanim opravy a prevedenim chybovych dat
prostfednictvim Sluzby C a Dodavky D verfejné zakazky JRBU v jednacim Fizeni bez uveiejnéni.
Takovy postup zadavatele je vSak v rozporu s § 23 odst. 4 pism. b) zakona, protoze nebyly
naplnény zakonné podminky nezbytné pro uZiti jednaciho tizeni bez uverejnéni a verejna
zakazka byla presto zadana touto formou zaddavaciho fizeni.

Prestoze byla predmétem znaleckého posudku jind otazka, neZ feseni povahy a vztah( dat,
poskytoval znalecky posudek fadu ,indicii“, na zakladé kterych mél zadavatel analyzu dat
provést dfive nez 18. 4. 2012. Zadavatel témto ,indiciim“ nevénoval pozornost a znalecky
posudek tak pfi tvorbé CRV dostatecné nezohlednil. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim
zadavatele, Zze ,,v ramci projektu vidy zohledrioval pri své Cinnosti na tvorbé aplikace CRV
Posudek v celé jeho Sifi”.
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Znalec mél k dispozici dokumenty, které byly pro vypracovani znaleckého posudku
dostatecné. Namitku zadavatele, Ze je nezbytné si uvédomit, z jakych dokumentd znalec
pfi vypracovani znaleckého posudku vychdazel, proto nepovazuji za relevantni.

K namitce zadavatele, Ze navzdory zjisténi, k némuz znalec ve znaleckém posudku dospél,
zpracoval ¢asovy harmonogram tvorby CRV a doporudil ho zadavateli, coZ dle zadavatele
znamenalo, Ze znalec predpokladal, Ze migrace ostrych dat v jim stanovenych obdobich bude
realizovatelnd, pficemzZ bez analyzy migrovanych dat nebyla moZna jejich oprava, uvadim
nasledujici.

Znalec v bodé 12. znaleckého posudku uvedl vyrok znalce tohoto znéni: ,V ndvaznosti
na rozbor a skutecnosti v tomto znaleckém posudku vyse uvedené znalec dosel k zdvéru,
Ze tvorba a provoz aplikace Centrdlniho registru vozidel, jeZ je obsahové a funkcné vymezena
v Priloze CRV (Detailni specifikace Sluzby aplikacniho rozvoje CRV) tohoto posudku, je vécné
podraditelnd pod predmét Smlouvy o poskytovani a rozvoji IT sluZeb, jeZ byla uzaviena
mezi CR — Ministerstvem dopravy coby objednatelem a spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA, a.s.
coby dodavatelem dne 31. 3. 2010.“ Dale znalec uvedl, pod jakd ustanoveni smlouvy
na plnéni PRITS je tvorba a provoz aplikace CRV podraditelna.

Dokument ,Detailni specifikace Sluzby aplikacniho rozvoje CRV*“, ktery tvofi pfilohu
znaleckého posudku v ¢asti I. specifikuje jednotlivé faze tvorby a provozu CRV, v ¢asti Il. tyto
faze detailné popisuje a v ¢asti lll. nazvané ,Smluvni ujednani ke Sluzbé aplika¢niho rozvoje
CRV* vymezuje mimo jiné dobu plnéni sluzby aplikac¢niho rozvoje CRV a pomoci zadavatelem
zminovaného harmonogramu navrhuje milniky, které se ,,dodavatel zavazuje dodrzet”.

Ukolem znalce pfi zpracovani znaleckého posudku bylo posouzeni podraditelnosti tvorby,
provozu a rozvoje IT aplikace CRV pod predmét smlouvy na plnéni PRITS. Znalec nemél
za Ukol vypracovat byt nezavazny navrh realizace tvorby a provozu CRV. RovnéZ v postupu
znaleckého zkoumani neni vypracovani tohoto dokumentu uvedeno. Znalec tak pfilohu
znaleckého posudku, ktera obsahovala i v rozkladu zmifiovany harmonogram, vypracoval
nad rdmec zadani znaleckého posudku a pouze pro ucely vymezeni tvorby a provozu CRV,
0 niz bylo moziné prohlasit, Ze takto obsahové a funkéné vymezena je podraditelnd
pod predmét smlouvy na plnéni PRITS.

Ve vyroku znalce znalec vyslovné odkazuje na obsahové a funkcni, nikoliv ¢asové vymezeni
tvorby a provozu CRV, obsazené v priloze znaleckého posudku. Na v rozkladu zminovany
harmonogram, ktery zachycuje ¢asové vymezeni tvorby a provozu CRV, tak znalec ve vyroku
znalce vlibec neodkazuje.

Ve znaleckém posudku znalec neuvedl, Ze pfilohu znaleckého posudku, jejiz soucasti
je i harmonogram, ani ¢asovy harmonogram samostatné zadavateli doporucuje.

Z prosté existence zpracovani prilohy znaleckého posudku, nelze dovozovat, Ze znalec
zadavateli harmonogram tvorby CRV doporucil. Tvrzeni zadavatele, Ze mu znalec ¢asovy
harmonogram doporucdil, proto nepovaZuji za prokdzané.

K tvrzeni zadavatele, ktery ze skute€nosti, Ze znalec vypracoval harmonogram, vyvozuje,
Ze znalec predpokladal, Ze migrace ostrych dat v jim stanovenych obdobich bude
realizovatelnd, pricemz bez analyzy migrovanych dat nebyla mozna jejich oprava, uvadim
nasledujici.
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Znalec nemél k dispozici skutecna data, ukolem znalce nebylo zpracovani navrhu realizace
tvorby a provozu CRV a pfiloha znaleckého posudku slouzi pouze pro ucely obsahového
a funkéniho vymezeni tvorby a provozu CRV. Kdyby zadavatel bral v potaz vSechny tyto
skutecnosti, nezabyval by se Uvahou, zda znalec predpokladal, Ze migrace ostrych dat
v jim stanovenych obdobich bude realizovatelna, protoze takovd uvaha je za danych
okolnosti bezpfedmétna. Uz ze skutecnosti, Ze znalec nemél k dispozici skute¢na data, mohly
na strané zadavatele vznikat pochybnosti o Udajich uvedenych v ¢asovém harmonogramu.
Nehledé na to, Ze kdyby zadavatel skutecné ,zohledrioval pfi své cinnosti na tvorbé aplikace
CRV Posudek v celé jeho sifi“, jak namita v rozkladu, mél by v prvé rfadé na zreteli jeho ucel
a ¢asovému harmonogramu, zpracovanému nad ramec ukoll znalce a obsahové ani funkéné
nevymezujicimu tvorbu a provoz CRV, by nepfikladal vyznam.

Tvrzeni zadavatele Ze znalec predpokladal, Ze migrace ostrych dat v jim stanovenych
obdobich bude realizovatelnd, nepovazuji s ohledem na okolnosti, za nichZ byl znalecky
posudek vypracovan, za relevantni.

Zadavatel ndmitkami sméfujicimi proti argumentaci Ufadu, uvedené v bodé 53. a bodech 34.
a? 55. napadeného rozhodnuti nebyl sto prokazat, e se Urad dopustil pochybeni.
Z vyporadani namitek naopak plyne, Ze zadavatel dostatecné nerespektoval zjisténi,
k nimZ znalec ve znaleckém posudku dospél, v dlsledku cehoZz neprovedl vcasnou
analyzu skutecnych dat, ¢imZ zapfticinil vznik casové tisné a hrozi havarijni situace,
ktera by po 1. 7. 2012 v souvislosti se spusténim CRV pravdépodobné nastala. Vyporadanim
namitek zadavatele tak byly potvrzeny zavéry Utadu, uvedené v bodé 53. a bodech 34. a7 55.
napadeného rozhodnuti. S témito zavéry Uradu se plné ztotoZfuji a namitky proti nim

smérujici povazuji za neopodstatnéné.
K ndmitkdm proti vyroku I. napadnutého rozhodnuti

Zadavatel v rozkladu namita nékolik skute¢nosti, jimiz se snazi prokazat svou aktivni ¢innost
za Ucelem analyzy data.

K namitce, Ze skutecnou kontrolu dat bylo mozné zalit provadét az po predani datové
konzervy z Ministerstva vnitra dne 25. 2. 2012 a Ze tato data byla vyhovujici pouze pro ucely
vytvoreni testovacich dat pro vyvoj nové aplikace, nikoliv pro vytvoreni navrhu postupu
migrace a samotného postupu migrace, coz byla pro zadavatele nova zjisténi, s nimiz
se nemél dfive moznost seznamit, uvadim nasleduijici.

Informace o moziné nekonzistenci a chybovosti dat byly zadavateli dany jiz 16. 12. 2011
prostfednictvim znaleckého posudku. Zadavatel mél prihlédnout k této skutecnosti
a za Ucelem vcéasné analyzy skuteénych dat si datovou konzervu z Ministerstva vnitra vyzadat
tak, aby mél data k dispozici dfive nez 25. 2. 2012.

Skutecnost, Ze predand data nebyla vhodnd pro vytvofeni navrhu postupu migrace
a samotného postupu migrace, vyplynula uz dne 5. 3. 2012, tedy vzapéti po predani dat
z Ministerstva vnitra, coZz opét potvrzuje, Ze v€asnéjSim jednanim mohl zadavatel predejit
vzniku ¢asové tisné a s ni spojené hrozby havarijni situace, ktera by po 1. 7. 2012 v souvislosti
se spusténim CRV pravdépodobné nastala.

Vedle toho v bodé 5/5.2 zapisu z 6. pracovniho jednani tymu vedeni projektu PRITS — CRV
ze dne 28.2.2012 je uvedeno, Ze 25.2.2012 ma byt prfeddna prvni datova konzerva.
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V dokumentu ,Migrace dat CRV prvni vystup analyzy dat”, ktery tvofi ptilohu ¢. 2 zpravy
o postupu projektu PRITS - CRV ze dne 5. 3. 2012 je uvedeno, Ze Ucelem tohoto dokumentu
je ,pfedat informaci o tom, zda jsou predané soubory dostatecné pro budouci migraci
a pripravu testovacich dat”. Lze tedy vyvodit, Ze zadavatel si byl védom, Ze data pfedana dne
25. 2. 2012 nemusi byt pro vytvofeni navrhu postupu migrace a samotného postupu migrace
dostatecna. V opacném pripadé, tedy védél-li by zadavatel, Ze predand data jsou pro dany
ucel dostate¢nd, nemélo by zpracovani dokumentu ,Migrace dat CRV prvni vystup analyzy
dat” vyznam. Zavér, Zze pfedand data nepostacuji k vytvoreni navrhu postupu migrace
ani k migraci, tak mohl zadavatel ocekavat. Nelze se tudiz ztotoZnit s tvrzenim zadavatele,
Ze skutecnost, Ze predand data jsou vyhovujici pouze pro ucely vytvoreni testovacich dat
pro vyvoj nové aplikace, nikoliv pro vytvoreni navrhu postupu migrace a samotného postupu
migrace, byla pro zadavatele novym zjisténim, s nimz nemél moznost se dfive sezndamit.

Namitku zadavatele, Ze pro néj bylo novym zjisténim, Ze data prfedand 25.2.2012 byla
vyhovujici pouze pro ucely vytvoreni testovacich dat pro vyvoj nové aplikace,
nikoliv pro vytvoreni navrhu postupu migrace a samotného postupu migrace, a Ze nemél
moznost se s touto skutecnosti seznamit drive, proto povazuji za neopodstatnénou.

K ndmitce zadavatele, Ze jeho dalsi aktivni ¢innost ve snaze analyzovat data je rovnéz patrna
ze zapisu z jedndni ze dne 17.2.2012, které mélo charakter pracovni schizky k predani
vzorku dat a postupu migrace, v némZ je mimo jiné uvedeno, Ze datova konzerva,
ktera byla k dispozici v rdmci projektové pripravy, je neuplnd a zcela chybi ¢ast Ciselniku
a ze pro zadavatele bylo zjiSténi o neuplnosti datové konzervy, ktera byla k dispozici v rdmci
projektové pfipravy, zcela nové a Ze nemél dfive moZnost se s touto skutecnosti seznamit,
uvadim nasleduijici.

Podle § 17 zadkona ¢.2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organG statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o zfizeni
ministerstev”) je Ministerstvo dopravy ustfednim orgdnem statni spravy ve vécech dopravy
a odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své puUsobnosti za jeji
uskutecnovani.

Zadavatel v ozndmeni o zadéni vefejné zakazky JRBU, které bylo uvefejnéno dne 3. 7. 2012
pod ev. €. 223248, v bodé 2 pfilohy D1, v némz oddvodnoval nutnost zadani verejné zakazky
JRBU v jednacim fizeni bez uvefejnéni, mimo jiné uvedl, e dopravné spravni agendy
plvodné spravovalo Ministerstvo vnitra. Na zakladé systémové zmény vsak doslo k prevodu
¢innosti na zadavatele. Docasné vsak byla uzaviena smlouva, na zakladé které plvodni
registr vozidel provozovalo Ministerstvo vnitra, to vSak tuto smlouvu ke dni 30. 6. 2012
vypovédélo. Z dlivodu vypovédi smlouvy bylo rozhodnuto o realizaci CRV.

Z kontrolni zpravy o plnéni Ukoll uloienych vliddou Ceské republiky s terminem plnéni
v prib&hu mésice kvétna 2011, kterd je dostupnd na webovych strankich viady Ceské
republiky (konkrétné na adrese http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/kveten2011.pdf) vyplyva, Ze ministr dopravy pozaddal o prodlouzeni terminu,
pro pfevod provozu registru vozidel do spravy zadavatele a ukonéeni mezirezortni smlouvy
mezi zadavatelem a Ministerstvem vnitra, ktery byl pldvodné stanoven na 30. 6. 2011,
do 31. 7. 2012. Zadavatel si tak byl védom, Ze mezirezortni smlouva s Ministerstvem vnitra
bude ukonéena a Ze provoz registru vozidel bude preveden do spravy zadavatele, do jehoZ
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pusobnosti podle § 17 zdkona o zfizeni ministerstev nalezi. Zadavatel tak mohl projektovou
pfipravu tvorby CRV zahjjit dfive a s dostate¢nou ¢asovou rezervou na feSeni pfipadnych
problém(, jako napfiklad problém( s neuplnosti datové konzervy, kterd byla k dispozici
v ramci projektové pfipravy.

Ze zdpisu z jednani ze dne 17.2.2012, které mélo charakter pracovni schizky k predani
vzorku dat a postupu migrace, tak sice je patrna aktivni ¢innost zadavatele ve snaze
analyzovat data, ovSem rovnéZ je z néj patrno, Ze zadavatel nezahdjil pfipravy na prevod
spravy registru vozidel do své plsobnost véas. Cimi, stejné jako nerespektovanim

vrve

havarijni situace, kterd by v souvislosti se spusténim CRV pravdépodobné nastala.

Namitku zadavatele, Ze nemél dfive mozZnost se sezndmit s neulplnosti datové konzervy,
ktera byla k dispozici v rdmci projektové ptipravy, s ohledem na vySe uvedené povazuji
za lichou.

K ndmitce zadavatele, Ze Ministerstvo vnitra neposkytlo ani v rdmci projektové pfipravy,
ani pfi predani prvni datové konzervy Uplnou datovou konzervu, ze které by bylo moiné
zpracovat Uplné postupy migrace a pfipravit nastroje pro samotnou migraci, uvadim
nasledujici.

Podle § 1 zakona o zfizeni ministerstev v Ceské republice plsobi Ustfedni organy statni
spravy, v jejichz cele je ¢len vldady a mezi néz patfi mimo jiné Ministerstvo vnitra
a Ministerstvo dopravy.

Podle & 8 odst. 2 spravniho rfadu spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.

Ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho rfadu vyjadfuje, Ze princip dobré sprdvy je tfeba spatfovat
také ve vztazich mezi spravnimi orgdny. Spravni fad predpoklada, Ze si spravni organy
poskytuji v zajmu adresatl verejné spravy navzajem soucinnost.

Zadavatel tak mél moZnost pozadat Ministerstvo vnitra o spolupraci pfi doplnéni chybéjicich
dat. Zadavatel tak ucinil a Ministerstvo vnitra datovou konzervu doplnilo.

Namitku zadavatele o nelplnosti predanych dat tak s ohledem na jeji nasledné zhojeni,
kdyz datova konzerva byla po poZadani zadavatele Ministerstvem vnitra doplnéna,
nepovazuji za opodstatnénou.

K ndmitce zadavatele, Ze pfi migraci dat postupoval v souladu se znaleckym posudkem,
a to zejména v souladu s ¢asovym harmonogramem uvedenym ve znaleckém posudku, ktery
zadavatel dodrzZel i presto, Ze poskytnuta soucinnost z Ministerstva vnitra nebyla dostate¢nd
a pfimo ohrozovala plnéni nastavenych termin( realizace a Ze si zadavatel byl védom
nekonzistence dat, jak je obecné zminéna ve znaleckém posudku, nicméné skutecny rozsah
chybovosti a skutecny stav dat bylo mozné analyzou zjistit az po doplnéni datové konzervy
Ministerstvem vnitra a nasledné analyze dat dne 18. 4. 2012, uvadim nasleduijici.

Zadavatel nebral znalecky posudek v ivahu komplexné, jelikoz nemél dostatecné na zreteli,
co je predmétem znaleckého posudku, jak znalec pfi jeho zpracovani postupoval a jaké
dokumenty mél znalec pfi jeho zpracovani k dispozici. Zohlednil-li by zadavatel tyto
skutecnosti, provedl by neprodlené analyzu skute¢nych dat a nevyckadval by s jejim
provedenim aZ do 18. 4.2012. Casovy harmonogram znalec vypracoval nad ramec zadani
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znaleckého posudku. Pfiloha znaleckého posudku, v niz je harmonogram obsazen, slouzi
pro obsahové a funk¢ni, nikoliv asové vymezeni tvorby a provozu CRV. K tomu blize v ¢asti
»,K zohlednéni znaleckého posudku zadavatelem” tohoto rozhodnuti.

Postup zadavatele v souladu se znaleckym posudkem, zejména v souladu s casovym
harmonogramem, tak nemize mit vliv na spachdni spravniho deliktu zadavatelem podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Byl-li si zadavatel védom nekonzistence dat, jak je obecné zminéna ve znaleckém posudku,
mél neprodlené pozddat Ministerstvo vnitra o predani datové konzervy. Predani datové
konzervy dfive nez 25. 2. 2012 by s sebou neslo i dfivéjsi provedeni analyzy dat. Nehledé
k tomu zadavatel védél, Ze trvani mezirezortni smlouvy s Ministerstvem vnitra bude
k 30. 6. 2012 ukonceno a Ze provoz registru vozidel prejde do spravy zadavatele, mohl
tak zpracovani znaleckého posudku zadat v dostate¢ném casovém predstihu pred 1. 7. 2012.

Skutecnost, Ze se zastupci Ministerstva vnitra v zdpisu z jednani ze dne 17. 2. 2012 nezminili
o skutecném stavu dat a to i presto, Ze samotnou databazi ve starém registru vozidel
spravovali a provozovali, lze povaZovat za poruseni zasady vzajemné spoluprace v zajmu
dobré spravy podle § 8 odst. 2 spravniho fadu. Toto pochybenim vsak nemlZe mit vliv
na spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Namitku zadavatel o postupu v souladu s ¢asovym harmonogramem a o moznosti zjistit
rozsah chybovosti a skute¢ny stav dat az po nasledné analyze dat dne 18. 4. 2012 nepovazuji
s ohledem na povahu ¢asového harmonogramu a na laxni pfistup zadavatele k tvorbé CRV
za opodstatnénou.

K ndmitce zadavatele, Ze ze skutecnosti, které uved! v rozkladu, je patrné, Zze po celou dobu
od 16. 12. 2011 do 18. 4. 2012 vyvijel maximalni Usili sméfujici ke zjisténi aktudlniho stavu
dat a Ze naplnit toho usili bylo mozné az k 18. 4. 2012, pficemz ,v tuto dobu jiZz nebylo redlné

k pocdatku cervence 2012“, uvadim nasledujici.

Bez ohledu na to, zda zadavatel skutecné v obdobi od 16.12. 2011 do 18. 4. 2012 vyvijel
¢innost smérujici ke zjisténi aktualniho stavu dat, je nezbytné konstatovat, Ze si zadavatel byl
védom skute€nosti, Ze je Ustfednim spravnim organem ve vécech dopravy, Ze zabezpecovani
provozu pavodniho registru vozidel Ministerstvem vnitra je pouze docasné a Ze trvani
mezirezortni smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a Ministerstvem vnitra bude k 30. 6. 2012
ukonceno.

Zadavatel tak mohl v mnohem vétsim ¢asovém predstihu prfed 1. 7. 2012 zahajit pfipravu
realizace CRV a predejit tak situaci, kdy po 18. 4. 2012 ,jiZ nebylo redlné stihnout oteviené

vvvvv

vrsve

havarijni situace, ktera by po 1. 7. 2012 v souvislosti se spusténim CRV pravdépodobné
nastala. Skuteénost, Ze zadavatel mohl vzniku krajné naléhavého pripadu predejit v€asnym
jednanim, ale na misto toho byl necinny a aktivita na jeho strané se projevila az v dobé,
kdy s ohledem na nastalé komplikace ji nebylo moiné vefejnou zakdzku JRBU zadat
v otevieném nebo uZsSim fizeni, vyluCuje splnéni podminky nezplsobeni vzniku krajné
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naléhavého pripadu podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. Proto se nelze ztotoznit s tvrzenim
zadavatele, Ze nelze mit za to, Ze by svym jednanim zpUsobil ¢asovou tisen, ktera vedla
k zadani vefejné zakazky JRBU formou jednaciho Fizeni bez uvefejnéni.

Namitku zadavatele, Ze po celou dobu od 16. 12. 2011 do 18. 4. 2012 vyvijel maximalni usili
smérujici ke zjisténi aktudlniho stavu dat a Ze naplnit toho Usili bylo mozné aZ k 18. 4. 2012,
tak s ohledem na vySe uvedeny zavér o zanedbdni v€asného zahajeni pfipravy tvorby CRV
a s tim spojeného vzniku krajné naléhavého pripadu povaZuji za neopodstatnénou.

K ndmitce zadavatele, e U¥ad v rozporu s pozadavkem § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu ucelové zjednodusil a v napadeném rozhodnuti nezohlednil namitané skutecnosti,
coz mélo ,zcela zdsadni vliv na posouzeni daného pripadu ve vsSech jeho souvislostech
s ohledem na zabezpeceni verejného zdjmu“ a ze je zadavatel presvédcen, ze ,byly splnény
vSechny podminky pro zaddni predmétné verejné zakdzky cestou jednaciho rizeni
bez uverejnéni, véetné podminky, jeji? nespinéni konstatuje Ufad v napadeném Rozhodnuti”,
uvadim nasledujici.

Podle §2 odst.4 spravniho fadu spravni orgdn dba, aby pfijaté reSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné
rozdily.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité
pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némzZ ma byt z moci Uredni uloZzena povinnost,
je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, ktery vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Pfi rozhodovani o rozkladu jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s prdvnimi predpisy. Dospél jsem
k zavéru, e Ufad v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, v zajmu
zachovani zadsady ochrany vefejného zajmu vyjadrené v § 2 odst. 4 spravniho radu, zjistoval
vSechny okolnosti dllezité pro ochranu verejného zajmu a Ze pfi shromazdovani podklad(
pro vydani rozhodnuti U¥ad podle § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistoval viechny okolnosti
dllezité pro ochranu verejného zdjmu i vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch
i v neprospéch zadavatele. Zjisténé okolnosti Ufad uvedl v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, vyhodnotil, zda svédc¢ici ve prospéch ¢i v neprospéch zadavatele, a na zakladé
téchto zjisténi ucinil napadené rozhodnuti. Nemohu se proto ztotoZnit s tvrzenim zadavatele,
e Ufad Ucelové zjednodusil a v napadeném rozhodnuti nezohlednil namitané skute¢nosti.

Ufad jiz v napadaném rozhodnuti shledal, 7e zadavatel zadal vefejnou zakdzku JRBU
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz pro to byly splnény podminky stanovené § 23 odst. 4
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pism. b) zdkona. Spravnost napadeného rozhodnuti byla v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu prezkoumadna v tomto rozhodnuti.

Tvrzeni zadavatele, Zze ,byly splnény vsechny podminky pro zaddni prfedmétné verejné
zakdzky cestou jednaciho fizeni bez uverejnéni, véetné podminky, jejiz nesplnéni konstatuje
Ufad v napadeném Rozhodnuti” bylo vyvraceno mimo jiné v bodé 98. tohoto rozhodnuti,
v némzZ jsem uvedl, Ze zadavatel mohl vzniku krajné naléhavého pripadu predejit v€asnym
jednanim, ale na misto toho byl necinny a aktivita na jeho strané se projevila az v dobé,
kdy s ohledem na nastalé komplikace jiz nebylo moiné vefejnou zakdzku JRBU zadat
v otevieném nebo uiSim fizeni, tato skutec¢nost vyluCuje splnéni podminky nezplsobeni
vzniku krajné naléhavého pfipadu podle § 23 odst. 4 pism. b) zadkona zadavatelem.

Presvédceni zadavatele, 7e byly splnény viechny podminky pro zaddni vefejné zakazky JRBU
formou jednaciho fizeni bez uverejnéni, proto shledavdm v rozporu se skutkovymi
okolnostmi zjiSténymi ve spravnim fizeni, pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti
i vtomto fizeni o rozkladu, tudiZ ho povazuji za liché.

K namitce, kterou zadavatel predné v rozkladu uplatnil, tj. Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem, vychdzi z nespravného pravniho posouzeni skutkového stavu
a je zaloZeno na chybné pravni kvalifikaci, uvadim nasledujici.

Z vyporadani ostatnich namitek rozkladu plyne, Ze jsem v fizeni o rozkladu neshledal,
7e by se Ufad ve spravnim Fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
nebo v napadeném rozhodnuti dopustil néjakého pochybeni. Ufad vychézel ze skutkového
stavu, ktery zjistil z podkladd pro vydani rozhodnuti, pti jejichz shromazdovani zjistoval
vsechny okolnosti dUllezité pro ochranu verejného zajmu i vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch zadavatele. Z vyporadani ostatnich namitek rozkladu,
rovné? plyne, 7e zavér Ufadu o moinosti zadavatele vzniku krajné naléhavého pfipadu
pfedejit véasnym jednanim, byl u¢inén na zékladé zjisténého skutkového stavu, ktery Ufad
spravné pravné posoudil.

Bez ohledu na to, Ze zadavatel v rozkladu neuved|, v éem konkrétné spatfuje chybnou pravni
kvalifikaci, uvadim, e Ufad vychazel ze zjisténého skutkového stavu, z néhoi je ziejmsé,
7e zadavatel zadal vefejnou zakdzku JRBU v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, pFestoie
pro takovy postup nebyly splnény podminky podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. Ufad tento
postup zadavatele spravné pravné kvalifikoval jako spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona.

Vychéazel-li Ufad ze zjisténého skutkového stavu, ktery spravné pravné kvalifikoval, nemohl
vydat napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem. Namitku zadavatele, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, vychazi z nespravného pravniho posouzeni
skutkového stavu a je zaloZeno na chybné prdvni kvalifikaci, proto shleddvam
neopodstatnénou.

V zavéru rozkladu zadavatel 74da predsedu Ufadu, aby prezkoumal napadené rozhodnuti
a rozkladu vyhovél, tj. aby napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k novému
projednani, pripadné aby napadené rozhodnuti zménil tak, Ze ,se ndvrh Navrhovatele
na prezkoumadni ukon( Zadavatele zamita”.
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Podle § 113 zakona se fizeni o prfezkoumani ukon( zadavatele zahajuje na pisemny ndvrh
stéZovatele nebo z moci Uredni.

Toto sprdvni fizeni bylo zahdjeno z moci uUfedni na zdkladé podnétd, nikoliv na ndvrh
navrhovatele.

Bez ohledu na tuto formulacni nepresnost nebylo mozné zadosti zadavatele vyhovét a bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

K zdvislosti vyrok( napadeného rozhodnuti, k prezkumu zdkonnosti vyroku Il. napadeného
rozhodnuti

Podle § 82 odst. 2 véta druhd spravniho fadu neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 3 spravniho fadu pokud odvoldni sméfuje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi,
a pokud tim nem(ze byt zplsobena uUjma nékterému z ucastnikd, nabyva zbytek vyrokové
¢asti pravni moci, umoznuje-li to povaha véci.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, ktery vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Zadavatel v rozkladu neuvedl, v jakém rozsahu napadené rozhodnuti napadda. Podle § 82
odst. 2 véta druhd spravniho fadu se tak domdaha zruseni napadeného rozhodnuti v celém
rozsahu. Proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti vSak zadavatel v rozkladu nevznesl zadné
namitky.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti je rozhodnutim o uloZeni pokuty za spachdani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a urceni jeji vyméry. Vyrok |. napadeného
rozhodnuti je oproti tomu rozhodnutim o tom, zda a ¢im dosSlo k naplnéni deliktni
odpovédnosti zadavatele za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.
Podotykdm, Ze rozhodnuti Ufadu o uloZeni a vyméfeni konkrétni vy$e pokuty je zavislé
na rozhodnuti Ufadu o spachani spravniho deliktu zadavatelem. Vyrok Il. napadeného
rozhodnuti tedy povaZzuji za vyrok, ktery tvofi s vyrokem |. napadeného rozhodnuti nedilny
celek. Na zakladé vyse uvedeného jsem dospél k zavéru, Ze vyrok Il. napadeného rozhodnuti
podle § 82 odst. 3 spravniho fadu nenabyl pravni moci a pravomocnym se stane v okamziku
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Jeliko? predseda Uradu podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu bez ohledu na rozsah namitek,
uvedenych v rozkladu, prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, prezkoumal jsem zakonnost
vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Ufad v napadeném rozhodnuti odtvodnil, pokuta v jaké maximalni vysi mGze byt zadavateli
ulozena. Urad zaroveri uvedl, 7e prihlédl k tomu, 7e se zadavatel dopustil zavaZzného
spravniho deliktu, jelikoZz jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky;
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Ze zadavatel nezohlednil informace o mozné nekonzistentnosti a chybovosti dat pfi jejich
migraci do CRV, které mu byly dany prostifednictvim znaleckého posudku; Ze zadavatel vyzval
k poddani nabidky pouze vybraného uchazele; Ze se zadavatel poruSeni zdkona dopustil
pouze v rdmci zadani Sluzby C a Dodavky D vefejné zakazky JRBU a Ze rovné: pfihléd|
k ekonomické situaci zadavatele. Ufad rovnéi v napadeném rozhodnuti posoudil nasledky
spachani spravniho deliktu zadavatelem.

S ohledem na vy$e uvedend posouzeni, kterd Ufad v napadeném rozhodnuti u¢inil, jsem
neshledal, e by Ufad vyrok Il. napadeného rozhodnuti uéinil v rozporu s pravnimi predpisy.
Rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, bylo rovné? vedeno v souladu s pravnimi
predpisy. Vyrok Il. napadeného rozhodnuti proto povaZuji za zakonny.

Spravnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti jsem nepfezkoumaval, protoZe proti nému
navrhovatel nepodal Zadné namitky a ani mi neni zndm verejny zajem, na jehoZz zakladé
by bylo pfezkoumani spravnosti nutné.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dlivod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:

1.

Ceska republika — Ministerstvo dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,110 15 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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