UOHSXO006EFEZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R206/2014/VZ-26671/2015/322/DRu Brno 8. zafi 2015

V fizeni o rozkladu ze dne 18.6.2014 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaiské tého?
dne zadavatelem —

. CEJIZA, s.r.o., ICO 28353242, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 602 00 Brno ve spravnim fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 16. 4. 2014 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelaft, s.r.o., se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S362/2014/VZ-
11631/2014/523/MSc ze dne 2.6.2014 ve véci prezkoumdni Ukonl zadavatele ucinénych
pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Doddvka lancet, bezpecnostnich lancet, testovacich
prouzkll pro glukometry a glukometrti 2014 - 2015“ v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo
odeslano k wuverejnéni dne 15.11.2013 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek
dne 18. 11. 2013 pod ev. ¢. 363885, jehoz dalSimi Ucastniky jsou navrhovatel —

° ELEKTA, s.r.o., ICO 63073081, se sidlem Karl$tejnska 9, 252 25 Jinocany, a vybrany uchazeé —
. MEDISTA spol. s r.o0., ICO 60199865, se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  soutdie  ¢&.j. UOHS-$362/2014/VZ
11631/2014/523/MSc ze dne 2. 6. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 15.11.2013 zahdjil zadavatel — CEJIZA, s.r.o., ICO 28353242, se sidlem Zerotinovo
namésti 3/5, 60200 Brno, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé pIné moci
ze dne 16.4.2014 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldt, s.r.o.,
ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno (dale jen ,zadavatel)
podle §26 odst.1 pism.a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)!, odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Fizeni
k uverejnéni zaddvaci fizeni na verejnou zakazku s ndzvem ,Dodédvka lancet, bezpecnostnich
lancet, testovacich prouzkd pro glukometry a glukometrd 2014 -2015“ zaddvanou
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo uverfejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 18. 11. 2013 pod ev. ¢. 363885 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Vybrany uchaze¢ — MEDISTA spol.sr.o., ICO 60199865, se sidlem Délnickd 213/12,
170 00 Praha 7 (dale jen ,vybrany uchazec¢”) ve své nabidce v tabulce pro zpracovani ceny
plnéni a v krycim listu nabidky uved| celkovou nabidkovou cenu 1 670 110,37 K¢ bez DPH.
Soucet dil¢ich cen v tabulce pro zpracovani ceny plnéni vsak Cinil ¢astku 1670 341,37 K¢
bez DPH. Zadavatel vyzval vybraného uchazece k objasnéni této nesrovnalosti. Ten uvedl,
Ze spravna vyse celkové nabidkové ceny ¢ini 1670 341,37 KE bez DPH, pficemz plvodné
uvedend cena byla nespravna z davodu pocetni chyby. Zadavatel vysvétleni vybraného
uchaze¢e akceptoval a dne 6.3.2014 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
pficemz jako nejvhodnéjsi vybral nabidku vybraného uchazece.

3. Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ - ELEKTA, s.r.o.,
ICO 63073081, se sidlem Karl$tejnska 9, 252 25 Jinocany (déle jen ,navrhovatel”) v zdkonné
IhGté namitky. Zadavatel namitkam navrhovatele svym rozhodnutim ze dne 31.3.2014
nevyhovél a z toho diivodu podal navrhovatel k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie
(dale jen ,Ufad”) navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon(l zadavatele ze dne 9. 4. 2014
(dale jen ,navrh“), jez byl zadavateli doruéen tého? dne. Dnem doruéeni navrhu Ufadu bylo
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

1 . , , . , v v s os v . . s s v v . . /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Dne 2.5.2014 nafidil Ufad rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S362/2014/VZ-9263/2014/523/MSc
zadavateli podle § 117 odst. 1 pism.a) predbéziné opatreni spocivajici v uloZeni zdkazu
uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 2.6.2014 vydal Urad rozhodnuti ¢ j. UOHS-5362/2014/VZ-11631/2014/523/MSc
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel pfi zadavéni vefejné zakazky
nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 zdkona a nedodrZel zdsadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona tim, Ze ve fazi posouzeni nabidek nevyradil nabidku
vybraného uchazece, ackoliv uvedenda nabidka obsahovala rozpor v nabidkové cenég,
kdyz soucet jednotlivych poloZek neodpovidal celkové nabidkové cené uvedené
téZz na krycim listu nabidky, ¢imZ nesplnil pozadavek zadavatele na zpracovani nabidkové
ceny uvedeny v zaddvacich podminkdach, pfiéemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zru$il Ufad, jako opatieni k ndpravé nezdkonného
postupu zadavatele uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, Ukony spojené
s posouzenim nabidky vybraného uchazece, které byly zaznamendny ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ¢. 2 ze dne 4. 3. 2014 a vSechny nasledné uUkony zadavatele ucinéné
v zaddvacim fizeni verejné zakazky, véetné ukonl spojenych s hodnocenim nabidek
a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6. 3. 2014.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti dospél U¥ad k zavéru, 7e ze struktury nabidkové ceny
vybraného uchazece je patrné, Ze celkovd nabidkova cena neobsahuje vSechny ndklady
souvisejici s plnénim verejné zakazky a neodpovida tak pozadavkim zadavatele dle zadavaci
dokumentace. Nespravny je i Udaj o celkové nabidkové cené uvedeny na krycim listu
nabidky, jeZ byl éten pFi otevirdni obalek s nabidkami. Urad uvedl, Ze smysl a tGcel otevirani
obalek spociva v zajisténi transparentnosti zadavaciho fizeni, nebot soucasti otevirani obalek
je dle § 71 odst. 10 zdkona ¢teni nabidkovych cen a pripadnych dalSich kvantifikovatelnych
hodnoticich kritérii, pficemz otevirani obalek se mohou ucastnit uchazeci o verejnou
zakdazku.

Dle nazoru Ufadu sama skute¢nost, Ze predmétem hodnoceni by méla byt jind cena, ne? byla
pfi otevirdni obdlek ozndmena, vzbuzuje pochybnosti, jez jsou dostatecné pro vysloveni
zavéru, Ze zadavaci ftizeni verejné zakazky neprobéhlo v souladu se zdsadou
transparentnosti. Skute¢nost, zda zména nabidkové ceny byla zasadni ¢i méla vliv na poradi
nabidek, neni z tohoto pohledu relevantni. Rozhodujici je, Ze dosSlo ke zméné s vlivem
na nabidkovou cenu. Ufad pro Uplnost uvedl, e uvedené pochybeni v nabidce vybraného
uchazece neni moziné zhojit ani postupem podle § 76 odst. 3 zdkona pravé s ohledem
na pochybnosti o transparentnim pribéhu zadavaciho fizeni.

Utad dospél k zavéru, 7e postupem zadavatele byl zpochybnén smysl a G&el otevirani
nabidek, a nelze najisto vyloudit pochybnost, Ze po otevieni obdlek s nabidkami doslo
k manipulaci s nabidkou vybraného uchazece. Sama tato pochybnost pfitom z povahy véci
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postacuje kvysloveni zavéru o poruseni zdsady transparentnosti. Nedodrzeni zdkonem
stanoveného postupu zadavatele pfitom mélo vliv na vysledek zaddvaciho Fizeni,
nebot pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem a vyradil nabidku vybraného
uchazece, byla by vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka uchazece jiného.

Urad k dosaZeni napravy protipravniho stavu rozhodl o zru$eni Gkonl zadavatele spojenych
s posouzenim nabidky vybraného uchazece a vsech naslednych Ukon( zadavatele uc¢inénych
v zaddvacim fFizeni verejné zakdzky vcetné ukonl spojenych s hodnocenim nabidek
a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si nabidky ze dne 6. 3. 2014.

Namitky rozkladu

Dne 18.6.2014 byl Ufadu dorucen rozklad zadavatele z tého? dne (déle jen ,rozklad®).
Zadavatel v rozkladu namitd, Ze postup komise pfi otevirani obalek a postup hodnotici
komise ve fazi posouzeni a hodnoceni nabidek byl v souladu s § 76 odst. 1 a § 76 odst. 3
zakona a zaddvaci fizeni bylo vedeno transparentné. Zadavatel povazuje zavéry Uradu
tykajici se poruseni zasady transparentnosti za nepfezkoumatelné a nezdkonné. Zasada
transparentnosti je neurcity pojem a Ufad je dle zadavatele povinen vyznam a obsah tohoto
pojmu v odlvodnéni objasnit. V této souvislosti zadavatel namitd, Ze vesSkeré jeho kroky
a kroky ustanovenych komisi byly ndleZité zaznamenany v protokolech a jsou plné
kontrolovatelné, a to i zpétné.

Zadavatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
C.j. 7 Afs 31/2012 — 55 ze dne 20. 6. 2012 a namitd, Ze sama domnénka o mozné manipulaci
s nabidkou neni jedinym urcujicim kritériem k posouzeni dodrZeni zdsady transparentnosti,
ale je tfeba zabyvat se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu. V opaéném pftipadé
by dle ndzoru zadavatele nebylo mozno nikdy vyloucit, Ze nedoslo k manipulaci s nabidkami,
kdyZ tyto mohou byt ménény v dil¢ich souctech pfi zachovani celkové ceny, kterd byla ¢tena
pfi otevirani obalek s nabidkami.

Zadavatel nerozporuje, Ze vybrany uchaze¢ uvedl jako nabidkovou cenu ¢astku odliSnou
od c¢astky vzniklé souctem jednotlivych dilich plnéni, avSak jiz od pocatku bylo na prvni
pohled zfejmé, Ze se mohlo jednat o lehce popsatelnou a zaroven lehce vysvétlitelnou chybu
v kalkulaci nabidkové ceny. Celkova nabidkova cena, jez byla hodnocena, je dle zadavatele
od pocatku obsazena v nabidce vybraného uchazece.

Zadavatel odmitd, Ze by moznost akceptace vysvétleni nabidky méla byt zavisla na dodrzeni
zasady transparentnosti. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, 7e pochybeni v nabidce
vybraného uchazece neni moziné zhojit ani postupem podle §76 odst.3 zakona
s ohledem na pochybnosti o transparentnim pribéhu zadavaciho fizeni. Vznesenim dotazu
podle §76 odst.3 zdkona a akceptaci odpovédi na poloZzeny dotaz se zadavatel
ani uchaze¢ nemohou dostat do rozporu se zdsadou transparentnosti, jestlize je vSe radné
zachyceno v dokumentaci o vefejné zakazce.

Zadavatel sou¢asné namitd, ze se UFad nevyporadal se zavéry svého dFivéjsiho rozhodnuti
¢.j. UOHS-$356/2013/VZ-13648/2013/514/JNv ze dne 19.7.2013, na které zadavatel
odkazoval jiz ve svém wvyjadfeni k navrhu na prezkoumani Ukon( zadavatele
ze dne 16. 4.2014. Zadavatel v souvislosti s timto rozhodnutim shledal v postupu Ufadu
znamky prepjatého formalismu a v daném pripadé mél byt dle jeho ndzoru upfednostnén
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smysl a ucel zdkona. Postupem podle § 76 odst. 3 zdakona nedoslo ke zméné nabidky
a vysveétleni vybraného uchazece nemélo zadny vliv na text navrhu smlouvy obsazeného
v nabidce, ani na realizaci verejné zakazky. Zadavatel trvd na tom, Ze nebyl dan divod
pro vylouéeni vybraného uchazele ze zadavaciho fizeni, nebot jeho postup Zadnym
zpusobem nenarusil hospodafskou soutéZ ani nebyl v rozporu se zakonem, nebot vécné
nedoslo ke zméné nabidky vybraného uchazece.

Dle nazoru zadavatele by mél byt smysl a ucel zdkona uprednostnén pred prehnanou
formalnosti a striktné jazykovym vykladem zakona. V této souvislosti zadavatel odkazal
na rozsudek NSS sp.zn. 29 Cdo 300/2010 ze dne 29.11.2012, v némZ NSS konstatoval,
ze: ,V pfipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a ucelem je duleZité
stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky,
jeZ by mély predstavovat bariéru mozné liboviile pfi aplikaci prdva“. Zadavatel vytyka Ufadu,
Ze se posouzenim proporcionality formdlnosti zadavaciho fizeni a smyslu a ucelu zdkona
vibec nezabyval.

Dle zadavatele plati, Ze pokud se dodavatel dopusti pti kalkulaci nabidkové ceny chyby,
kterd je zfejma, lehce popsatelnd, lehce vysvétlitelnd, nema vliv na poradi nabidek, nema vliv
na text ndvrhu smlouvy na realizaci vefejné zakdzky, nema vliv na realizaci verejné zakazky,
dodavatel tuto chybu radné vysvétli a zadavatel nebo jim jmenovanad komise vysvétleni
chyby zachyti v dokumentaci o verejné zakazce, nelze nez dovodit, Ze neni dan dlvod pro to,
aby byl takovy dodavatel vyloucen ze zadavaciho fizeni, nebot tento postup Zadnym
zpGsobem nenarusuje hospodarskou soutéZz nebo konkurencni prostfedi ani neodporuje,
za poutziti teleologického vykladu, zakonu, nebot materialné (vécné) nedochazi ke zméné
nabidky takového dodavatele.

Zavér rozkladu

S ohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
v plném rozsahu zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad po dorugeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, rozhodl spravné
a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlUvodnéni tohoto rozhodnuti budou
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v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V pfezkoumdvaném piipadé Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 76 odst. 1 zakona a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz ve fazi
posouzeni nabidek nevyfadil nabidku vybraného uchazece, ackoli jeho nabidka obsahovala
rozpor v nabidkové cené, kdyZ soucet jednotlivych poloZek neodpovidal celkové nabidkové
cené, uvedené téZ na krycim listu nabidky, ¢imZ nesplnil poZadavek zadavatele na zpracovani
nabidkové ceny.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval rozdéleni nabidkové ceny na dil¢i polozky —
cena za predpokladany pocet kusl lancet, bezpecnostnich lancet a testovacich prouzku
pro glukometry a za pozadovany pocet glukometrl — pricemz jako hodnotici kritérium
zadavatel stanovil celkovou nabidkovou cenu odpovidajici souctu téchto dil¢ich cen. Vybrany
uchazec¢ uvedl| ve své nabidce celkovou nabidkovou cenu ve vysi 1670 110,37 KE. Soucet
dil¢éich cen v nabidce vybraného uchazece za predpoklddany pocet kusl lancet,
bezpecnostnich lancet a testovacich prouzk(l pro glukometry a za pozadovany pocet
glukometrd vsak odpovidal castce 1670341,37 K& tzn. Ze celkova nabidkova cena
vypoctena v predmétné nabidce byla o 231,- K¢ nizsi (coz odpovidd cené za predpokladany
pocet glukometrl a vybrany uchazec nezapocdital do celkové nabidkové ceny viechny polozky
dil¢ich cen.

V feSeném pfipadé neni sporu o tom, Ze zdlvodu rozporu v nabidkové cené obsazené
v nabidce vybraného uchazece byla pfedmétem hodnoceni jind cena, nez byla ozndmena
pfi otevirani obalek s nabidkami. Sporu je vSak o tom, jak mél zadavatel po zjisténi,
Ze nabidka vybraného uchazece obsahuje rozpor v nabidkové cené, kdyz soucet jednotlivych
poloZzek neodpovida celkové nabidkové cené, uvedené téZz na krycim listu nabidky,
postupovat, zda postupem zadavatele byla ¢i nebyla porusena zasada transparentnosti
zakotvend v § 6 zdkona a zda zadavatel dodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 zdkona a byl
¢i nebyl povinen ve fazi posouzeni nabidek vyradit nabidku vybraného uchazece.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Napadené rozhodnuti obsahuje popis konkrétniho jedndani zadavatele, které vedlo k poruseni
zésady transparentnosti. Ufad uved! popis jednani ve vyroku |. napadeného rozhodnuti
a vsamotném odlavodnéni napadeného rozhodnuti. V citovaném vyroku je postup
zadavatele popsan tak, Ze nedodrzel ,zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zdkona tim, Ze ve fdzi posouzeni nabidek nevyradil nabidku vybraného uchazece (...), ackoliv
uvedend nabidka obsahuje rozpor v nabidkové cené, kdyZz soucet jednotlivych poloZek
neodpovidd celkové nabidkové cené, uvedené téz na krycim listu nabidky, ¢imz nespliiuje
poZadavek zadavatele na zpracovdni nabidkové ceny uvedeny v zaddvacich podminkdch,
pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavreni smlouvy*“.

Vzhledem ktomu, Ze soucdsti popisu jednani zadavatele je i tzv. neurcity pravni pojem,
zde zadsada transparentnosti, je Ufad povinen obsah a vyznam tohoto pojmu objasnit,
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co? Urad ucinil vodstavci 42 oddvodnéni napadeného rozhodnuti a interpretoval jej
v souladu se zakonem i konstantni soudni judikaturou (napf. rozsudek NSS €. j. 1 Afs 45/2010
— 159 ze dne 15. 9. 2010). Odavodnéni citovaného rozsudku NSS k povinnosti spravniho
organu obijasnit tzv. neurcity pravni pojem konkrétné uvadi, ze ,pfi interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se sprdvni orgdn musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemZ sdm musi alespori ramcové obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit”.

Utad konkrétné v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti k zasadé transparentnosti s odkazem
na relevantni judikaturu (rozsudek Krajského soudu vBrné ¢.j.62 Af50/2011-72
ze dne 15.2.2012, rozsudek NSS C.j.7 Afs31/2012-55 ze dne 20.6.2012) konstatuje,
Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajiSténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek.”

Zasada transparentnosti je jednou ze zasad postupu zadavatele uvedenych v § 6 odst. 1
zakona, jez predstavuji obecné zasady, které v zadavacim fizeni maji zajistit, aby nedochazelo
k nepfipustnému omezovani hospodarské soutéZe za soucasného zachovani vsech
pozadavkil na efektivni vynakladani vefejnych prostfedkl. Ucelem zésady transparentnosti
je zajistit kontrolovatelnost, Ccitelnost a prehlednost zaddvaciho fizeni jako celku,
jakoz i wvylouceni jakychkoli pochybnosti o jednotlivych krocich a uUkonech zadavatele
u¢inénych v pribéhu zadavaciho fizeni. Jak Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, z rozsudku
NSS €. j. 1 Afs 45/2010 ze dne 15.9. 2010 vyplyva, Ze zasada transparentnosti ma prispivat
k zajiSténi  hospodarské soutéze a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli,
coz vede k hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky,
tedy k samotnému Ucelu pravni regulace verejnych zakazek.

NSS v rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010 rovnéz vyslovil nazor, Ze ,podminkou dodrZeni zdsady
transparentnosti  je  tedy  pribéh  zaddvaciho  fizeni  takovym  zpusobem,
ktery se navenek jevi jako férovy a radny.” (...) ,Poruseni zdsady transparentnosti nastdvd
nezavisle na tom, zda se podafi prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zdkonné
povinnosti.”

Zadavatel k porusSeni zasady transparentnosti namita, ze zadna c¢ast zadavaciho fizeni
neprobéhla necitelné, tim méné otevirani obdlek s nabidkami, a Ze veskeré kroky zadavatele
a jim stanovenych komisi byly zaznamenany do pfrislusnych protokoll a jsou tedy plné
kontrolovatelné. Na podporu tvrzeni, Ze nabidkovd cena, kterd byla hodnocena, a kterou
zadavatel i vybrany uchazec¢ povazuji za skutecnou celkovou nabidkovou cenu, je od pocatku
obsaZena v nabidce vybraného uchazece, zadavatel odkdzal na protokol o otevirani obalek,
na dal$i navazujici postup zadavatele resp. hodnotici komise v pribéhu posouzeni
a hodnoceni nabidek a na samotnou nabidku vybraného uchazece, které maji pochybnosti
o netransparentnosti pribéhu zaddvaciho fizeni vyvratit.

V této souvislosti uvadim, Ze jednotkové ceny za predpoklddané pocty kusl lancet,
bezpecnostnich lancet a testovacich prouzk( pro glukometry a za pozadovany pocet
glukometrd, tj. jednotlivé polozky, na které méli dodavatelé cenu plnéni ve své nabidce
rozélenit, nebyly v protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 3.12.2013
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ani ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢.1 ze dne 29.1.2014 uvedeny.
Tyto jednotkové ceny zadavatel poprvé zmifuje az ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni
nabidek ¢ 2 ze dne 4.3.2014, coz vyvraci zadavatelem tvrzené dodrzeni plné
kontrolovatelnosti jeho krokd ucinénych v zadavacim fizeni vetejné zakazky.

Je sice pravdou, Ze zadné ustanoveni zakona neukldda zadavateli resp. hodnotici komisi,
aby pfi hodnoceni nabidek podle celkové vySe nabidkové ceny, povinné uverejrioval i diléi
(jednotkové) ceny uchazecl v protokolu o otevirdni obalek. Jak oviem bylo citovano vyse,
nastava poruseni zasady transparentnosti nezavisle na tom, zda bude prokdzano poruseni
nékteré konkrétni zakonné povinnosti. Pokud tedy zadavatel zjistil nesrovnalost u nabidkové
ceny vybraného uchazele, zcela jisté mohl posilit transparentnost svého postupu tim,
Ze by své zjisténi uvedl jiz v protokolu o otevirani obalek, stejné tak, jak tomu ucinil ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 2. Podstatnym vSak predevsSim zlstava, Ze byla
zadavatelem hodnocena jind nabidkova cena vybraného uchazece, nez byla ozndmena
ostatnim uchazeclm pfi otevirani obalek.

Skutec€nost, Ze o nejasnosti v nabidkové cené vybraného uchazece se mohli ostatni uchazeci
dozvédét ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek fakticky aZz tfi mésice po terminu
otevirani obdlek, zpusobila, Ze neni mozné vyloucit, Ze v mezidobi ode dne otevirdni obalek
do vypracovani zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek €. 2 mohlo eventualné dojit
k manipulaci s nabidkou vybraného uchazefe. Sama tato okolnost vzbuzuje pochybnosti
o férovosti prlibéhu zadavaciho fizeni.

Povinnost sdélit prfitomnym uchaze¢lim informace tykajici se nabidkové ceny a udaju
z nabidek odpovidajicich Ciselné vyjadtitelnych diléim hodnoticim kritériim pfi otevirani
obdlek s nabidkami stanovenda v §71 odst. 10 zdkona predstavuje ukon posilujici
transparentni pribéh celého zaddvaciho fizeni.

Dle divodové zpravy k zakonu €. 55/2012 Sb., kterym byl novelizovan zakon, bylo ucelem
zmény § 71 odst. 10 zakona posilit transparentnost zadavaciho Fizeni a predejit jakékoliv
manipulaci s Udaji v nabidkach jak ze strany zadavatele, tak ze strany uchazecl. Je tedy
potfeba vzit v Uvahu, Ze v posuzovaném pripadé s celkovymi nabidkovymi cenami, jez byly
predmétem hodnoceni nabidek, byli seznameni ostatni uchazedi pritomni otevirani obalek,
ktefi si na jejich zakladé udélali predstavu o poradi nabidek. Pokud by bez védomi ostatnich
uchazecu nasledné doslo ke zméné celkové nabidkové ceny oproti cené sdélené pfi otevirani
obdlek, mohli by se ostatni uchaze¢i domnivat, Ze doSlo k neopravnéné manipulaci
s nabidkami.

Zastupci uchazecl pritomni na otevirani obalek s nabidkami byli seznameni se skutecnosti,
Ze hodnota hodnoticiho kritéria ,Celkovd nabidkovd cena za predpokladany pocet kusi
lancet, bezpecnostnich lancet a testovacich prouzki pro glukometry a za poZadovany pocet
glukometri” bude u vybraného uchazece dosahovat vyse 1670 110,37 KE. Pokud by tedy
zadavatel pfijal vysvétleni vybraného uchazeée ohledné nejasnosti v jeho nabidce a hodnotil
by celkovou nabidkovou cenu ve vysi 1670341,37 K¢, vznikl by rozpor mezi uUdajem,
o kterém zadavatel v souladu s § 71 odst. 10 zakona informoval uchazece pfi otevirani
obdlek a mezi Udajem, ktery by hodnotil v rdmci hodnoticiho kritéria. Uvedeny postup
by vSak nesvédcil o transparentnim pribéhu zadavaciho fizeni. Neni totiz mozné pfipustit,
aby v ramci zadavaciho fizeni mohla nastat situace, kdy by mohly byt hodnoceny jiné



40.

41.

42.

43.

44,

C.j.: UOHS-R206/2014/VZ-26671/2015/322/DRu

hodnoty nez ty, které byly cteny pfi otevirdni obdlek s nabidkami. Postupem,
kdy by zadavatel neznemoznil zménu téchto hodnot, byl by zpochybnén smysl institutu
otevirdni obdlek a pravé tento postup by nebyl v souladu se zasadou transparentnosti,
nebot mulze vyvolat pochybnosti o manipulaci s nabidkou.

Po posouzeni pFipadu uvadim, Ze jsem se ztotoznil s tvrzenim Ufadu, Ze samotna skute¢nost,
Ze by predmétem hodnoceni méla byt jind cena, neZz byla ozndmena pfi otevirani obalek,
vzbuzuje pochybnosti, jeZz jsou dostatecné pro vysloveni zavéru, Ze zaddvaci fizeni verejné
zakdzky neprobéhlo v souladu se zasadou transparentnosti.

K opakovanému tvrzeni zadavatele, Ze zadavaci fizeni probihalo transparentnim zplsobem,
a ze v prlbéhu otevirani obalek nedoslo k Zddnému nestandardnimu postupu, ktery by mohl
byt namitan ze strany pfitomnych uchazecl ¢i spatfovan jako netransparentni uvadim,
Ze postup zadavatele spojeny s otevirdanim obalek a ndslednym hodnocenim jiné hodnoty,
nez pfi otevirdni obalek sdélené, naopak navrhovatelem, tj. jednim z uchaze¢l o verejnou
zakdzku namitan byl a to ndmitkami doru¢enymi zadavateli dne 21. 3. 2014, z ¢ehoz vyplyva,
Ze prinejmensim navrhovatel, nebyl o standartnim postupu zadavatele presvédcen a vyuzil
svého prdva podat proti postupu zadavatele v zadavacim fizeni verejné zakazky namitky.

Zadavatel ddle v rozkladu namitd, Ze pokud by mohlo byt konstatovdno poruseni zdsady
transparentnosti pouze na zdkladé moznosti naplnéni domnénky poruseni, nebylo by mozné
za transparentni oznalit Zadné zaddvaci ftizeni, v némZ uchazeli podavaji nabidky
s nabidkovou cenou skladajici se z vice dil¢ich cen. Nikdy pak nebude dle ndzoru zadavatele
mozné vyloucit, Ze nedoslo k manipulaci s nabidkami, kdyZ tyto mohly byt ménény v dil¢ich
souctech pti zachovani celkové ceny, kterd byla ¢tena pfi otevirdni obdlek. K této ndmitce
zadavatele uvadim, Ze celkovd cena uvedend v nabidce vybraného uchazece zachovédna
nebyla a neodpovidd celkové cené hodnocené, coz odliSuje skutkovy stav zjistény v tomto
spravnim fizenim od situace nastinéné zadavatelem.

V bodé 45. napadeného rozhodnuti Ufad posoudil, jaky dopad na zad&vaci Fizeni by mohla
mit situace, kdy by byla pfedmétem hodnoceni jind cena nez ta, kterd byla prectena v ramci
otevirdni obdlek pred zastupci viech uchazedl, ktefi podali nabidky. Ufad v této &asti
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze tato okolnost by mohla vést k domnénce,
Ze po otevreni nabidky vybraného uchaze¢e mohlo dojit k manipulaci s jeho nabidkou
u diléiho hodnoticiho kritéria. | kdyZz se jedna o hypotetickou situaci, ktera by v prabéhu
zadavaciho fizeni nemusela nastat, Ucelem zavedeni povinnosti precist udaje, které budou
predmétem hodnoceni, bylo pravé zminénym situacim predchazet.

K namitce rozkladu, v niZ zadavatel odkazuje na ¢ast rozsudku NSS €. j. 7 Afs 31/2012 — 55
ze dne 20.6.2012: ,Je vsak nutno zdiraznit, Ze nikoliv sama moZnost naplnéni takové
domnénky predstavuje poruseni zdsady transparentnosti, nybrZ v prvé radé popsané
skutkové okolnosti.” uvadim ndsledujici. NSS ve stejném rozsudku oproti této namitce
rozkladu konstatoval, Ze ,k poruseni zdsady transparentnosti muZe dojit i v pripadé,
Ze k Zadné manipulaci s nabidkou nedoslo”. S ohledem na zavéry tohoto rozsudku NSS,
se ztotoZfuji s ndzorem Ufadu vyslovenému v odstavci 43 napadeného rozhodnuti, Ze je to
zadavatel, kdo ma povinnost zajistit, aby veskeré kroky provadéné v zadavacim fizeni
nepusobily netransparentné, a nese za transparentni pribéh zaddvaciho fizeni odpovédnost.
Oporu v tomto rozsudku NSS maiji i zavéry U¥adu, Ze porudeni zasady transparentnosti mize
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nastat nezdvisle na tom, zda se podafi prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni
zakonné povinnosti. Nadto se v posuzovaném pripadé nejednd o nepodloZenou pochybnost,
ale o pochybnost vychdazejici ze zjisténého skutkového stavu. Samotné skutkové okolnosti
zjisténé Uradem v prib&hu spravniho Fizeni (odstavec 4 ai 6 napadeného rozhodnuti)
svéddily o nedodrzeni zasady transparentnosti.

Urad v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, 7e zdsada transparentnosti musi byt
zadavatelem bezvyhradné dodriovana v celém priibéhu zadavaciho Fizeni. Zavér U¥adu,
Ze zasada transparentnosti byla zadavatelem v ramci zadavaciho fizeni verejné zakazky
porusena, povazuji s ohledem na vySe uvedené za spravny a v souladu se zakonem.

Zadavatel povazuje zavér Ufadu, ,Ze tim, 7e zadavatel nevyradil dle § 76 odst. 1 zdkona
nabidku vybraného uchazece, kterd obsahovala rozpor v nabidkové cené, ¢imZ nesplriovala
zaddvaci podminky, nebylo ze strany zadavatele zajisténo dodrZeni zdsady transparentnosti
zaddvaciho rizeni obsaZené v § 6 odst. 1 zdkona” za vadny. Svij ndzor postavil na tvrzeni,
Ze z pohledu § 76 zakona je tfeba posuzovat, zda nabidka vyhovuje zaddvacim podminkam
¢i nikoli, resp. zda je nejasnosti pfitomné v nabidce moZné odstranit cestou vysvétleni
nabidky, aniZz by doslo k jeji zakdzané zméné. Dale svou namitku podloZil argumentem,
Ze vznesenim dotazu podle § 76 odst. 3 zdkona a akceptaci odpovédi na poloZeny dotaz
se zadavatel ani uchaze¢ nemohou dostat do rozporu se zasadou transparentnosti, jestlize
je vSe radné zachyceno v dokumentaci o verejné zakdazce.

V tomto spravnim fizeni neni véci pravniho posouzeni, zda zadavatel mél ¢i nemél pozddat
vybraného uchazeCe o pisemné vysvétleni nabidky podle §76 odst.3 zdkona,
nybrz zda mGze dojit k opravé pocetni chyby v pfipadé, ze bude zménéna celkovd nabidkova
cena, jez byla d¢tena pfi otevirdni obdlek a jez je predmétem hodnoceni,
nebo zda by takovyto postup byl v rozporu se zdsadou transparentnosti resp. zda zadavatel
mél ¢i nemél vyradit nabidku vybraného uchazece, ackoli tato nespliiovala poZadavek
zadavatele na zpracovani nabidkové ceny uvedeny v zaddvacich podminkach a zda tento
postup mohl ¢i nemohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V posuzovaném pfipadé si zadavatel od vybraného uchazece pisemné vysvétleni nabidky
vyzadal. V této souvislosti vSak zdUraznuji, Ze zadavatel nebyl povinen po vysvétleni nabidky
vybranym uchazecem pfipustit opravu chybného udaje, nybrz po zhodnoceni konkrétnich
skutkovych okolnosti, byl povinen navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloudit s ohledem
na dodrzeni zdsady transparentnosti zadavaciho fizeni.

V této souvislosti odkazuji na rozsudek NSS €. j. 8 Afs 50/2011-138 ze dne 16. 8. 2012,
ktery se tyka domnélé manipulace zadavatele s nabidkami po zvefejnéni nabidkové ceny.
Konkrétné NSS dospél k zavéru, Zze ,Zddny z uchazect nebyl opravnén dodatecné nabidku
upravovat nebo ménit. Pokud by hodnotici komise umoZnila takto jednat nékterému
Z uchazecl a ten by po zverejnéni nabidkové ceny po otevieni obdlek zménil svou nabidku
s ohledem na zvefejnénou nabidkovou cenu, mohlo by se jednat o zdsadni vadu vybérového
fizeni.“ Lze konstatovat, e Ufad postupoval v souladu s pravnimi zavéry obsaZzenymi v
uvedeném rozhodnuti, kdyZz konstatoval, Ze za danych okolnosti nebylo mozné celkovou
nabidkovou cenu po jejim zvefejnéni pfi otevirani obalek dale upravovat.

Dospél jsem k zavéru, e pochybnosti zadavatele o bezvadnosti pravniho nazoru Ufadu
jsou nedlivodné a tento pravni nazor Ufadu povaZuji za spravny, jeliko? je, jak bylo vyse
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odlvodnéno, jednoznacné, Ze nabidka nevyhovéla zadavacim podminkdm, nejasnosti
v nabidce nebylo mozZno odstranit cestou vysvétleni nabidky a vznesenim dotazu a akceptaci
odpovédi na poloZzeny dotaz se zadavatel resp. uchaze¢ dostali do rozporu se zdsadou
transparentnosti.

Se zavérem Ufadu, Ze zadavatel mél ve fazi posouzeni nabidek vyfadit nabidku vybraného
uchazece, aby zachoval transparentnost zadavaciho ftizeni, se ztotoznuji. Zadavatel nemohl
posilit prvek transparentnosti tim, Ze by v pfislusnych dokumentech pfistupnych uchaze¢liim,
natoZ pak ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, tj. az tfi mésice po terminu otevirani
obdlek, uvedl podrobnosti svého postupu a radné odtvodnil své zavéry, a to z toho divodu,
Ze pfi otevirani obalek byl v pritomnosti ostatnich uchazecl precten v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria urcity Udaj a jiz by nebylo mozné s vyloucenim jakychkoliv pochybnosti
o fadném priibéhu zadavaciho fizeni prokazat, zda byla zména Udaje opravnéna ¢i nikoliv.

Zadavatel v rozkladu odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&.j.: UOHS-S324/2009/VZ-
131/2010/510-HOd ze dne 2.2.2010, ve kterém Ufad uvedl, 7e ,skute¢nost, Ze vybrany
uchazec¢ v misté pro vyplnéni polozky ,,Cenovd nabidka za prondjem sprdavni budovy — cena
za m2/rok v K¢“ uvedl celkovou a nikoliv jednotkovou cenu nemdzZe byt divodem pro vyrazeni
nabidky, kdyZ vyse nabizenych cen Ize jednoznacné vyvodit z ndjemni smlouvy.” Uvedeny
pfipad se vSak odlisuje od pfipadu feseného v tomto spravnim fizeni tim, Ze v ném doslo
k jinému vyplnéni pfislusnych oken kryciho listu a k uvedeni jedné polozky bez a jiné véetné
DPH, pfi¢emz vySe nabizenych cen byla nesporné zjistitelna z ndjemni smlouvy. Nedoslo vsak
k chybnému uvedeni celkové nabidkové ceny, jak tomu bylo v zaddvacim fizeni verejné
zakdzky, a k precteni jiné celkové nabidkové ceny pfi otevirani obdlek, nez byla nasledné
hodnocena. DalSim rozdilem byla skutecnost, Ze v odkazovaném pripadé byla zjisténa
nejasnost u nabidkové ceny jiz pfi ¢teni Ciselnych hodnot pfi otevirani obdlek a zjisténé
nejasnosti byly uvedeny v protokolu o otevirani obdlek s nabidkami, coz pravé pfispélo
k zachovani transparentnosti zadavaciho fizeni.

Co se tyCe tvrzeni zadavatele, Ze napadené rozhodnuti je z hlediska odlvodnéni
neptezkoumatelné, nebot Ufad se v napadeném rozhodnuti nevypofadal se zavéry
obsaienymi ve vlastnim rozhodnuti ¢&j. UOHS-S356/2013/VZ-13648/2013/514/INv
ze dne 19. 7. 2013, uvadim, Ze rozhodnuti spravnich organa I. a Il. stupné tvofi z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek, pricemz je pripustné, aby nedostatky jednoho stupné mohly
byt zhojeny argumenty stupné druhého v situaci, kdy nedochdzi ke zméné vyroku
napadeného rozhodnuti. Zadavatelem namitanou vadu prvostupriového fizeni tedy
postupem souladnym se zdsadou procesni hospodarnosti ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho
radu odstranuji vyporadanim této namitky zadavatele nasledovné.

Spravni fizeni sp.zn. S356/2013/VZ, na které zadavatel dédle odkazuje, se tyka odlisSného
skutkového stavu s jinymi okolnostmi pfipadu a zavéry rozhodnuti €. j. UOHS-5356/2013/VZ-
13648/2013/514/INv se na dany pripad nemohou aplikovat, nebot v odkazovaném spravnim
fizeni se jednalo o nejasnost ve strukture nabidkové ceny zplsobenou ,zaokrouhlovanim“
tabulkového editoru. Celkova nabidkova cena zlstala nezménéna a nedoslo ani ke zménam
cen poloZek vykazu vymér. Ufad vodkazovaném rozhodnuti €. j. UOHS-S356/2013/VZ-
13648/2013/514/INv dospél k zavéru, Ze zadavatel nemohl mit postaveno na jisto,
zda uvedend nejasnost ma vliv na celkovou nabidkovou cenu a mél vyuZit postupu

podle § 76 odst. 3 zdkona, nikoliv uchazecée bez dalsiho vyloudit. Naproti tomu v zadavacim
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fizeni verejné zakadzky zadavatel téhoZz ustanoveni zdkona vyuzil, pfiéemz vliv nejasnosti
na celkovou nabidkovou cenu byl v pfipadé verejné zakazky nepochybny.

Zadavatel namita, Ze dle dFivéjsiho rozhodnuti UFadu, by postup vyloudeni nabidky
a vyrazeni vybraného uchazece jevil znamky prepjatého formalismu, jez by byl na ukor cile
zakona, tj. efektivniho a ucelného nakladani s verejnymi prostfedky. V obecné roviné
Ize souhlasit s pravnim ndzorem zadavatele, Ze zakon musi byt vykladan ve svém smyslu
a Ucelu, nicméné s ohledem k ustdlené rozhodovaci praxi Uradu a okolnostem piipadu
se v tomto pripadé priklanim k formdlnimu vykladu zdkona, a sice k nemoZnosti pfipusténi
zmény nabidkové ceny v zaddvacim fizeni verejné zakdazky.

Jak dovodil i Krajsky soud v Brné vrozsudku ¢.j. 62 Af 50/2010-104, je zadavaci fizeni
»vysoce formalizovanou procedurou, kde i formdlni pochybeni muZe zpusobit negativni
(a pro uchazece az fatdlni) ndsledky”.

V otazce miry formdlnosti zadavaciho fizeni jsem dospél k zdvéru, Ze se v odkazovaném
rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-$356/2013/VZ-13648/2013/514/JNv nejednalo o pfipad
obdobny zadavacimu fizeni vefejné zakazky. Hlavnim rozdilem je, Ze v pfipadé verejné
zakdzky fakticky doslo ke zméné nabidky resp. nabidkové ceny. Zménu nabidky nelze totiz
posuzovat pouze z hlediska vlivu na text navrhu smlouvy. Ke zméné celkové nabidkové ceny
v ndvrhu smlouvy nedoslo z dlivodu, Ze nebyla v této struktufe v navrhu smlouvy vibec
uvedena. Ke konstatovani zmény nabidky postaci, Ze doslo ke zméné celkové nabidkové ceny
sdélené pfi otevirdni obalek oproti celkové nabidkové cené hodnocené pti hodnoceni
nabidek. Neni pfitom rozhodné, jaké vySe dosahoval rozdil mezi cenou oznamenou
pfi otevirani obalek a cenou hodnocenou resp. zda rozdil 231,- K¢ byl ve vztahu k celkové
nabidkové cené marginalni ¢i nikoli.

Celkové nabidkové ceny, které jsou pfedmétem hodnoceni nabidek, jsou klicovymi Udaji
nabidek, nebot na zakladé jejich posouzeni je vybrana nejvhodnéjsi nabidka. Z jejich
dilezitosti vyplyva pozadavek na jejich transparentni kontrolu, ktery zaroven klade zvysené
pozadavky na uchazece tykajici se jejich peclivosti pti zpracovani nabidek. Z uvedenych
dlvodu tedy povaZuji omezenou moznost opravy udajd, které jsou predmétem ohodnoceni,
oproti ostatnim udajim v nabidce za pfimérenou zajisténi pozadavku transparentnosti
zadavaciho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze hospodarnym zplsobem doslo k odstranéni dilci
procesni vady fizeni vedeného Ufadem spocivajici v nevyporadani se zavérd obsaZenych
v rozhodnuti €. j. UOHS-$356/2013/VZ-13648/2013/514/INv ze dne 19. 7. 2013.

Zadavatel v rozkladu shrnul, Ze neni dan dlivod pro to, aby byl vybrany uchazec¢ vyloucen
ze zaddavaciho ftizeni, pokud se uchaze¢ dopusti pfi kalkulaci nabidkové ceny chyby,
ktera je zfejm3d, lehce popsatelnd, lehce vysvétlitelnd, nema vliv na poradi nabidek, na text
navrhu smlouvy, na realizaci vefejné zakazky, dodavatel tuto chybu radné vysvétli (potvrdi
jeji zfrejmost a lehkou vysvétlitelnost) a zadavatel nebo jim jmenovand komise vysvétleni
chyby zachyti v dokumentaci o verejné zakazce. Zadavatel vSak v tomto vyétu opomnél uvést
podminku, Ze chyba nemd vliv na celkovou nabidkovou cenu ozndmenou uchaze¢im
o vefejnou zakazku v ramci otevirani obalek, kdy s takovouto podminkou podita § 76 odst. 1
zakona. V neposledni rfadé pak musi byt dodriena i podminka, Ze chyba pfi kalkulaci
nabidkové ceny nema vliv na dodrZzeni zdsady transparentnosti. V Setfeném pfipadé je vliv
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na nabidkovou cenu nepochybny a vkonecném dlsledku ma chyba i vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz vybrany uchaze¢ mél byt ze zadavaciho Ffizeni vyloucen a jeho
nabidka vyfazena, co? U¥ad spravné uved|, jiz v napadeném rozhodnuti.

Nabidka vybraného uchazele nespliiovala pozadavek zadavatele uvedeny v zadavacich
podminkach na stanoveni celkové nabidkové ceny jako soucétu jednotlivych cen
za predpokladany pocet kust lancet, bezpecnostnich lancet a testovacich prouzki
pro glukometry a za poZadovany pocet glukometrl a zadavatel tak byl v souladu
s § 76 odst. 1 zdkona povinen nabidku vybraného uchazece vyradit. Zadavatel nemél
ani moznost vyuzit postupu podle véty Ctvrté § 76 odst. 1 zakona a nepfrihliZet ke zjevnym
pocetnim chybam v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, jelikoz chyby v nabidce
vybraného uchazece, at jiz zjevné byly ¢i nikoli, mély vliv na nabidkovou cenu.
Pokud by zadavatel postupoval podle zdkona a nabidku vybraného uchazece vyradil,
stala by se vitéznou nabidka uchazece dalSiho v poradi. Chyba vznikld v nabidce vybraného
uchaze¢e tak vkoneéném dlsledku méla vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
jelikoz pfi dodrzeni zakonného postupu zadavatelem by se nabidka vybraného uchazece
nabidkou vitéznou nestala, nebot by byla v ramci posouzeni nabidek vyrazena.

S ohledem na vy$e uvedené konstatuji, 7e jsem se ztotoznil se zavéry Ufadu uvedenymi
v napadeném rozhodnuti. Ufad provedl vécné spravné posouzeni piipadu, které podloZil
relevantnimi pravnimi predpisy a judikaturou. Zadavatelem namitanou vadu napadeného
rozhodnuti jsem vsouladu se zasadou procesni hospodarnosti ve smyslu §6 odst.2
spravniho fadu sam vtomto rozhodnuti o rozkladu zhojil. Napadené rozhodnuti povaZzuji
za spravné a v souladu se zakonem.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal dlivody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1. Fiala, Tejkal a partnefti, advokatni kancelaf, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
2. ELEKTA, s.r.o., KarlStejnska 9, 252 25 Jinocany

3. MEDISTA spol. s r.o., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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