UOHSX006V3NX

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: R193/2014/VZ-10094/2015/322/DRu Brno 24. dubna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 10. 6. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jenz podal navrhovatel —

. 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 -
Michle

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢.j. UOHS-S94/2014/VZ-
10975/2014/523/1Do ze dne 23. 5. 2014, ve véci pfezkoumani Ukond zadavatele —

° Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 01 Praha 1

pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Mobilni telekomunikacni sluzby pro resort HMP“
jejiz oznameni o zahajeni otevieného zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku bylo do Véstniku
verfejnych zakazek odeslano dne 9.10. 2013, ve znéni oprav uverejnénych dne 24. 10. 2013,
pod evidencnim Cislem zakazky 356709,

jsem podle § 90 odst.4 a § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti  Ufadu pro  ochranu  hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S94/2014/VZ-
10975/2014/523/)JDo ze dne 23. 5. 2014

rusim

a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni verejné zakazky

Dne 31. 1. 2014 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen , Ufad“) jako organ
prislusny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“)!, k vykonu dohledu nad zadavénim vefejnych zakazek, navrh
navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140
22 Praha 4 - Michle, (dale jen ,navrhovatel”) — na pfezkoumani ukon( zadavatele — Hlavniho
mésta Prahy, 1CO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 01 Praha 1,
(dale jen ,zadavatel”) ucinénych ve vefejné zakdzce s nazvem ,Mobilni telekomunikaéni
sluzby pro resort HMP“, zaddvané v otevieném zadavacim fizeni, jehoZ oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 9. 10.2013, ve znéni oprav uverejnénych
dne 24.10.2013 pod ev.& zakidzky 356709 av Ufednim véstniku Evropské unie
dne 29. 10. 2013 pod ev. ¢ 2013/S 210-364118 (déle jen ,vefejna zakazka“).

Navrhem se navrhovatel u Uradu domahal napravného opatieni podle § 118 odst. 1 zdkona
v podobé zruseni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Predmétem verejné zakazky bylo poskytovani mobilnich telekomunikaénich sluzeb.
Jako prosttedek pro hodnoceni nabidek zadavatel wvyuzil elektronickou aukci
(dale jen ,e-aukce”). V Priloze ¢.8 zadavaci dokumentace zadavatel upresnil, ze ,Tato
verejnd zakdzka je zaddvdna elektronicky pomoci certifikovaného elektronického ndstroje
E-ZAK dostupného na https://ezak.e-tenders.cz/. Veskeré ukony véetné predloZeni dokladu
o kvalifikaci, které jsou soucdsti nabidky, se provddéji elektronicky prostiednictvim
elektronického ndstroje EZAK. VesSkerd komunikace, kterd se tykd vybérového fizeni, probihd
rovnéZ elektronicky prostrednictvim elektronického ndstroje EZAK."

Napadené rozhodnuti

Dne 23.5.2014 vydal Ufad po posouzeni toho, co ve spravnim fizeni vy$lo najevo,
rozhodnuti &. j. UOHS-594/2014/VZ-10975/2014/523/1Do (déle jen ,,napadené rozhodnuti).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl podle § 118 odst.5 pism.a) zakona
o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.


https://ezak.e-tenders.cz/

10.

11.

12.

13.

C.j.: R193/2014/VZ-10094/2015/322/DRu

V odlivodnéni vyroku napadeného rozhodnuti dospél Ufad k zavéru, Ze neshledal v postupu
zadavatele v zaddvacim ftizeni verejné zakdzky poruseni zdkona, které by mohlo mit
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Namitky rozkladu

Dne 10. 6. 2014 byl Ufadu doruéen rozklad navrhovatele z tého? dne (dale jen ,rozklad®).
Navrhovatel v rozkladu namita, Ze ndstroj pouzity zadavatelem pro elektronickou aukci
nefungoval tak, Ze by po celou dobu elektronické aukce informoval navrhovatele o jeho
momentalnim poradi nebo o momentdlné nejlepsich aukénich hodnotach. Naopak, nejméné
polovinu doby trvani e-aukce zobrazoval Udaje chybné nebo rozporné, kdyz v jedné ¢asti
obrazovky bylo uvedeno, Ze navrhovatel je momentdlné prvni, zatimco v jiné ¢asti naopak
Ze je druhy.

Navrhovatel namitd, Ze §97 odst.7 zakona uklada povinnosti pfi provadéni e-aukce
jen zadavateli. Navrhovatel mél povinnost respektovat instrukce zadavatele a rovnéz
tak cinil. Navrhovatel v této souvislosti broji rozkladem proti tomu, Ze by dlikazni bfremeno
o tvrzenich tykajicich se nastaveni systému na strané zadavatele leZelo na navrhovateli,
protoZe navrhovatel k systému nema pristup a nevi o ném nic jiného, nez co se dozvédél
ze zadavacich podminek.

Navrhovatel namitd, Ze nepostacuje zadavatelova snaha resit chybné zobrazovani, dllezity
je vysledek oné snahy. K povinnostem zadavatele patfi odhaleni zavad nastroje slouziciho
k elektronické aukci, nalezeni pti¢in a jejich odstranéni. Navrhovatel dale namit3,
Ze je to jediné zadavatel, kdo je povinen identifikovat pfic¢iny vad systému, ktery zadavatel
sam zvolil, a kdo ptipadné musi do systému zakomponovat i ndstroje pro vzdaleny dohled
nad spravnym nastavenim pocitacl uchazeca.

Navrhovatel déle tvrdi, Ze neleZi na strané navrhovatele, aby zjistoval, pro¢ jeho pocitac
nezobrazuje to, co podle zdkona je zadavatel povinen mu sdélovat. Navrhovatel projevil
veskerou moznou snahu k odstranéni zavady a ucinil vSe, co mohl, pficemZ bezvyhradné
respektoval pokyny zadavatele (v pribéhu e-aukce kontaktoval technickou podporu
zadavatele a uposlechl jejich instrukci).

K zavéru Ufadu, Ze technické pozadavky aukéniho systému byly viem uchazeédim predem
znamy, navrhovatel namitd, Ze predem zndamy byly pouze pozadavky nedostatecné
¢i neulplné, takové, které nezajistily zobrazovani povinnych udajd u navrhovatele.

Navrhovatel namita, Zze nebyl podle § 3 zdkona 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) zjistén stav véci, o némZ nejsou didvodné
pochybnosti, kdyZz zadavatel neprokazal, Ze splnil svoje povinnosti a naopak navrhovatel
prokazal, Ze vysledek spInéni zadavatelovych povinnosti mu nebyl dorucovan.

Navrhovat zd(raznuje, zZe v této e-aukci se nesoutézilo o jedinou prostou cenu, kterou kazdy
Ucastnik e-aukce stdle vidi. Naopak, celkova nabidkova cena, tj. cena hodnocen3,
se vypocitavala podle sloZitého vzorce z velkého mnoistvi cen dilcich, pficemz jednotlivé dilci
ceny se zapocitdvaly s rozdilnymi vahami. Nikdo, Zadny uchaze¢ (ani zadavatel), v takovém
rezimu nemUze jednoduse rozeznat, kolik a kde musi pfihodit, aby dohnal prvni poradi.
Naopak, musi zkusmo podat novou aukéni hodnotu v nékteré polozZce, pripojit elektronicky
podpis, vyckat na reakci systému, v pfipadé navrhovatele jesté refreshovat, a teprve potom
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uvidi, zda podani nové aukéni hodnoty prineslo Zadouci vysledek. Navrhovatel mohl
po konzultaci s technickou podporou zadavatele pokracovat v podavani novych aukénich
hodnot, ale zmeskanych nejméné 15 minut, tj. asi polovinu trvani celé e-aukce, jiz nemohl
dohnat.

Navrhovatel broji proti poruseni zdsady rovného zachdazeni, které bylo zpUsobeno
tim, Ze jeden uchazel o vefejnou zakdzku vidél a jeden nevidél spravné udaje o poradi.
Navrhovatel namitd, Ze nerovné podminky nastolené vadou aukéniho systému zpUsobily,
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdyz v pfipadé, Ze by navrhovatel soutézil v e-aukci
za podminek skutecné rovnych, nabidl by navrhovatel jesté nizsi cenu.

Zavér rozkladu

Sohledem na vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti v celém rozsahu zrusil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 25.2.2015 bylo ptedsedovi Ufadu doruéeno poddani z tého? dne, kterym zadavatel
prokazal, ze dne 28.4.2014 uzavfel svybranym uchazecem smlouvu na plnéni verejné
zakdzky.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zaveéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu §90 odst.4 spravniho fadu nastala skutecnost,
kterd odlivodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni
fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pfristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
ktera odQvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mGze mit vyznam pro nahradu sSkody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu sprdvni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.
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Toto sprdvni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele podle § 113 zakona bylo zahajeno
doruéenim ndvrhu navrhovatele. Navrhem se navrhovatel u Ufadu domahal napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 zdkona v podobé zruseni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni.

Dne 25. 2. 2015 prokazal zadavatel Ufadu, 7e podle § 82 zdkona uzavFel smlouvu s vybranym
uchaze¢em na plnéni predmétu verejné zakazky. Uzavienim této smlouvy byl ukoncen
proces zadavani verejné zakazky. Nejprve musi existovat zaddvaci fizeni, ve kterém mize
Utad pfipadné uloZit ndpravné opatieni ve smyslu ustanoveni § 118 zdkona. Tato podminka
véak v nyni $etfené véci jiz neni spinéna, nebot zadavaci fizeni, ve kterém by mohl Ufad
ulozit ndpravné opatreni, bylo ukonéeno pravem predkladanym zplsobem, tj. uzavienim
smlouvy podle § 82 zdkona. S ohledem na uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné
zakdzky s vybranym uchazecem konstatuji, Ze ndvrh navrhovatele se stal bezpredmétnym,
nebot Ufad jiz z logiky véci nemdze rozhodnout o uloZeni tohoto napravného opatieni, jeho?
se navrhovatel domahal. Nastala tak skutec¢nost, kterd odivodnuje zastaveni spravniho fizeni
podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Navrh se tak stal v pribéhu vedeni tohoto spravniho fizeni zjevné bezpredmétnou Zadosti
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot jiZz neni zadavaciho fizeni, v ramci jehoz
pribéhu by Urad podle § 118 odst. 1 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit jednotlivy Gkon
zadavatele, ¢i zadavaci fizeni.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné ur€uje postup odvolaciho
spravniho organu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsiho.
Tim je ze zakona vylouceno, aby vramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s prdvnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Co se tyCe namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén
se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec
pro vécny prezkum. To znamend, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych
lze vibec fizeni vést, kde je mimo jiné treba, aby spravni orgdn mohl autoritativné
rozhodnout o konkrétnich pravech a povinnostech ucastnik(i spravniho fizeni. V predmétné
véci vsak tato podminka odpadla, nebot uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakazky
nastaly dlvody k zastaveni spravniho ftizeni bez dalSiho a wvznikla tak prekazka,
diky které jiz Ufad nemUGZe ve véci rozhodnout, protoze s ohledem na dikci § 118 odst. 1
zdkona mobze Urad uloZit ndpravné opatfeni (potaimo prezkoumat jeho uloZeni)
pouze do okamziku uzavieni smlouvy v ramci existujiciho zadavaciho fizeni (s vyjimkou
pripadl, kdy navrhovatel ndvrhem broji proti zruseni zaddvaciho fizeni zadavatelem,
coz vsak neni situace tykajici se nyni Setfené véci).

Jelikoz jsemz obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti rozhodnuti,
které zamita navrh navrhovatele na uloZeni napravného opatfeni zadavateli v zadavacim
fizeni, které jiz bylo ukonéeno uzavienim smlouvy podle § 82 zdkona, dospél jsem k zavéru,
Zze tim doslo k naplnéni hypotézy § 90 odst.4 spravniho fadu. Proto jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni bez dalSiho zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze Zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
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Skody nebo pro pravni ndastupce ucastnikli, nezbyva, nez postupem podle § 90 odst. 4
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.
VI. Zavér

31. Po zvazeni vsSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em
smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skute¢nost,
kterd odGvodniuje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

32. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské souté

Obdrii:
1. 02 Czech Republic a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle

2. Hlavni mésto Praha, Maridanské namésti 2, 110 01 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



