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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R189/2014/VZ-15769/2015/321/MMI Brno 26. ¢ervna 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 6. 6. 2014, doruéeném tého? dne Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném zadavatelem -

° Arméadni servisni, prispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem
Podbabska 1589/1, 160 00 Praha 6

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S165/2014/VZ-
10966/2014/522/ABt ze dne 23. 5. 2014, ve véci moiného spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisli, v souvislosti s porusenim ustanoveni § 47 téhozZ zakona, vyse
specifikovanym zadavatelem, kdyZ v ozndmeni o zakazce klasifikoval sluzbu, kterd byla
pfedmétem verejné zakazky ,Zajisténi provozu vybranych energetickych zafizeni uréenych
k vyrobé a rozvodu tepla“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim
systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 18. 9. 2009 pod ev. ¢. 60036357 a nasledné
opraveno dne 27. 10. 2009 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 22. 9. 2009
pod ev. ¢. 2009/5182-261969, CPV kdédem ¢. 9839000-3 — Jiné sluzby,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, rozhodl
takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&. j. UOHS-S165/2014/VZ-
10966/2014/522/ABt ze dne 23. 5. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze
1. Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny

podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,za’kon”)l k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych
zakdazek, zahajil dne 14. 3. 2014 spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu zadavatelem — Armadni servisni, prispévkovd organizace,
ICO 60460580, se sidlem Podbabska 1589/1, 160 00 Praha 6 (dale jen ,zadavatel®),
kdyZ v oznameni o zakazce klasifikoval sluzbu, ktera byla predmétem verejné zakazky
»Zajisténi provozu vybranych energetickych zafizeni uréenych k vyrobé a rozvodu
tepla” (ddle jen ,vefejnd zakazka”), zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
v informaénim systému o vefejnych zakdzkdch uverejnéno dne 18.9.2009
pod ev. ¢&. 60036357 a nasledné opraveno dne 27. 10. 2009 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 22. 9. 2009 pod ev. ¢. 2009/5182-261969, CPV kédem
¢. 9839000-3 — Jiné.

2. VL IL1.5. oznameni o zakdzce zadavatel klasifikoval predmét verejné zakazky podle
referencni klasifikace platné pro verejné zakazky CPV kédem ¢. 9839000-3 — Jiné sluzby
(ddle jen ,,CPV kod ,Jiné sluzby““) a uvedl, Ze predmétem plnéni verejné zakdzky je
poskytnuti sluzby pfi zabezpeceni provozu vybranych energetickych zafizeni uréenych
k vyrobé a rozvodu tepla v rozsahu povinnosti obsluhy. Dne 29. 1. 2010 byla mezi
zadavatelem a vybranym uchaze¢em STAEG, spol. s r.o., ICO 25520059, se sidlem
Primyslova 738/8f, 682 01 Vyskov, uzaviena Smlouva na zajiSténi provozu vybranych
energetickych zafizeni uréenych k vyrobé a rozvodu tepla. Celkova cena za cely
predmét smlouvy byla v ¢l. IV smlouvy stanovena ve vysi 354 412 120,- K¢ bez DPH
(421 750 423,- K¢ véetné DPH).

Il. Napadené rozhodnuti

3. Po pfezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 23. 5. 2014 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S165/2014/VZ-10966/2014/522/ABt (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
ve kterém ve vyroku |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v oznameni o zakazce, které bylo

1 . , . . . v T . R S
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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uvefejnéno jak v informaénim systému vefejnych zakazek, tak v Ufednim véstniku
Evropské unie, klasifikoval sluzbu, kterd byla pfedmétem vySe uvedené verejné
zakazky, podle referencni klasifikace platné pro verejné zakazky kédem ¢. 9839000-3 —
Jiné sluzby, pfestoze tento kéd neodpovida predmétu verejné zakazky, pricemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel dne
29. 1. 2010 smlouvu na plnéni verejné zakazky. Ve vyroku Il. byla zadavateli za vyse
specifikovany delikt ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢.

V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad v ramci pfezkumu postupu zadavatele
pfi stanoveni CPV kddu v pfedmétném zadavacim fizeni zaméfil zejména na posouzeni,
zda pro zadavatelem poptdvany predmét verejné zakazky neexistuje pfihodnéjsi CPV
kod ¢i skupina CPV kéda, pod ktery by bylo moZzno predmét dané verejné zakazky
podradit. Z vymezeni pfedmétu verejné zakdzky uvedeného v oznameni o zakazce,
jakoz i z obsahu smlouvy na plnéni verejné zakdzky vyplyvd, Ze poptavand sluzba
se vztahuje k zatizenim vyrabéjicim energii a Ze podstatnymi znaky poptdvané sluzby
jsou zejména zabezpeceni provozu téchto zafizeni a zabezpeceni obsluhy a udrzby
zafizeni.

Urad déale vodGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e prestoze
ve Spole¢ném slovniku pro verejné zakazky existuji CPV kddy, které zadavatelem
poptavany predmét verejné zakazky wvystihuji pfriléhavéji, zadavatel je newvyuiil,
a pro specifikaci poptavanych sluzeb pouZzil CPV kéd ,Jiné sluzby”, u néhoz nelze najit
vazbu na Zadny z podstatnych znakl poptavaného plnéni. V dasledku popsaného
postupu zadavatele pfitom mohlo dojit k omezeni moinych uchazecl o verejnou
zakazku, nebot ti z nich, ktefi vyhledavaji relevantni verejné zakazky pravé
podle CPV kédu, se o dané verejné zakazce pravé z divodu jejiho oznaceni nespravnym
CPV kdédem nemuseli vibec dozvédét. V daném pripadé tedy mohlo dojit k naruseni
konkurenéniho prostfedi a ve vysledku i k naruseni hospodarské soutéZze o danou
verejnou zakazku.

Ohledné vy$e uloiené pokuty Ufad uvedl, 7e cena vefejné zakazky, pfi jejimz zaddani
se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou mUze byt zadavateli uloZena
pokuta, Cini celkem 421 750 423,- K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty
(5 % z ceny vefejné zakdzky) tedy &ini 21 087 521,- K&. Pfi stanoveni vyse pokuty Urad
jako polehcujici okolnost zohlednil skute¢nost, Ze v predmétném zaddvacim fizeni bylo
podano 3est nabidek, a byla tedy zachovéna alespofi uritd mira soutéze. Ufad
pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele.

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl zadavatel rozkladem ze dne 6. 6. 2014 doru¢enym Ufadu
téhoz dne. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne
26. 5. 2014, byl rozklad podan v zakonné Ihaté.

Namitky zadavatele lze rozclenit do C¢tyf okruhl. Jako prvni a stéZejni argument
zadavatel uvadi prekazku véci rozhodnuté, kdyZz ma za to, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, protoZe o otazce, kterd je predmétem tohoto spravniho fizeni jiz Urad
rozhod| ve spravnim Fizeni, jez ved| pod sp. zn. UOHS-$8,11/2010/VZ a toto spravni
fizeni bylo skonceno meritornim a pravomocnym rozhodnutim o zastaveni fizeni.
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Druha namitka zadavatele proti napadenému rozhodnuti spocivd v nedostatecném
zjisténi skutkového stavu. Zadavatel ma za to, Ze Ufad sv(j zavér tykajici se uvedeni
CPV kédu ,Jiné sluzby” a nasledné moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
neopird o 7adné diikazy, resp. Ufad neproved| 7adné dokazovani této skute¢nosti. Ufad
mél, podle ndzoru zadavatele, Setfenim zjistit, zda by se v pfipadé uvedeni jiného CPV
kdédu do soutéZe o verejnou zakdzku pfihldsilo vice uchazect a zda by jejich nabidky
byly pro zadavatele podle stanovenych hodnoticich kritérii vhodnéjsi. Zadavatel tedy
konstatuje, Ze z tohoto dlivodu je napadené rozhodnuti stizeno vadou nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu v rozporu s pozadavkem § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3
spravniho rfadu.

Dalsim dUvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je podle zadavatele
neprezkoumatelnost spodivajici v absenci divod( ovlivnéni ¢i moznosti ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz obdobné to plati pro nedostatecné odlivodnéni
vyroku o uloZzené pokuté.

Posledni namitkou zadavatele je nezakonnost pokuty. Zadavatel shleddva jako vadu
postupu Ufadu, Ze pfi ukladani pokuty nevzal v Gvahu viechny relevantni skuteénosti,
tedy i takové, které by jako polehcujici odtivodnily snizeni nebo upusténi od uloZzené
pokuty. Jedna se predevsim o nasledujici skute¢nosti: skute¢nému obsahu predmétu
plnéni vefejné zakazky neodpovidal presné zadny z tehdy znamych CPV kéd(, predmét
plnéni verejné zakazky vyplyval jiz z ndzvu verejné zakdzky a byl dostatecné jasné urcen
v popisu predmétu verejné zakdzky, jaky nasledek mélo uvedeni CPV kédu ,Jiné
sluzby“ a jak se takovy nasledek promitl do vyse sankce, Ufad mél posoudit jedndni
zadavatele jako jedndni, které je mozna v konfliktu se zakonem, ale neni jedndnim
spoleCensky nebezpetnym ¢i Skodlivym a tomuto prizplsobit i vySi sankce jejim
vyraznym snizenim. Zadavatel zavérem konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je rovnéz
vrozporu se zasadou predvidatelnosti, kdy? Ufad vrozhodnuti ¢ j. UOHS-
S376/2011/VZ-1288/2012/540/PVé ze dne 6. 3. 2012 ulozZil za totoiné jednani
zadavateli pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal ddvody pro postup podle ustanoveni § 87 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) av souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdavniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidalu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu
ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo s pravnimi predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych
v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu
zavéru.
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Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-5165/2014/VZ-10966/2014/522/ABt ze dne
23. 5. 2014, rozhodl tak, jakje shora uvedeno, rozhodl spravné avsouladu
se zakonem. Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se zcela ztotoznil.
V dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro€ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Nejprve ohledné problematiky CPV kodl odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 Afs 98/2012-171 ze dne 26. 9. 2013, kde se Nejvyssi spravni soud touto
tématikou zabyval. ,Vzhledem k tomu, Ze predmét kazdé verejné zakdzky je do jisté
miry specificky, Ize souhlasit se zdvérem krajského soudu, Ze pro vymezeni pfedmétu
verejné zakdzky predstavuje jednotnd klasifikace pouze pomocny a podplrny ndstroj.
Jednd se vsak zdroveri o ndstroj, jehoZ vyuliti je povinné a ktery plini zdsadni roli,
protoZe podporuje transparentnost zaddvdni vefejnych zakdzek. Jednotnd klasifikace
umozZnuje vytvorit informacni systém pro zaddvdni vefejnych zakdzek a snizit riziko
chyby pfi prekladu ozndmeni. V disledku toho usnadriuje vyhleddvdani podnikatelskych
pfileZitosti a zjednodusuje vypracovdni statistik o vefejnych zakdzkdch. Ufad ostatné
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,u zahranicnich dodavateli je jedinym
srozumitelnym a rozlisujicim voditkem v databdzi verejnych zakdzek prdvé tento
CPV kod.” Proto je nutné dbdt na oznaceni verejné zakdzky CPV koédem natolik
vystiZznym zpusobem, jak je to jen moZné, tj. popsdnim vystiZznych znaku zakdzky.
RovnéZ podle Soudniho dvora Evropské unie je ucelem pravidel pro uvefejriovdni
vefejnych zakdzek informovat vSechny potencidlni uchazece ze vsech clenskych stati
o0 podstatnych prvcich zakdzky (viz napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zari 2000
ke smérnici Rady 93/37/EHS. Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské
republice, véc C-225/98. Sbirka soudnich rozhodnuti 2000 [-07445. Bod 35). Tomu
napomdhad velky rozsah i stromovd struktura CPV klasifikace... V pfipadé, Ze mira
presnosti kédu je nedostatecnd, musi verejni zadavatelé uvést oddil, skupinu, tfidu
nebo kategorii, kterd lépe vystihuje prfedmét jejich ndkupu — obecnéjsi kod, ktery Ize
podle clenéni CPV klasifikace rozpoznat. K dalSimu uprfesnéni pak slouZi pomocné
uvddéni dalsich CPV kddd. Vadny neni postup, ktery opomiji néktery z nepodstatnych
prvkl zakdzky. Za diskriminacni pro uchazece je vsak treba povaZovat takovy postup,
ktery rezignuje na oznaceni podstatného, zpravidla prevaZujiciho, znaku verejné
zakdzky.” Z tohoto rozsudku vyplyva, 7e Utad dospél ke sprdvnému zavéru, jeni je
souladny s judikaturou, kdyZz konstatoval, Ze zadavatel mél oznacit predmét verejné
zakdzky ptiznaénym CPV kédem. V tomto konkrétnim pripadé se v jednotné klasifikaci
nevyskytuje kod, ktery by odpovidal naprosto presné predmétu verejné zakazky, avsak
zadavatel je povinen pouzit CPV kéd, jez vystihuje predmét verejné zakdzky
co nejpresnéji a to tak, Ze zadavatel mlze zvolit obecnéjsi kod, jez bude co nejblize
vystihovat hlavni ¢ast predmétu verejné zakazky, a k tomu vybere dalsi pomocné CPV
kody, které poslouzi k presnéjSimu dokresleni predmétu verejné zakazky tak, aby byly
indikatorem pro uchazece pfi vyhledadvani verejné zakazky, jez by mohla byt
predmétem jejich zajmu.

K prekazce véci rozhodnuté v obecné roviné odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 As 73/2010 — 76 ze dne 11. 3. 2011 ,,Zdsadu rei iudicatae tj. pfekdzku véci
pravomocné rozhodnuté lze tedy charakterizovat jako negativni podminku Fizeni,
spocivajici v tom, Ze jakmile bylo o totoZné véci pravomocné rozhodnuto, nemizZe byt
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tatdZ véc v rozsahu zdvaznosti vyroku rozhodnuti projedndvdna znovu; totoznost véci je
ddna stejnym predmétem fizeni a stejnymi ucastniky. V obecné roviné je nutno
pfipustit, Ze s ohledem na obecnou zdsadu ,ne bis in idem” v podobé vymezené
C¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prdv a svobod, kterou
je Ceskd republika vdzdna, miZe napf. za urcitych podminek pravomocné rozhodnuti
o prestupku zaloZit prekdzku rei iudicatae a to pro ndsledujici rizeni (viz ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 Evropské umluvy, vyhldsené pod ¢. 209/1992 Sb., ¢l. 14 odst. 7 Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych prdvech, vyhldseného pod ¢. 120/1976 Sb.,
popr. ¢l. 50 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie). Zakladnim predpokladem pro vznik
takovéto prekdzky je ovsem okolnost, Ze pachatel skutku, pro ktery je fizeni vedeno, byl
jiz pravomocnym rozhodnutim sprdavniho orgdnu pro tentyz skutek postizen nebo
zprostén viny. PFi posuzovdni existence prekdzky rei iudicatae je nutno peclivé zkoumat
obsah rozhodnuti o prestupku, zejména jeho vyrokové cdsti, a provést srovndni
skutkovych okolnosti a zdkonnych znaku prestupku, pro ktery jiz byl pachatel postizen
nebo zprostén viny, a prestupku, pro ktery pachatel je nebo md byt postizen. Jediné tak
Ize zjistit, zda jsou splnény vyse zminéné podminky k tomu, aby rozhodnuti o prestupku
mohlo zaloZit prekdzku rei iudicatae...takové procesni rozhodnuti, jimZ se nezasahuje
do hmotnych prdv, pak nemuZe ani predstavovat rei iudicatae.” PrestoZe tento
rozsudek pojedndvd o prestupcich, Ize jej analogicky pouZit i pro spravni delikty.
Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze pro zaloZeni prekazky véci rozhodnuté musi
existovat pravomocné rozhodnuti o spravnim deliktu (bud’ zadavatel spachal spravni
delikt, nebo nebylo shleddno poruseni). Vtomto pripadé vsak k vydani takovéhoto
meritorniho rozhodnuti nedoslo.

Nejprve bylo vydano rozhodnuti €. j. UOHS-$8,11/2010/VZ-5502/2010/540/LZa ze dne
10. 6. 2010 (sprdvni fizeni bylo zastaveno), které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
¢ . UOHS-R81,82/2010/VZ-1829/2011/310/EKu ze dne 22. 3. 2011. Krajsky soud
v Brné tato rozhodnuti potvrdil rozsudkem ¢. j. 62 Af 31/2011-167, avsak tato
rozhodnuti Ufadu a predsedy Ufadu véetné rozsudku Krajského soudu v Brné byla
zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu C.j.7 Afs98/2012-171 ze dne
26.9.2013. Vnasledném spravnim fizeni bylo vydano usneseni & j. UOHS-
$8,11/2010/VZ-23174/2013/522/ABt ze dne 28. 1. 2014, kde vyrokem I. bylo spravni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu zastaveno, nebot navrhovatel (ALFA —
Com) vzal dne 8. 9. 2010 sv(j navrh ze dne 29. 12. 2009 zpét. Vyrokem Il. bylo spravni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastaveno, nebot navrh navrhovatele
(SIVRES) ze dne 8.1.2010 se stal zjevné bezpredmétnym, a to z dlivodu uzavieni
smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky. Vyrokem lll. bylo spravni tizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastaveno, nebot navrh navrhovatele (SIVRES)
zedne 27. 11. 2013 byl zjevné pravné neptipustny, nebot navrhovatel pozadoval
uloZeni pokuty zadavateli za spachani spravniho deliktu ve spravnim fizeni zahdjeném
na navrh. Z tohoto je tedy zfejmé, Ze spravni fizeni zahajené na ndvrhy bylo zastaveno
z procesnich davodd.

K ndmitce prekazky véci rozhodnuté ddle konstatuji, Ze vzhledem ke skutecnosti,
Ze spravni fizeni zahajené na navrhy bylo zastaveno z vySe uvedenych procesnich
diivodll, nebylo rozhodnuto ve véci, nebot Ufad jiz nemohl napadené rozhodnuti
prezkoumat z pohledu spravnosti postupu zadavatele, nebot jiz nebylo moziné
nasledné uloZit napravné opatfeni ve smyslu ustanoveni § 118 zakona. Ufad nemdze
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vést spravni fizeni zahdjené na navrh i po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku,
tj. poté, co odpadl pfedmét fizeni, kterym je trvajici zadavaci fizeni, které Ize korigovat
ulozenim opatteni dle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkach, a vydat de facto
deklaratorni rozhodnuti otom, zda dosSlo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti
zadavatele. V této souvislosti rovnéz odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j.4 As 249/2014 ze dne 31. 3. 2015, kde dospél kzavéru, Ze ,zastaveni Ffizeni
o ndvrhu neni na prekdzku ani vedeni rizeni o spravnim deliktu zadavatele podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch, které Ize ovsem zahdjit pouze
z moci uredni. Pokud v prubéhu rizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele zahdjeného
na ndvrh a zastaveného z divodu uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku UFad
pro ochranu hospoddriské soutéZe zjisti skutecnosti nasvédCujici tomu, Ze zadavatel
porusil kvalifikovanym zplisobem postup predepsany pro zaddvadni verejnych zakdzek,
md povinnost zahdjit fizeni o sprdvnim deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.”
Z vy3e uvedeného vyplyva, 7e Ufad nerozhodl ve véci meritorné, proto byl opravnén
zahdjit spravni Fizeni zmoci ufedni o spravnim deliktu. Namitku zadavatele
tak zejména ve svétle citovaného rozsudku shleddvam zcela ned(ivodnou.

K ndmitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu vrozporu s poZadavkem
§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu konstatuji, Ze jsem prezkoumal v této
souvislosti zadkonnost napadeného rozhodnuti, jak ukldda odvolacimu spravnimu
organu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého odvolaci spravni orgdn
pfezkoumavd soulad napadeného rozhodnuti a fFizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchézelo, s pravnimi predpisy, a dospél jsem k zavéru, 7e Ufad zjistil stav véci,
o némz nejsou ddivodné pochybnosti, a to v zakonném rozsahu; dale Urad postupoval
v souladu s ustanovenim § 50 spravniho fadu a v souladu s ustanovenimi § 51 odst. 1
a ndsl. sprdvniho fadu, dle kterého lIze k provedeni dikazG uZit vSech dlkaznich
prostfedkl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo
provedeny vrozporu s pravnimi predpisy. Rozsah zjisténého stavu véci je zcela
v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho
fadu pro to, aby zadavatel nesl odpovédnost za poruseni zakona tim, Ze nepouzil CPV
kéd odpovidajici pfedmétu vefejné zakazky. Rozsah a obsah skutkovych zji$téni Uradu
nevyvoldvad zadné rozumné pochybnosti o tom, Ze zadavatel skute¢né porusil pravni
povinnost stanovenou mu zakonem. Vyroky napadeného rozhodnuti jsou tedy
disledkem peclivého zjistovani stavu véci tak, aby o ném nevznikaly jakékoli divodné
pochybnosti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Ufad postupoval pfi hodnoceni
dikaz( a argumentl zadavatele dlsledné dle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu.
Vyrokova cast napadeného rozhodnuti je prehledné ¢lenéna do dvou vyrokd, pficemz
Urad nejprve oddvodnil vyrok o spravnim deliktu a nasledné vysi ulozené pokuty, co? je
zfejmé z jednotlivych nadpisd. Od(vodnéni jak spravniho deliktu spachaného
zadavatelem tak uloZeni sankce mam za dostatecné a vyhovujici pozadavkim zakona.
Po prezkoumani napadeného rozhodnuti jsem se snim ztotoznil a dospél jsem
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a vécné spravné. Zadavatel
namitd nedostatecnost zjiSténého skutkového stavu v souvislosti stvrzenim jak
uvedeni CPV kddu ,Jiné sluzby” mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, o ¢emz
bude pojednano v nasledujicich odstavcich tohoto rozhodnuti.

Zadavatel namita absenci odivodnéni, jakym zplsobem jeho postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel v této souvislosti cituje zrozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007. Ktomuto
uvadim nasledujici. Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism.a) zakona se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani
verejné zakdazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku. Podstatné ovlivnéni nebo moznost
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je tedy jednim ze zdkladnich znak( tohoto
spravniho deliktu. V pfipadé ovlivnéni vybéru nejvhodné;si nabidky dochazi k naplnéni
materidlniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, kterym je urcity stupen
nebezpecnosti resp. Skodlivosti pro spolecnost. Je tfeba zejména zdlraznit skutecnost,
Ze v pripadé pojm0 spolecenskd nebezpecnost Ci spolecenskd Skodlivost se jedna o
neurcité pravni pojmy. Z obecného vykladu téchto pojmU vsak lze dospét k takovému
zavéru, Ze zajednani nebezpecné ¢iskodlivé pro spolecnost, je moiné povazovat
takové jednani, které sméruje proti vefejnému zdjmu spolecnosti, a to proti takovému
zajmu, ktery ma byt pravem chranén a soucasné dosahuje urcité intenzity. Z hlediska
znéni a obsahu zdkona je moiné za pravem chrdnény zajem povaZovat zejména
efektivni vynakladani verejnych prostifedk( a existenci spravedlivé a oteviené soutéze
o verejné zakazky. K naplnéni materidlniho znaku sprdvniho deliktu tak dojde tehdy,
pokud jednani zadavatele jednak ohrozuje néktery pravem chranény zadjem a soucasné
dosahuje urcité intenzity, tedy ndsledky takového jednani nejsou zcela zanedbatelné.
Z toho jak je tento znak zakonem koncipovan nevyplyvd, Ze by skute¢né muselo dojit
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky, a zarover skute¢né ovlivnéni Ufad nemusi
dokazovat, kdyZ postaci pouha moznost takovéhoto ovlivnéni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 €. j. 8 As 17/2007-135,
tykajiciho se posuzovani spravnich deliktl, vyplyvd, Ze spravni delikty predstavuji
ve srovnani s trestnymi ¢iny jinou formu protipravniho spolecensky nebezpecného
jedndani a pro jejich trestnost maji platit podobné principy a pravidla jako v pfipadé
trestnych cinG. Upravuji-li zadsady soudniho trestani situaci, v niz formdlné trestny
skutek nelze povaZovat za trestny cin, je-li jeho spoleCenska nebezpelnost niZsi
nez nepatrna, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich
deliktl je postih za jednani v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j.5 As 104/2008-48 odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996,
sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikované pod ¢. 43/1996 Sb. NS, kde tento uvadi: , PFi tuvahdch
o tom, zda obvinény naplnil i materidlni znak trestného cinu, tedy zda v jeho pripadé
tento c¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, neZ je stuperi
nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), je nutno zduraznit, Ze jiZ stanovenim formdlnich znaku
urcité skutkové podstaty zdkon predpokladd, Ze pfi jejich naplnéni v bézné
se vyskytujicich pfipadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zpravidla
vyssi nez nepatrny...”. Nejvyssi soud k tomu ddle konstatuje, ze ,Lze tedy obecné
vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek,
naplriuje v béZné se vyskytujicich pripadech materidini znak prestupku, nebot porusuje
Ci ohroZuje urcity zdjem spolecnosti.” Jsem presvédcéen, Ze tento rozsudek je plné
aplikovatelny i na spravni delikty a tedy inatento pfipad. Neshledal jsem,
Ze by se dany pfipad ve svych podstatnych znacich odliSoval od jinych pfipadd,
kdy doslo ke spachani stejné skutkové podstaty spravniho deliktu. Formalni znaky
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona tak, jak je shledal U¥ad
a jak jsou uvedeny ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, byly dle mého soudu zcela
naplnény a ve spravnim fizeni dostatecné prokazany. RovnézZ jsem neshledal existenci
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jakychkoli vyznamnych okolnosti, jez by vylucovaly zjisténi uc¢inéna Ufadem, a to,
Ze protizdkonnym jednanim zadavatele byl poruSen nebo ohroZen zdjem chranény
zakonem, kterym je predevsim efektivni vynakladani verejnych prostfedkd. Jednanim
zadavatele tak doslo k naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel pouzil CPV kdd — Jiné sluzby, kdyZ predmétem
plnéni verejné zakazky bylo poskytnuti sluzby pfi zabezpeleni provozu vybranych
energetickych zafizeni ur¢enych k vyrobé a rozvodu tepla v rozsahu povinnosti obsluhy,
a tudiz mohl pravé timto svym postupem, spocivajicim v nepfiléhavém pouziti CPV
kéddu - Jiné sluzby, jez neodpovidal predmétu verejné zakazky, zuzit spektrum
predlozenych nabidek. Pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a pouzil
by vhodny CPV kéd, rozsifil by se okruh potencidlnich uchazecl a zadavatel by mohl
obdrzet vice nabidek, nebot by se o tomto zadavacim fizeni dozvédéli i uchazedi, ktefi
vyhleddvaji relevantni verejné zakazky pravé podle CPV kodli. Zadavatel tedy mohl
obdrzet vyhodnéjsi nabidku. Pouzivani CPV kédl je nejen povinné, ale zaroven vede
k dodrzovani zdsady transparentnosti pfi zaddvani verejnych zakdzek a to tim,
Ze poutzitim priléhavého kédu, ktery obsahuje Ciselné oznaceni a slovni popis, umozni
vyhleddavani verejnych zakazek podle oblasti zajmu, zpracovdavani statistik, a zejména
snadnou identifikaci verejné zakazky vSsem uchaze¢iim a to v celoevropském meéftitku,
kdyz pravé Cciselny kéd odstrafuje jazykovou bariéru a umoznuje jediny zpusob
identifikace vyhledavané verejné zakazky pro zahrani¢ni uchazece. Nelze tedy vyloudit
moznost, Ze v pripadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, obdrzel
by jiné (vyhodnéjsi) nabidky a mohl by vybrat vhodnéjsi nabidku. Namitku tykajici
se nedostatku materidlniho znaku deliktu proto povazuji za ned(ivodnou.

Zakon nevyzaduje prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové
jedndani zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz
konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012
,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto moZnost zcela postacujici
a soudu tedy nezbyvd neZ uzavfit s tim, Ze Zalobce nevyvradtil, Ze by existovala mozZnost,
Ze by v pfipadé fadného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pricemz
nelze vyloucit alespor potencidlni moznost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou
vitéznou...K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moznost (hypotézu),
kterou neni mozné jakkoli prokazovat.” Utad tedy nebyl povinen prokazovat, ze doslo
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jak poZaduje zadavatel, nebot jak jiz bylo
uvedeno vysSe, postaci pouhd potencidlni moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, kterou neni mozné prokazovat. Zadavatel svym jedndnim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

S ohledem na vySe uvedené a z hlediska zavér(i citovanych rozsudk(l, které
na predmétnou véc priléhavé dopadaji, mam za to, Ze ve spravnim fizeni bylo
prokdzano, Ze zadavatel se dopustil spachani spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, pricemz ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a tedy timto
svym jednanim zadavatel ohrozil spravedlivou a otevienou soutéz, kdyz takovy postup
ohrozuje i efektivni vynakladani verejnych penéz, timto tedy doSlo k naplnéni
materialniho znaku spravniho deliktu.

Posledni namitkou zadavatele je nezakonnost pokuty. Zadavatel shledava jako vadu
postupu Ufadu, Ze pfi ukladani pokuty nevzal v Gvahu viechny relevantni skuteénosti,
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tedy i takové, které by jako polehcujici odavodnily snizeni nebo upusténi od uloZené
pokuty.

Co se tyCe ulozené pokuty, je v ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona uveden vycet
skute¢nosti, k nimZ je mozno pfi urCeni vymeéry pokuty pfihlédnout. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze pro uréeni vyméry pokuty je rozhodnd zavaznost spravniho
deliktu, pficemzZ je zde uveden demonstrativni vycet skuteCnosti, k nimz ma byt pfi
posouzeni zdvaznosti spravniho deliktu prihlédnuto. Zakon uvadi, Ze pfi posouzeni
zavaznosti sprdvni deliktu ma byt prihlédnuto zejména ke zplsobu jeho spachani,
k nasledkdim spravniho deliktu a k okolnostem, za nichz byl spachan. U¥ad prihlédl jak
k zdvaznosti spravniho deliktu, kdyz tento klasifikoval jako spravni delikt dosahuijici
zavazného stupné intenzity, zohlednil polehcujici okolnosti, tedy skutecnost,
Ze v predmétném zadavacim fizeni bylo poddno Sest nabidek, a byla tedy zachovdna
alespon urcita mira soutéZze (bod 33 napadeného rozhodnuti), prihlédl k nasledkim
spocivajicim v omezeni soutézniho prostiedi (bod 33 napadeného rozhodnuti) a rovnéz
k ekonomické situaci zadavatele (bod 37 napadeného rozhodnuti). Z dokumentu
oznaceného ,Prehled o rozpoctu nakladli a vynosa statnich prispévkovych organizaci
a dalsi doplnujici udaje — hlavni ¢innost “ ze dne 20. 9. 2013, vyplynulo, Ze rozpocet
zadavatele na rok 2014 ¢inil 958 851 827,- K¢, zadavatel tedy hospodafi s finanénimi
prostfedky v fadech stovek milion( korun.

Zadavatel shledava jako vadu postupu Ufadu, Ze pfi ukladani pokuty nevzal v Gvahu
vSechny relevantni skutec¢nosti, tedy i takové, které by jako polehcujici odGvodnily
snizeni nebo upusténi od uloZené pokuty. Jednd se predevSsim o nasledujici
skutecnosti: skutecnému obsahu predmétu plnéni vetrejné zakazky neodpovidal presné
zadny z tehdy znamych CPV kéd(, pfredmét plnéni verejné zakazky vyplyval jiz z nazvu
verejné zakazky a byl dostatecné jasné urcen v popisu predmétu verejné zakazky, jaky
nasledek mélo uvedeni CPV kddu ,Jiné sluzby” a jak se takovy nasledek promitl do vyse
sankce, UFad mél posoudit jednani zadavatele jako jedndni, které je moind v konfliktu
se zakonem, ale neni jedndnim spoleCensky nebezpeénym ¢i Skodlivym a tomuto
pfizplsobit i vysi sankce jejim vyraznym snizenim.

K namitce, Ze skutecnému obsahu predmétu plnéni vefejné zakazky neodpovidal
presné zadny z tehdy znamych CPV kod( konstatuji, Ze i kdyz pro oznaceni predmétné
verejné zakazky chybi presny a vystizny CPV kdd, tak zadavatelem poptdvana sluzba
neni natolik specifickd, aby ji nebylo mozné nikam podfadit, pficemz nejvice logickym
oznacenim se jevi CPV kdd ,71314000-2 Energetické a souvisejici sluzby”. Jak je jiz
konstatovano vyse, zadavatele je povinen pouZit co nejpfiléhavéjsi CPV kdd odrazejici
podstatné znaky predmétu verejné zakazky a pripadné pouzit i dalsi ndpomocné kédy.
Skute€nost, Ze obsahu predmétu plnéni verejné zakazky neodpovidal presné zadny
z tehdy zndmych CPV kddu, nelze tedy shledat polehcujici okolnosti.

K ndmitce, Ze predmét plnéni verejné zakazky vyplyval jiZz z ndzvu verejné zakazky a byl
dostatecné jasné urcen v popisu predmétu verejné zakazky, odkazuji na vySe uvedené
v tomto rozhodnuti, kde je pojedndno o vyznamu a ucelu CPV kddu, kdyZ z tohoto
hlediska je presnost popisu predmétu verejné zakazky nepodstatné.

K ndmitce, jaky ndsledek mélo uvedeni CPV kodu ,,Jiné sluzby” a jak se takovy nasledek
promitl do vySe sankce, konstatuji, Ze Urad pfihlédl k nasledkdm spravniho deliktu
spocivajicim v omezeni soutdiniho prostfedi a zarovert Ufad neni povinen presné
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specifikovat jakou konkrétni vysi se nasledky a okolnosti spachéani spravniho deliktu
promitly do vysledné vyse sankce, nebot mu tento postup zakon neuklada. Ten pouze
pozaduje, aby uvahy o vysi pokuty byly prezkoumatelné a vyjadfovaly rozhodné
skutecnosti dle § 121 odst. 2 zakona, coz bylo v napadeném rozhodnuti spinéno.

Ke konstatovani zadavatele, 7e Ufad mél posoudit jednani zadavatele jako jednani,
které je mozna v konfliktu se zakonem, ale neni jedndnim spolecensky nebezpecnym
Ci Skodlivym a tomuto pfizpUsobit i vySi sankce jejim vyraznym snizenim odkazuji
na bod 21. aZz 25. tohoto rozhodnuti, kde je pojedndno o materidlni strdnce spravniho
deliktu, kterdzto je znakem skutkové podstaty a nemlzie tedy byt povaZovdna
za polehcujici okolnost.

Zadavatel zavérem konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu se zadsadou
predvidatelnosti, = kdyz Ufad vrozhodnuti ¢ j. UOHS-$376/2011/VZ-
1288/2012/540/PVé ze dne 6. 3. 2012 ulozZil za totoiné jednani zadavateli pokutu
ve vy$i 150 000 K&. UFadu je dan prostor pro aplikaci spravniho uvazeni ohledné vyse
uloZzené sankce, coZ je vymezeno ramcem spocivajicim v okolnostech konkrétniho
pfipadu. Ufad pouzil spravniho uvaZeni pouze piizvaZovani vyse uloiené pokuty,
pficemz v odlivodnéni tykajici se vySe ulozené pokuty uved| Uvahy, kterymi se pfi této
spravni diskreci fidil, a které skutecnosti a jak zohlednil. V daném pfipadé jsem
pfezkoumal, zda Ufad pfi spravnim uvéieni aplikovaném pfiukladani pokuty
postupoval v mezich zdkona a dospél jsem kzavéru, 7e Ufad postupoval zcela
v souladu se zdkonem. Jak vyplyva z napadeného i tohoto rozhodnuti, postup
zadavatele nebyl souladny se zdkonem a mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Za toto pochybeni mu byla uloZena pokuta na samé dolni hranici mozné vyse. Vysi
uloZzené pokuty jsem tedy shledal jako pfiméfenou vSem okolnostem pripadu.

Co se tyCe zadavatelem zmifovaného rozhodnuti, byla horni hranice mozné pokuty
ve vysi 5073 455,5 K¢, pricemz byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 KE. Vzhledem
ke skuteénosti, Ze v pfezkoumavaném pfipadé Cini horni hranice mozné pokuty vysi
21 087 521 K¢ a byla uloZzena pokuta ve vysi 400 000 K¢, neshledavam vysi ulozené
pokuty za rozpornou se zasadou predvidatelnosti, nebot svou vysi je ve vztahu k vysi
mozné sankce pfiméfena pravé pokuté uloZzené v odkazovaném rozhodnuti
(ve skutec€nosti je ve srovnani nizsi, kdyz je v citovaném rozhodnuti zhruba ve vysi 3 %
a v tomto pripadeé jsou to zhruba 2 %).

Nad rdmec namitek vznesenych v této souvislosti zadavatelem doplfiuji, ze Ufad
postupoval v ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti vztahujici se k vysi jim ulozené
pokuty zcela spravné a v souladu se zdkonem. ZdUraznuji, Ze rozhodnuti o uloZeni
pokuty je neprezkoumatelné, je-li jeji vySe odlvodnéna pouhym zopakovanim
skutkovych zjisténi a konstatovanim zdkonnych kritérii pro uloZeni pokuty ¢i funkci
pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda, a jakym zplsobem byla tato kritéria spravnim
organem hodnocena. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze jakkoliv ma
spravni organ pti ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi
principy spravniho rozhodovani (viz napt. rozsudek NSS €. j. 8 As 5/2005-53 ze dne
29.6. 2005). Mezi tyto principy pak jisté patfi i Uplnost, resp. dostatecnd
odUvodnénost rozhodnuti spravniho organu, ktera v kone¢ném dulsledku vyvola i jeho
presvédcivost. Urad tak p¥i rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit viechny
skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim pripadé ovlivnit, fddné se s nimi
v odUvodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcivé odlvodnit, ke které okolnosti
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prihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. Vyse uloZzené pokuty tak musi byt
v kazdém rozhodnuti zdlvodnéna zplUsobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti
otom, Ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho
pfipadu. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vySe pokuty ulozend v tomto pfipadé
uvedenym pozadavkim vyhovuje.

Negativni dlsledky poruseni zdkona (tedy omezeni soutéZe o verejnou zakdazku)
jizvtuto chvili neni moZné ucinné zhojit zpUsobem, ktery by potencidlnim
dodavatellm umozZnil se o verejné zakazky uchazet, protoZe smlouva na plnéni
predmétu verejné zakazky jiz byla uzaviena. Sankci za spachani spravniho deliktu lze
chapat jako pravni nasledek poruseni zakona, ktery pro pachatele znamena urcitou
majetkovou Ujmu. Uéelem jejiho ukladani je plsobit na pachatele spravniho deliktu
takovym zplsobem, aby se jiz v budoucnosti nedopoustél protipravniho jednani.
Sankce ma tak pusobit vychovné a preventivné, ma vsak i reparacni charakter, nebot
do urcité miry napravuje ndsledek poruseni pravni povinnosti.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval v souladu

se zdkonem aspravnim tadem, jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Armadni servisni, pfispévkova organizace, Podbabska 1589/1, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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