UOHSX00602FR

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R153/2014/VZ-27698/2014/321/TNo Brno 29. prosince 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 16. 5. 2014 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne), jenz byl podan navrhovatelem —

e spole¢nosti Nokia Solutions and Networks Czech Republic, s.r.o., ICO 27606074, se sidlem
Karolinska 650, 186 00 Praha 8, ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
3. 2. 2014 JUDr. Jifim Herczegem, Ph.D., advokitem, ICO 43792847, se sidlem Rec&kova
1652/4, 130 00 Praha 3,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutére ¢&.j. UOHS-515,23/2014/VZ-
6173/2014/511/PMc ze dne 2. 5. 2014, ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi
zadavani verejné zakazky snazvem ,GSM-R Kolin - Havlickiv Brod - Kfizanov - Brno“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 1. 10. 2013 a ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 2. 10. 2013 pod ev. €. 368552, ve znéni opravy uverejnéné dne
11. 11. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3. 10. 2013 pod ev. &
2013/S 192-331745, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 11. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 220-383871,
kde dalsimi uéastniky jsou —

» zadavatel — Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
e spole¢nost STAND BY, s.r.o0., ICO 26510766, se sidlem Uzocka 962/6, 100 00 Praha 10,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro  ochranu  hospodafské  souté’e  ¢&. j. UOHS-S15,23/2014/VZ-
6173/2014/511/PMc ze dne 2. 5. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

1. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti  (déle jen ,zakon“)!, k wykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek,
obdrzel dne 6. 1. 2014 ndvrh navrhovatele — spolec¢nosti Nokia Solutions and Networks Czech
Republic, s.r.o., ICO 27606074, se sidlem Karolinska 650, 186 00 Praha 8, ve spravnim fizeni
zastoupenad na zakladé plné moci ze dne 3. 2. 2014 JUDr. Jifim Herczegem, Ph.D., advokatem,
ICO 43792847, se sidlem Re¢kova 1652/4, 130 00 Praha 3 (dale jen ,navrhovatel Nokia“),
na prezkoumdni ukonl zadavatele — Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
ICO 70994234, se sidlem DIlaidéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”),
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,GSM-R Kolin — Havli¢kdv Brod — Kfizanov —
Brno“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 10. 2013
a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 2. 10. 2013 pod ev. ¢. 368552, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 11. 11. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
3.10. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 192-331745, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 11. 2013 pod
ev. €. 2013/S 220-383871 (dale jen ,verfejna zakazka“), kde dalsim ucastnikem spravniho
Fizeni je i spole¢nost STAND BY, s.r.o., ICO 26510766, se sidlem UZocka 962/6, 100 00 Praha
10 (dale jen ,,navrhovatel STAND BY“).

2. Predmétem verejné zakazky je dle zaddvaci dokumentace zpracovani projektu a realizace
stavby (véetné jeho potvrzeni autorizovanou osobou z hlediska inoperability na stupni
projektu a dokoncéeného dila), kterd rozsifuje stavajici sit pozemnich zakladnovych stanic
a rozsah trati pokrytych signalem radiotelefonni sité GSM-R, kterda ma byt se stavajici jiz
vybudovanou a provozovanou siti GSM-R kompatibilni. Predpoklddanou hodnotu predmétné
verejné zakazky zadavatel stanovil ¢astkou ve vysi 602 500 000 K¢ bez DPH.

3.  Zprotokolu o otevirani obalek ze dne 16. 12. 2013 vyplyva, zZe ve lh(té pro podani nabidek
byly zadavateli doruéeny nabidky uchazede Kapsch CarrierCom s.r.o., se sidlem Ke Stvanici
656/3, 186 00 Praha 8 a uchazece Lukromtel, s.r.o., se sidlem Ceskoslovenskej armady
198/31, 967 01 Kremnica, Slovenska republika.

4, Dopisem ze dne 31. 12. 2013 podal navrhovatel STAND BY ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni
o pfezkoumadni Ukonl zadavatele u Ufadu jako organu dohledu nad dodrzovanim zakona.
Ufad tento ndvrh obdrzel dne 2. 1. 2014 a timto dnem bylo podle ustanoveni & 113 z4dkona

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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zahajeno spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-S15/2014/VZ, jeho? ucastniky byli zadavatel
a navrhovatel STAND BY.

Dne 6. 1. 2014 podal navrhovatel Nokia taktéZz navrh na zahajeni spravniho fizeni
o pfezkoumani UkonG zadavatele u Ufadu jako organu dohledu nad dodrZovanim zakona,
pficem? Ufad tento navrh obdrZel dne 6. 1. 2014 a bylo zahdjeno spravni Fizeni pod sp. zn.
UOHS-S23/2014/VZ, jeho? Gastniky byli zadavatel a navrhovatel Nokia.

Navrh navrhovatele STAND BY sméfoval proti zaddvacim podminkam, které byly dle jeho
nazoru vymezeny vrozporu se zakonem a znemozZnovaly mu podat v pfedmétném
zaddvacim fizeni nabidku v souladu se zadavacimi podminkami. Navrh navrhovatele Nokia
sméroval taktéz proti zadavacim podminkam, které byly dle jeho ndzoru stanoveny v rozporu
se zdsadou rovného pfistupu a zdkazu diskriminace podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.
Navrhovatel Nokia dale namitl wvyfizeni namitek ze strany zadavatele v rozporu
s ustanovenim § 111 zakona, kdyZ zadavatel zaslal rozhodnuti o ndmitkach v zakonné Ihaté
pouze navrhovateli Nokia a nikoli jejimu fadné zmocnénému zdastupci.

Usnesenim ze dne 19. 2. 2014 &. j. UOHS-S15,23/2014/VZ-1693/2014/511/PMc Ufad spojil
spravni fizeni vedend pod sp. zn. UOHS-515/2014/VZ a sp. zn. UOHS-$23/2014/VZ.

Dne 20. 3. 2014 obdrzel Ufad podéani zadavatele, ve kterém sdéluje, e dne 18. 3. 2014
uzaviel smlouvu na predmétnou vetejnou zakdzku s uchaze¢em Kapsch CarrierCom s.r.o. ICO
45311005, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8 (dale jen ,vybrany uchaze¢”).

Napadené usneseni

Dne 2. 5. 2014 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-515,23/2014/VZ-6173/2014/511/PMc (dale
jen ,napadené usneseni”), v jehoz vyroku rozhodl tak, Ze spravni fizeni se podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni fad“), zastavuje, nebot Zadosti obou navrhovateld ze dne 31. 12. 2013 a ze dne
6. 1. 2014 se staly zjevné bezpfedmétnymi.

V odlivodnéni napadeného usneseni Utad uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel jiZ uzaviel
smlouvu na predmétnou verejnou zakazku, navrhy navrhovatele STAND BY a navrhovatele
Nokia, které sméruji proti zaddvacim podminkdm, se staly zjevné bezpredmétnymi,
nebot vysledku spravniho fizeni pozadovaného navrhovateli nelze dosahnout.

Namitky rozkladu

Proti napadenému usneseni podal navrhovatel Nokia rozklad, ktery byl Utadu dorucen
v zdkonné |hité dne 16. 5. 2014.

Navrhovatel Nokia nesouhlasi s vyrokem ani s odlivodnénim napadeného usneseni, nebot je
povaZuje za vécné nespravné a rozporné s pravnimi predpisy. Ve svém rozkladu navrhovatel
Nokia namita, e Ufad se v napadeném usneseni nezabyva vécnym a pravnim prezkumem
v ndvrhu uvedenych skute¢nosti, zejména tedy vyporaddnim argumentace navrhovatele
Nokia ohledné stanoveni zaddvacich podminek a vyfizeni namitek navrhovatele Nokia
ze strany UFadu.

Dle navrhovatele Nokia mél Urad konstatovat spachani spravniho deliktu zadavatelem dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zakona, a jelikoz tak v napadeném usneseni neucinil,
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udajné porusil své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 4, ustanoveni § 3
a ustanoveni § 68 spravniho fadu. Napadené usneseni tak dle navrhovatele nebylo vydano
v souladu se zésadou legitimniho ogekavani, pficemz UFad nesplnil povinnost uvést informaci
o tom, jak se spravni organ vyporadal s ndvrhy a s ndmitkami Gcastnikd, a ani nedbal na to,
aby pfijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem.

Zavér rozkladu

Navrhovatel Nokia zdvérem rozkladu navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené usneseni
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu a v souladu
s jeho ustanovenim § 88 odst. 1 postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 29. 5. 2014 Utad obdriel vyjadieni zadavatele k podanému rozkladu, ve kterém
se neztotoZnuje s nazory navrhovatele Nokia, nebot ma za to, Ze napadené usneseni je
vsouladu sprdvnimi predpisy a je sprdvné. Zadavatel poukazuje na skutecnost,
Ze ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu vyslovné stanovi povinnost spravniho
organu fizeni zastavit, pokud se Zadost stala zjevné bezpredmétnou, k cemuz doslo
i vpredmétné véci. Zadavatel navrhuje predsedovi Ufadu napadené usneseni potvrdit
a podany rozklad zamitnout.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidalu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho faddu, a po posouzeni pfipadu
ve vsech jeho vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, s pravnimi
predpisy a jeho sprdvnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, as ptihlédnutim
k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a vsouladu se zdkonem, kdy? rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku usneseni ze dne 2. 5. 2014 ¢&.j. UOHS-S15,23/2014/VZ-6173/2014/511/PMc.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou dale uvedeny dlvody, které mne vedly k zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Obecné lze fici, ze navrh se stava bezpredmétnym v situaci, kdy nastanou takové
skutec¢nosti, Ze rozhodnuti spravniho organu prestane mit pro ucastniky fizeni vyznam,
nebot vydanim takového rozhodnuti nedojde fakticky ke zméné pravniho postaveni téchto
Ucastnikd. Na zjevnou bezpredmétnost Ize také pohlédnout z perspektivy toho,
zda po zméné danych okolnosti bude sprdvni orgdn i nadale opravnén rozhodnout
o pravnich pomérech, jez chce dotyény ucastnik upravit uplatnénim svého naroku
ve spravnim fizeni. Dllezitym aspektem takové situace je prfitom skutecnost, Ze spravni
organ nemuze rozhodnout ve smyslu Zadosti Ucastnika fizeni, nebot dlvody pro rozhodnuti
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o véci odpadly diky zméné skutkovych okolnosti — spravni organ tedy nemuze rozhodnout
ani ve prospéch ani v neprospéch ucastnik( fizeni.

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
verejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Utad zrudi zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy tkon zadavatele.

Pokud navrhovatel Nokia namita, e se Ufad vécné nezabyval piezkumem postupu
zadavatele v rdmci pfedmétné verejné zakazky, konstatuji, Ze je tfeba se nejdfive vyporadat
s tim, zda je naplnén procesni rdmec pro vécny prezkum. To znamena, Ze nejdfive musi byt
splnény podminky, za kterych lze vUbec fizeni vést, kde je mimo jiné treba,
aby spravni orgdn mohl autoritativné rozhodnout o konkrétnich pravech a povinnostech
UcastnikG spravniho fizeni. V predmétné véci vsak tato podminka odpadla, nebot navrh
navrhovatele Nokia se stal bezpfedmétnym a z procesniho hlediska jiz Ufad nemdze ve véci
rozhodnout, protoZe s ohledem na dikci ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona mdze Urad uloZit
napravné opatreni pouze do okamziku uzavieni smlouvy.

Navrhovatel Nokia usiloval o zruseni zadavaciho fizeni, nicméné zadavatel uzavrel smlouvu
s vybranym uchazecem a de facto zavrsil zadavaci fizeni. Z povahy véci tedy plyne, Ze ukony
provedené zadavatelem, ani samotné zadavaci fizeni jiz nelze zrusit, nebot se transformovaly
ze sféry verfejnopravné upravené kontraktace do sféry soukromopravniho smluvniho vztahu,
jehoZz neplatnost mizZe byt namitdna pouze ve smyslu soukromého prava a na zakladé
soukromopravnich norem.

Tim, Ze zadavatel wuzaviel smlouvu svybranym uchaze¢em, dosSlo k situaci,
kdy uZz navrhovatelé nemohou uplatnit své ekonomické zajmy v predmétném zadavacim
fizeni. Primarnim zdjmem dodavatell je vidy snaha o uzavieni smlouvy na realizaci verejné
zakdzky, z ¢ehoZz pro dodavatele, jako ekonomicky subjekt, vétSinou vyplyvaji vyhodné
smluvni podminky a ekonomicka stabilita druhé smluvni strany. V Setfené véci vsak
zadavatel jiz uzavrel smlouvu s jinym dodavatelem a snaha navrhovatele Nokia uzavfit
se zadavatelem smlouvu na vefejnou zakazku se tak stava bezpredmétnou, nebot jiz nema
faktickou Sanci uskutecnit sv(ij ekonomicky zajem v rdmci predmétné verejné zakdazky.

Co se tyce konstatovani spachani spravniho deliktu zadavatelem v rdmci predmétné verejné
zakdzky, konstatuji, Ze pfipadné zahajeni nového spravniho fizeni tykajiciho se mozného
spachani spravniho deliktu zadavatelem je véci spravniho uvézeni Ufadu a neni na néj pravni
narok, coz koresponduje mimo jiné i s ndzorem Ustavniho soudu, ktery ve svém usneseni
ze dne 8. 10. 2002 (Il. US 586/02) uvadi, Ze ,neexistuje Zddné ustavné zarucené subjektivni
pravo fyzické nebo prdvnické osoby na to, aby vici jinému subjektu bylo zahdjeno spravni
fizeni, v rdmci néhoZ by byl tento subjekt za poruseni prdvnich pfedpisi stihdn“. To, zda Ufad
shledd dlvody pro zahajeni spravniho fizeni o podezieni ze spachani spravniho deliktu
zadavatelem, je tak zcela na jeho posouzeni véci a tato skutecnost nema vliv na spravnost
napadeného usneseni.

Bezpfedmétnost je tedy zaloZena tim, Ze Ufad jiz nemdie z povahy véci uloZit ndpravné
opatfeni, nebot jiz nejsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona —
tedy Ze dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy. Zaddvaci fizeni je ukonéeno uzavienim smlouvy
a Ufad nem(Ze konstatovat neplatnost smlouvy, z éeho? plyne, 7e navrhovateli nelze
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vyhovét Ci nevyhovét. Lze pouze zastavit spravni fizeni v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu, jak bylo u¢inéno v napadeném usneseni.

POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zdkona
dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D., advokat, Reckova 1652/4, 130 00 Praha 3

2. Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, DIazdénda 1003/7, 110 00 Praha 1
3. STAND BY, s.r.o., Uzockda 962/6, 100 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



