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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R152/2014/VZ-45631/2015/322/LKo Brno: 22. prosince 2015

V Fizeni o rozkladu ze dne 12.5. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie dne
14. 5. 2014 zadavatelem —

° Okresni hospodarskd komora vlJablonci nad Nisou, ICO 49101943, se sidlem
Jirdskova 4898/9, 466 01 Jablonec nad Nisou,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢.j. UOHS-S77/2014/VZ-
8913/2014/521/VSt ze dne 23.4.2014 vydanému ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, pfi uzavieni smlouvy 23.9.2011 s dodavatelem — PhDr. Eva Kofdnova - EDUCA,
vzdélavaci centrum, ICO 12047571, se sidlem Janov nad Nisou 1048, 468 11 Janov nad Nisou —
a dodavatelem — Aperta, s.r.o., ICO 25436520, se sidlem Kfizikova 527, 460 07 Liberec —
na verejnou zakdzku s nazvem ,Vybérové Ffizeni na dodavatele vzdélavacich sluzeb”,
jejiz podminky  byly uvefejnény na portdlu Evropského socidlniho fondu v CR
(https://www.esfcr.cz) dne 10. 8. 2011 pod ev. ¢. 07219,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:


https://www.esfcr.cz/
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-S77/2014/VZ-8913/2014/521/VSt
ze dne 23. 4. 2014

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Postup zadavatele ptfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku a fizeni vedené Uradem
pro ochranu hospodaiské soutéze

Dne 3.2.2014 Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (déle jen ,Ufad“) pfislusny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zdkon“)!, kvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek, zahdjil z moci
Ufedni spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona zadavatele — Okresni hospodafské komory v Jablonci nad Nisou, ICO 49101943,
se sidlem lJiraskova 4898/9, 466 01 Jablonec nad Nisou (déle jen ,zadavatel”), pfi uzavieni
smlouvy ze dne 23.9.2011 s dodavatelem — PhDr. Evou Kofdanovou - EDUCA, vzdélavacim
centrem, 1CO 12047571, se sidlem Janov nad Nisou 1048, 468 11 Janov nad Nisou —
a dodavatelem — Aperta, s.r.o., ICO 25436520, se sidlem Kfizikova 527, 460 07 Liberec (dale
jen ,vybrany uchazec”), na verejnou zakdzku s nazvem ,Vybérové fizeni na dodavatele
vzdélavacich sluzeb”, jejiz podminky byly uverfejnény na portalu Evropského socialniho fondu
v CR (https://www.esfcr.cz) dne 10. 8. 2011 pod ev. ¢. 07219 (déle jen ,vefejna zakazka“®).

Dne 10. 8. 2011 zahdjil zadavatel odeslanim vyzvy k podani nabidek celkem 6 dodavatelim
vybérové fizeni na verejnou zakdzku. TéhoZz dne zadavatel uverejnil podminky verejné
zakdzky na portalu Evropského strukturdlniho fondu v CR. Zadavatel ve vyzvé k podani
nabidek vyslovné uvedl, Ze ,na zaddvaci Fizeni se neaplikuji ustanoveni zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch”,

Ze zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze predmétem plnéni verejné zakdazky byla realizace
vzdélavacich kurz( v ramci projektu ,Zvyseni adaptability zaméstnanci clenskych firem
Okresni hospodadrské komory v Jablonci nad Nisou a zaméstnancu partnera pracujicich
v odvétvi cestovniho ruchu”, a to v oblastech hotelnictvi a gastronomie, regionalni cestovni
ruch, pravni a podnikatelské minimum, manazerské a ekonomické dovednosti, komunikacni
a obchodni dovednosti, informacni technologie, jazykové vzdélavani, B-learning (distancni
podpora jazykového vzdélavani).

Pfedpoklddanou hodnotu verejné zakazky bez opce zadavatel vzadavaci dokumentaci
stanovil na 3040475 K¢ bez DPH. Predpoklddand hodnota opce byla stanovena
na 912 142,50 K¢ bez DPH (tj. 30 % z vySe uvedené predpoklddané hodnoty). Celkova
predpoklddana hodnota verejné zakazky tedy ¢ini 3 952 617, 50 K¢ bez DPH.

1 . , . . . v T . T
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.


https://www.esfcr.cz/
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Dne 23.9. 2011 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni pfedmétné
verejné zakazky (dale jen ,smlouva na verejnou zakazku“).

Napadené rozhodnuti

Dne 23. 4. 2014 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S77/2014/VZ-8913/2014/521/VSt (dale jen
,nhapadené rozhodnuti“). Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, se zadavatel
dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi uzavieni
smlouvy na vefejnou zakdzku nepostupoval v souladu se zakonem, kdyZ pred uzavienim této
smlouvy neproved| pfislusné zaddavaci fizeni podle § 21 zdkona. Za spachani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli pokutu ve vysi
20 000 K¢.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad nejdfive zabyval postavenim zadavatele
z pohledu naplnéni podminek § 2 odst. 2 pism. d) zdkona. Utad dospél k zavéru, Ze pravnicka
osoba je v postaveni vefejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona,
pokud kumulativné splfiuje dvé podminky (resp. dvé ¢asti definice vefejného zadavatele):

a) vykonava urcitou ¢innost nemajici komeréni ¢i obchodni charakter ve vefejném zajmu,

b) ma urdity vztah (dany financovdnim, ovlddanim nebo jmenovanim orgdn() ke statu
nebo jinému verejnému zadavateli.

K naplnéni prvni &asti definice vefejného zadavatele Ufad konstatoval, 7e vychazeje
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, dfive Evropského soudniho dvora (dale jen
»SDEU"), pfi posuzovani, zda je urcity subjekt zadavatelem, je nutno vzit v potaz Cinnosti,
za jejichZ ucelem byl dany subjekt zaloZen ¢i zfizen, i ¢innosti, jeZ tento subjekt skutecné
vykonava. Urad dale dospél k zavéru, Ze v pFipadech, kdy urity subjekt vykondva ¢astecné
¢innosti slouzici k uspokojovani potreb verejného zajmu a soucasné i jinou béznou obchodni
¢innost, je povazovan za zadavatele v plném rozsahu své ¢innosti.

Ufad v napadeném rozhodnuti ze statutu HospodaFské komory Ceské republiky (dale jen
,HK CR“) G¢inného od 1.1.2009 a rovné? z vypisu z obchodniho rejstiiku HK CR dovodil,
e regiondlni a okresni hospodaiské komory (tedy i zadavatel) jsou slozkami HK CR,
a proto z hlediska tGcelu zalozeni a povahy jejich €innosti nelze postaveni HK CR a zadavatele
posuzovat zcela izolované, ale je tfeba je vnimat i ve vzdjemném kontextu.

Urad uvedl, e dle §2 odst.1 zidkona & 301/1992 Sb., o Hospodarské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis (déle jen ,zakon
¢.301/1992 Sb.“), je HK CR zaloZena k podpore podnikatelskych aktivit. Dle Ufadu sama
HKCR na svych webovych strankach (http://www.komora.cz/) a rovné? i zadavatel
v § 1 odst. 2 Statutu OHK v Jablonci nad Nisou (dale jen , statut zadavatele”) dale deklaruje,
Ze jeho hlavnim poslanim ,je vytvdret prileZitosti pro podnikdni, prosazovat a podporovat
opatfeni, kterd pfispivaji k rozvoji podnikdni v CR a tim i k celkové ekonomické stabilité
statu”. Ufad dale uved|, 7e zadavatel v rdmci své plsobnosti mimo jiné vystavuje osvédéeni
o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v mezindrodnim obchodé,
co? dle Ufadu koresponduje s ustanovenim §4 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 301/1992 Sb.,
které navic takto vydanym dokumentlm pfizndva postaveni verejné listiny.


http://www.komora.cz/
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Urad z vy$e uvedeného dovodil, e podpora podnikatelskych aktivit jako takovych
(jako zakladni predpoklad rozvoje trini ekonomiky), péce o odbornost a legalnost vykonu
podnikatelské Cinnosti svych ¢lenl nebo vydavani celnich dokumentd majicich na zakladé
zakona [§4 odst.1 pism.g) zakona ¢. 301/1992 Sb.] povahu verejnych listin je
uspokojovanim potreb verejného zajmu, které nemaji pradmyslovou nebo obchodni povahu.
V pravé popsané oblasti své ¢innosti neni zadavatel dle Uradu vystaven hospodaiské soutézi
a tuto &innost nemUze vykonavat libovolny soukromy subjekt. Utad shrnul, 7e vzhledem
k vySe uvedenému ma za prokazané, Ze zadavatel spliuje prvni ¢ast definice verejného
zadavatele stanovené v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 1. zakona, a sice Ze vykondva cinnosti
uspokojujici potieby verejného zajmu, jez nemaji obchodni ¢i primyslovy charakter.

K posouzeni naplnéni druhé casti definice verfejného zadavatele uvedené v §2 odst. 2
pism. d) bodu 2. zdkona se Urad zabyval financovdnim zadavatele. Ufad v napadeném
rozhodnuti vychazel ze zavérd rozsudku SDEU ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98, University
of Cambridge (dale jen ,rozsudek SDEU C-380/98“) a v ndvaznosti na né konstatoval,
Ze v roce 2011 byly pfijmy zadavatele tvofeny z vice nez 50 % dotacemi poskytovanymi
Ministerstvem prace a socialnich véci, Ministerstvem pro mistni rozvoj, Libereckym krajem,
méstem Jablonec nad Nisou atd. (kompletni rozpis pfijatych dotaci viz tab. 2 bod 76.
oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Ufad dospél k zavéru, 7e s ohledem na vysi finanénich
zdroju zadavatele ziskanych z vlastni hospodarské cinnosti a ¢lenskych pfispévk( v roce 2010
a vzhledem ke skutecnosti, Ze na zdkladé rozhodnuti o poskytnuti dotace
¢. OPLZZ/1.1/52/1/00098 ze dne 21. 12. 2010 byla zadavateli pridélena dotace v maximalni
vysi 8 713 384 K&, mél zadavatel dle Ufadu predpoklddat, e vroce 2011 pfijaté dotace
budou tvofit vice nez 50 % jeho pfijmU a Ze tedy naplni pozadavek v § 2 odst. 2 pism. d)
bodu 2. zdkona.

Ufad v bodu 84. napadeného rozhodnuti uzavfel, e zadavatel byl pfi zadavéni vefejné
zakazky v postaveni vefejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona,
nebot minimalné ¢ast jeho Cinnosti je vykondvana za ucelem uspokojovani potfeb verfejného
zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a sou¢asné ma urcity vztah (dany
financovanim) ke statu nebo jinému vefejnému zadavateli, nebot ,v predmétném
rozpoctovém roce (stejné tak jako v roce predchozim) tvorily jeho pfijmy od stdtu vice
neZ 50 % vsech jeho prijma“.

S ohledem na skutec¢nost, Ze celkovou predpokladanou hodnotu verejné zakazky zadavatel
stanovil na 3 952 617,50 K¢ bez DPH, Ufad konstatoval, 7e se jednalo o podlimitni vefejnou
zakazku, azadavatel mél tudiZz povinnost verejnou zakazku zadat v nékterém z druhd
zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona. Vzhledem k tomu, Ze tak dle zavér(
Ufadu neudinil, pfi¢emi tento postup zadavatele mohl mit dle Ufadu vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz dne 23.9. 2011 uzavfel smlouvu na vefrejnou zakazku,
dopustil se zadavatel spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Namitky rozkladu

Dne 14.5.2014 obdriel Ufad proti napadenému rozhodnuti v zakonné Ihaté rozklad
zadavatele ze dne 12. 5. 2014. Zadavatel v podaném rozkladu namita, Ze rozhodnuti Ufadu je
zalozeno na nelplném a tedy nespravném skutkovém zjisténi a ddle i na nesprdvném
pravnim posouzeni véci. Zadavatel je pfesvédéen, ze Utad nespravné dovodil, jaky je obsah
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a povaha posuzovanych ¢innosti zadavatele, zda posuzované ¢&innosti zadavatel vykonava
komercné resp. Uplatné (tj. zda maji primyslovou ¢i obchodni povahu) a zda zadavatel
¢innosti vykondva v konkurenénim prostredi.

Zadavatel je presvédcen, Ze zadna z jeho Cinnosti neslouZi k uspokojovani potreb verejného
zajmu, jez nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, ale pouze k uspokojovani potieb
kolektivnich zajmu clenl zadavatele, jez dle zadavatele maji predevsim obchodni povahu.
Zadavatel v této souvislosti namita, 7e se Ufad nevyporadal s namitkou zadavatele,
Ze ne kazdy kolektivni zajem je zajmem verejnym.

Zadavatel dale odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2003 ve véci C-283/00, Komise
Evropskych spolecenstvi vs. Spanélské kralovstvi (déle jen ,rozsudek SDEU C-283/00“)
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2009 sp. zn. 9 Afs 5/2009,
z nichZ dovozuje, Ze pfi urCovani, zda se v urcitém pripadé jednd o uspokojovani potreb
vefejného zajmu nemajici obchodni ¢i pramyslovou povahu, musi byt vzaty v dvahu
a dostatecné posouzeny veskeré relevantni pravni a skutkové okolnosti jako napft.:

1) okolnosti v dobé zaloZeni (zfizeni) subjektu a podminky, za nichz subjekt vykonava svou
¢innost,

2) charakter vykondvané ¢innosti a podminky, za nichZz se konkrétné posuzovana c¢innost
realizuje v daném clenském staté,

3) pfipadna absence soutézZe na pfislusném trhu,

4) skutecnost, zda primarnim cilem subjektu neni vytvaret zisk,

5) skutecnost, Ze pfislusny subjekt nese riziko spojené s pfislusnou cinnosti a jakékoli
verejné financovani prislusné Cinnosti.

Urad se dle zadavatele zabyval pouze body 1) a7 3), a to navic zcela okrajové a nedostateéné.
Zadavatel namitd, Ze se Utad nevyporddal s podstatnymi skute¢nostmi, které dle zadavatele
popiraji naplnéni prvni ¢asti definice verejného zadavatele (§ 2 odst. 2 pism. d) bodu 1.
zakona), konkrétné:

a)  uplatnou povahou ¢lenstvi, kdy v ramci ¢lenského poplatku ¢lenové zadavatele plati
za ¢innosti, které zadavatel pro tyto ¢leny vykonadva,

b) okruhem a povahou ¢lend, jimiz jsou pouze podnikatelé, jejich sdruZeni,
popft. spolky,

c) smyslem cinnosti zadavatele, kterd sméruje vyhradné k uZitku ¢lent zadavatele,
tedy uzavrené skupiny osob, pficemz v rdamci své cinnosti zadavatel vydava
stanoviska, metodiky a prirucky, jez distribuuje svym c¢lenlm za Uplatu. Soucasné
dle zadavatele jsou to pravé jeho c¢lenové, kdo rozhoduji o konkrétni naplni jeho
¢innosti, pricemz tito c¢lenové nemaji jakoukoli motivaci, aby zadavatel
popf. HK CR vykonaval jakékoli €innosti v zdjmu kohokoli jiného. Pokud ma &innost
zadavatele pozitivni dopad na S$irSi okruh osob (napf. na spotiebitele) neznamena
to dle zadavatele, 7e zadavatel ¢ HK CR uspokojuje potfeby vefejného zajmu,
nebot takovy vyklad mlze dle zadavatele vést k absurdnim zavérim,

d) povahou podpory podnikatelskych aktivit, které jsou dle zadavatele ze své podstaty
vidy obchodni pfip. primyslové, neni-li vyslovné stanoveno jinak,
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e) predpoklady a podminkami vystavovani osvédceni o skutecnostech dulezitych
v pravnich vztazich, které vznikaji v mezindrodnim obchodé (tj. ATA karnet(
resp. certifikatll o plvodu zboZi), v ramci éeho? zadavatel namita, Ze pokud by Ufad
tuto skutecnost nalezité posoudil, dospél by k zdvéru, zZe tuto Cinnost nevykonava
na svdj ucet, ale na zakladé smluvniho vztahu s HK CR za u¢elem dosaZeni zisku,
tj. jednd se dle zadavatele o c¢innost uspokojujici potfeby obchodni povahy,
kdyZz tyto dokumenty vyuZivaji a slouZi zdsadné jen podnikatellim pfi jejich
podnikatelské Ccinnosti. Soucasné zadavatel namita, Ze se jednda o cinnost
vykondvanou v konkurenénim prostiedi, nebot HK CR neni jedinym monopolnim
poskytovatelem téchto dokumentl v rdmci Evropské unie ¢i v rdmci celého svéta,

f) okruhem osob, které vykonavaji ¢i mohou vykonavat obdobné ¢innosti v oblasti
podnikani, kdy dle zadavatele existuji i jiné subjekty, jez podporuji podnikatele a haji
jejich zajmy,

g) podminkamia zplisobem vykonu ¢innosti zadavatele.

Zadavatel v neposledni fadé namita, e Ufad v bodu 53. pism. c) napadeného rozhodnuti
nespravné interpretoval zavéry rozsudku SDEU ze dne 10.11.1998, ve véci C-360/96,
Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFl Holding BV (dale jen ,rozsudek
SDEU (C-360/96“), nebot citovany rozsudek dle zadavatele neuvadi Zadnou ,druhou
variantu“ ani dal$i moZzné chdpani potreb verejného zdjmu nemajici primyslovou a obchodni
povahu. Tento nespravny vyklad dle zadavatele mohl mit vliv na posouzeni ¢innosti
vykonavanych zadavatelem.

Zadavatel nesouhlasi ani se zavéry Ufadu, jeZ se vztahuji k financovani zadavatele dle § 2
odst. 2 pism. d) bod 2. zakona. Zadavatel je toho nazoru, Ze pojmem ,pfevdzné financovdni“
je tfeba vykladat individudlné a restriktivné, a to tak, Ze je tfeba pod timto pojmem rozumét
poskytovani financnich prostredk(l z rozpoctu statu ¢i jinych verejnych zadavatel( za ucelem
podpory béznych (hlavnich) cinnosti subjektu nebo ndhrady ztraty vydélku, resp. platby,
které financuji nebo podporuji ¢innosti dotéeného subjektu bez konkrétniho protiplnéni.
K takovym pravidelnym platbdm vsak dle tvrzeni zadavatele nedochazelo. Byt je
dle zadavatele zifejmé, Ze urcitou cast prijm0 tvofily dotace, nelze vSechny takové pfijmy
zahrnout pod pojem (verejné) financovani, jelikoz tyto platby byly uréeny a vyplaceny
ucastnik@m prisludnych projekttl. Zadavatel v této souvislosti namitd, ze Urad neuplné zjistil
skutkovy stav, kdyZz nezkoumal, zda tyto prostiedky slouzily k financovani vlastni Cinnosti
zadavatele i nikoli.

Zadavatel dale namita, Ze pokud by mél podminku prevainého financovani dopredu
posuzovat k objemu financovani za pfislusny rok, byl by vystaven vyrazné prdvni nejistoté,
jelikoz splnéni podminky by bylo zavislé na doprfedu presné nepredikovatelné skutecnosti,
zda obdrzi v tom kterém roce nenarokové prostredky od verejnych zadavateld.

Zadavatel v neposledni fadé namita, ze mu nem(ze byt kladeno k tiZi, Ze pravni Uprava je
nepfimérena a nezadoucim zplsobem vagni a pfriliS obecna. Soucasné je toho nazoru,
Ze jednal v souladu s pfislusSnym metodickym pokynem, ktery je pro néj zavazny, a soucasné
v dobré vife, Ze tento zpUsob je spravny a zakonny.
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Zavér rozkladu

Na zakladé vyse uvedeného se zadavatel domaha, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti
zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni trad, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze rozhodl o spachani spravniho deliktu dle § 120 odst.1 pism.a) zakona
zadavatele tak, jak je uvedeno ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, za coz Ufad vyrokem IL.
napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli pokutu ve vysi 20000 K¢, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, na zakladé kterych jsem pfistoupil k potvrzeni
napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

V prvé tadé konstatuji, Ze namitky rozkladu zadavatele sméruji zejména proti C¢asti
napadeného rozhodnuti, v niz Ufad posuzoval postaveni zadavatele ve smyslu naplnéni
podminek §2 odst.2 pism.d) zakona. Uvedenad pravni Uprava vychdzi ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci postupt
pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen , smérnice
€. 2004/18/ES”). Vzhledem k tomu, Ze zdkon dale definici verejného zadavatele nerozvadi,
je citované ustanoveni zdkona nutno interpretovat zplUsobem aprobovanym pfislusnou
soudni judikaturou a rovnéz judikaturou SDEU.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 1. zakona je verejnym zadavatelem rovnéz jind pravnicka
osoba, pokud byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu (jako prvni ¢ast definice verejného
zadavatele).

Urad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e podpora podnikatelskych aktivit
jako takovych (jakozto zdkladniho pfedpokladu rozvoje trzni ekonomiky), péce o odbornost
a legalnost vykonu podnikatelské ¢innosti svych ¢lenl nebo vydavani celnich dokument
majicich na zakladé zdkona povahu verejnych listin je uspokojovanim potreb verejného
zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. V pravé popsané oblasti své
¢innosti zadavatel dle Ufadu neni vystaven hospodaiské souté?i a tuto &innost nemuze
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vykondvat libovolny soukromy subjekt. Ufad shrnul, Ze vzhledem k vy$e uvedenému ma
za prokazané, Ze zadavatel spliuje prvni cast definice verejného zadavatele stanovené
v § 2 odst. 2 pism.d) bodu 1. zdkona, a sice ze vykonava urcité Cinnosti k uspokojovani
potieb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.

Zadavatel ve svém rozkladu namitd, ze Ufad nespravné posoudil, Ze jim vykonavané &innosti
uspokojuji potieby verejného zdjmu, jez nemaji prlmyslovou a obchodni povahu,
nadto tak ucinil bez ndlezitého odlivodnéni. Dale zadavatel namitd, Ze pfi posouzeni jim
vykondvanych cinnosti je tfeba brat ohled na relevantni judikaturu, dle niz ne kaZdy
kolektivni zajem je i zajmem verejnym.

Vzhledem k charakteru namitek zadavatele povaZuji za nezbytné se nejdfive vyjadfit
k vykladu prvni ¢asti definice verejného zadavatele v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 1. zdkona.
Dle zavérd rozsudku SDEU ze dne 22. 5. 2003 ve véci C-18/01, Arkkitehtuuritoimisto Riitta
Korhonen Oy a dalsi vs. Varkauden Taitotalo Oy (dale jen ,rozsudek SDEU C-18/01“),
uvedenych zejména z jeho bodu 40., ma prvni ¢ast definice verejného zadavatele dvé slozky.
Nejdfive je tfeba posoudit, zda Cinnost subjektu sméfuje k uspokojovani potieb verejného
zajmu (ddle také ,prvni podminka“), a nasledné, zda takova cinnost nemd obchodni
nebo primyslovou povahu (dale také ,druha podminka“). Teprve pfi zjisténi, Ze v Cinnosti
pfezkoumavaného subjektu Ize spatfovat naplnéni obou uvedenych podminek,
Ize konstatovat, Ze tento subjekt tuto prvni ¢asti definice napliuje.

Povazuji za nezbytné zdlraznit, Ze dle zavérld rozsudku SDEU ze dne 15. 1. 1998 ve véci
C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalsi vs. Strohal Rotationsdruck GesmbH
(dale jen ,rozsudek SDEU C-44/96“) neni nezbytné, aby vSechny c¢innosti tohoto subjektu,
slouzily k uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu. Pro naplnéni této casti definice totiz dokonce postacuje, pokud ¢innost souvisejici
s uspokojovanim potreb v obecném zajmu tvofi tfeba i jen relativné malou ¢ast jeho ¢innosti,
kterou tento subjekt vykonava. Pokud tedy zadavatel vykonava castecné cinnost slouzici
k uspokojovani potieb verejného zdjmu a soucasné i jinou béznou obchodni ¢innost (dalsi
aktivitu, jejimz cilem je tvorba zisku), je povazovan za verejného zadavatele v pIném rozsahu
své &innosti (jak ostatné spravné konstatoval UFad v bodu 53. napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyka vykladu pojmu ,potfeby verejného zdjmu”, konstatuji, Ze predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Jako takovy zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze
vyCerpavajicim zplsobem pravné definovat. Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu
(Uradu) prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu tohoto pojmu ¢&i nikoli
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 11/2003 ze dne 23. 10. 2003).
Vzhledem k tomu, Ze definice vefejného zadavatele v zdkoné vychazi ze smérnice
€. 2004/18/ES, je nezbytné ji soucasné interpretovat eurokonformné. Vyse uvedeny zavér
vyplyva rovnéz z rozsudku SDEU ze dne 27.2. 2003 sp. zn. C-373/00, ve véci Adolf Truley
GmbH v Bestattung Wien GmbH (body 35. a 40.), v némz SDEU mimo jiné konstatoval,
e potfeby vefejného zijmu (pozn. predsedy Ufadu: dle anglické verze uvedené smérnice
»,heeds in the general interest” — tedy potfeby obecného zajmu) jsou svébytnym pojmem
prava Evropské unie, jenz musi byt vykladan ve svétle kontextu pfislusného ¢lanku smérnice
a rovnéz ucelu smérnice.
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K tomu déale uvadim, Ze pojem potieby vefejného zajmu ve smérnici ¢. 2004/18/ES
podrobnéji definovan neni. Za urcité voditko lze povazovat seznamy verejnoprdavnich
subjektl uvedené v pfiloze Ill. smérnice ¢. 2004/18/ES. V této souvislosti vSak povazuji
za nezbytné zdlraznit, Ze ¢l. 1 odst. 9 in fine této smérnice explicitné stanovuje, Ze seznamy
v pfiloze Ill. smérnice ¢.2004/18/ES obsahuji vycet vefejnopravnich subjektl
demonstrativnim zpUsobem, a tedy nikoli vycerpavajicim (taxativnim). Skutecnost,
Ze zadavatel v téchto seznamech uveden neni, proto nic nevypovidd o tom, zda naplfuje
definici vefejného zadavatele ¢i nikoli. Namitku zadavatele, Ze rovnéz z toho divodu jej nelze

povaZovat za verejného zadavatele, proto povazuji za neddvodnou.

Relevantni judikaturu SDEU z pohledu vykladu pojmu pottfeby verejného zajmu analyzoval
rovnéZz Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 98/2010 ze dne 31.5.2011
(zejm. viz body 39. a 40.), v némz dospél k zavéru, Zze SDEU zaujal k nahliZzeni pritomnosti
prvku verejného zdjmu pomérné volny pfistup a vyklada jej pomérné extenzivné. Nejvyssi
spravni soud pak konstatoval, Ze , vefejny Ci obecny zdjem je mozZno v dané souvislosti chdpat
jako protiklad zdjmu soukromych, od nichZ se odlisuje tim, Ze okruh osob, jimZ takovy zdjem
svédci, je vzdy neurcity. Z této povahy potreb vefejného ¢i obecného zdjmu pak vyplyvd také
zvldstni zajem na zabezpeceni jejich uspokojovdni, projevujici se napfr. tim, Ze takové potreby
jsou uspokojovdny budto primo prostrednictvim stdtu ¢&i stat si nad uspokojovdnim téchto
potfeb ponechdvd kontrolu, at jiZ pfimo Ci prostfednictvim ovliviiovdni podminek,
za nichZ uspokojovdni potfeb v obecném zdjmu probihd”.

Po shrnuti obecnych vychodisek pro vyklad pojmu potieb vefejného zajmu jsem pfistoupil
k jejich aplikaci na pravé posuzovany pfipad. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e Ufad
spatfuje verejny zajem mimo jiné v zakladnim poslani zadavatele vyjadieném v ¢l. 1 odst. 2
statutu zadavatele, dle kterého ,zdkladnim posldnim komory je podpora podnikatelskych
aktivit mimo zemédeélstvi, potravindrstvi a lesnictvi, prosazovdni a ochrana zdjmu
a zajistovdni potreb ¢lenii komory”. Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pokud byl
zadavatel zfizen za ucelem podpory podnikatelskych aktivit (rozvoje podnikani), nelze tuto
skutec¢nost interpretovat tak, ze by byl zfizen k samotnému podnikani.

V prvé fadé konstatuji, e se neztotoZfuji se zavéry zadavatele, 7e Ufad v napadeném
rozhodnuti neuvedl, proc jsou uvedené ¢innosti zadavatele uspokojovanim potreb verejného
zajmu, jeliko? Ufad se touto otazkou zaobiral v bodech 51. — 66. od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem dale pfistoupil k pfezkumu spravnosti tam uvedenych
dvah UFadu.

Ochrana podnikdni a provozovani jiné hospodarské cinnosti je statkem (tj. zakladnim
pravem), jehoz ochrana je zakotvena jiz v ¢l. 26 odst. 1 LZPS, dle kterého ma kazdy prévo
na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou c¢innost. Okruh osob, jimz zajem na ochrané (resp. zachovani prava) podnikani
svédci, je neurcity (pravo podnikat nalezi kazdému), a taktéz se bezesporu jednd o oblast,
jez je regulovdna a kontrolovdna statem. V obecné roviné tak Ize dovodit, Ze na zachovani
a na ochrané podnikdni je dan vefejny zajem. Pokud tedy zadavatel jiz ve svém statutu
deklaroval, Ze jeho zdkladnim poslanim je podpora podnikatelskych aktivit, mlze vyse
uvedené indikovat, Ze nékteré jeho Cinnosti uspokojuji potfeby verejného zajmu. Sama
o sobé vsak takova deklarace ke konstatovani naplnéni prvni podminky nepostacuje. Vidy je
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nezbytné posoudit, zda takova deklarace uUcelu zaloZzeni md odraz rovnéz v konkrétnich
¢innostech, k nimz byl zadavatel zaloZen a jez vykonava.

Urad za ¢&innosti zadavatele, je? slouZi k uspokojovéni potfeb vefejného zajmu, dale oznadil
péci o odbornost a legdlnost vykonu podnikatelské ¢innosti svych ¢lenl a vydavani celnich
dokumentd majicich povahu verejnych listin [dle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 301/1992 Sb.].

Urad uvedl, Ze ¢innosti zadavatele uvedené v ¢&l. 3 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 2 statutu zadavatele,
dle kterych je ¢len komory povinen vykondvat podnikatelskou ¢innost odborné a v souladu
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, pfiCemz pro jejich poruseni muze byt zadavatelem
vyloucen z ¢lenstvi, podporuji péci o odbornost a legalnost vykonu podnikatelské cinnosti
svych ¢lend, a tedy slouZi k uspokojovani potreb verfejného zajmu.

V ndvaznosti na vySe uvedené se Castecné ztotoznuji s tvrzenim zadavatele v rozkladu,
Zze pokud zadavatel dba, aby jeho ¢lenové vykonavali podnikatelskou cinnost odborné
a v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy (a pokud tak necini, zadavatel jejich
Clenstvi ukonéi), sméfuje tato cCinnost k uspokojovani potieb kolektivniho zajmu ¢lenl
zadavatele, nikoli potfeb zajmu vefrejného. Zadavatel ma totiz (svdj vlastni) zajem na tom,
aby jeho clenové, ktefi se mimo jiné ucastni rozhodovani na fungovani zadavatele,
dbali dodrZovani pravnich predpisi a clenskych povinnosti. Je rovnéZz logické,
pokud nedodrzeni predpist, pripadné jiné hrubé poruseni ¢lenskych povinnosti, zadavatel
sankcionuje vylouc¢enim takového c¢lena. Ukonceni nebo pfijeti do Clenstvi zadavatele
vsak potifeby verejného zajmu nereflektuje.

Jinak je tomu v ptipadé dalSich aktivit zadavatele. Podle ¢l. 2 pism. g) statutu zadavatele
vystavuje zadavatel osvédceni o skute¢nostech dilezitych v pravnich vztazich, které vznikaji
v mezinarodnim obchodé. Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e pod takova
osvédceni lze podradit i vybrané celni dokumenty, a to konkrétné osvédceni (certifikaty)
o plvodu zboii a ATA karnety. Ufad déle konstatoval, 7e vyddvani celnich dokumentt
majicich na zakladé zdkona [§ 4 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 301/1992 Sb.] povahu vefejnych
listin je uspokojovanim potieb verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni
povahu.

V prvé fadé se ztotoifiuji se zavérem Ufadu, e zadavatel byl zfizen rovné? za Gcéelem
vystavovani osvédceni o skutecnostech dulezitych v prdvnich vztazich, které vznikaji
v mezindrodnim obchodé, jelikoz tato skute¢nost vyplyva z ¢l. 2 pism. g) statutu zadavatele.
Soucasné povaiuji za spravny zavér Ufadu, Ze zadavatel uvedenou &innost (vystavovani
takovych osvédceni) skutecné vykonava, nebot tato skutecnost vyplyva z jeho internetovych
stranek, z jeho vyjadfeni v rdmci spravniho fizeni pred Uradem, stejné jako ze smlouvy
o spolupraci uzavfené dne 23.4.2004 mezi zadavatelem a HK CR (déle jen ,Smlouva
o spolupraci”).

Za osvédceni o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich vznikajicich v mezinarodnim
obchodé, ktera jsou vystavovdna zadavatelem, lze povaZovat predevsim osvédceni
(certifikaty) o plivodu zboZi. Jak Urad spravné dovodil, uvedené osvédéeni je celnim
dokumentem, jemuZ zadkon ¢. 301/1992 Sb. pfiznava povahu verejné listiny. Osvédceni
o plvodu zbozi je podstatnym dokumentem pti uplatiovani dovozniho cla (napft.
pfi uplatiiovani celniho zvyhodnéni), na jehozZ regulaci a vybirani ma stat zdjem. Stejné jako
dané ¢i jiné poplatky totiz celni poplatky slouzi statu jako zdroj prostfedkd pro verejny sektor
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k financovani funkci statu a verejné spravy. Ostatné zjistovani a osvédcovani plivodu zbozi je
rovnéZz nastrojem pfi uplatiovani statnich obchodnépolitickych opatfeni v oblasti
mezinarodniho obchodu (od preferencnich opatreni az po moznost zdkazli obchodu s danym
zbozim). Vzhledem k tomu je na tuto Cinnost zadavatele tfeba pohlizet jako na cinnost
uspokojujici potfeby verejného zajmu.

VysSe uvedené zavéry plati obdobné i pro ATA karnety, jez jsou mezindrodnim celnim
dokumentem slouZicim pro potfeby docasného (bezcelniho) vyvozu rlznych druh( zbozi
a k jejichz vystavovani se stat zavazal mezinarodnimi smlouvami, konkrétné Celni Umluvou
o karnetu A. T. A. pro dovozni celni zdznam zbozi, sjednanou dne 6. 12. 1961 v Bruselu (dale
jen ,Celni tmluva o karnetu A.T.A.“) a Umluvou o docasném pouZiti, pfijatou dne
26. 6. 1990 v Istanbulu (dale jen ,Umluva o doéasném pouziti“).

V ptipadé této Cinnosti zadavatele nelze konstatovat, Ze by se jednalo o zdjem kolektivni
(vyjadtujici zajem c¢lend zadavatele) a nikoli verejny, jelikoz zadavatel vystavuje tyto
dokumenty nikoli vyhradné pro své ¢leny. Takové omezeni nevyplyva ani z vySe uvedeného
statutu ani z pfislusnych pravnich predpist ¢i mezinarodnich smluv (srov. § 4 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 301/1992 Sb. nebo vy$e uvedené Celni Umluvy o karnetu A.T.A. a Umluvy
o do¢asném pouZiti). Pro Uplnost uvadim, Ze jelikoz jsem dovodil, Ze vydavani vyse
uvedenych dokument( neni vazano na €lenstvi v zadavateli, povaZuji za irrelevantni ndmitku
zadavatele, 7e se mél Urad v této souvislosti zabyvat Gplatnou povahou ¢lenstvi v zadavateli.

K namitce zadavatele, Ze tuto c¢innost nevykonavd svym jménem a na svuUj ucet,
ale na zékladé smluvniho vztahu s HK CR, konstatuji, e § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. stanovuje,
Ze verejnym zadavatelem je subjekt, jenz byl zaloZen ¢i zfizen a ucelem uspokojovani potreb
verejného zajmu (které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu), nestanovuje vsak
a ani neomezuje, na zakladé jakého pravniho titulu tento subjekt cCinnost vykovava.
Rozhodujicim rovnéz z hlediska judikatury SDEU je, zda byl za timto Ucelem zfizen ¢i zalozen
a zda tuto cinnost skuteéné vykonava. Uvedené podminky jsou v predmétném pfipadé
naplnény, jelikoZz jak jiz bylo feCeno vySe, zadavatel tuto cinnost fakticky vykondva
a soucasné tato ¢innost byla vymezena jiz v jeho statutu.

Vzhledem k vy3e uvedenému jsem dospél k zévéru, e Ufad v napadeném rozhodnuti
spravné dovodil, Ze byl zadavatel zaloZen a soucasné vykonava cinnosti k uspokojovani
potreb verejného zajmu.

Pro Uplnost uvadim, 7e dvouinstanénost Fizeni pred Ufadem zajistuje nejen dvoji posouzeni
véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred prvnim
stupném. To Ize dovodit rovnéz ze soudni judikatury (viz napf. zavéry rozsudk( Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 64/2007 ze dne 26. 3.2008 asp. zn.5 Afs 16/2003 ze dne
12. 10. 2004), dle niz tvofi rozhodnuti spravnich organu 1. a Il. stupné z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek, pficemz je pripustné, aby nedostatky jednoho stupné mohly byt
zhojeny argumenty stupné druhého v situaci, kdy nedochdzi ke zméné vyroku napadeného
rozhodnuti.

Alkoli jsem se neztotoznil s diléim zavérem Ufadu, e v &innostech zadavatele vymezenych
v €l. 3 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 2 statutu zadavatele Ize spatfovat uspokojovani potfeb verejného
zajmu, ve zbytku povazuji zavéry Ufadu, Ze vykonava &innosti uspokojujici potieby verejného
zajmu, za spravné. Vzhledem ktomu, Ze dle zavérd rozsudku SDEU C-44/96 postacuje,
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pokud alespon néktera ¢innost zadavatele uspokojuje potieby verejného zdjmu, nema vyse
uvedeny odklon od dil¢iho zavéru Ufadu vliv na vyroky napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu jsem postupem souladnym se zasadou procesni hospoddrnosti ve smyslu § 6 odst. 2
spravniho Fadu ptistoupil k doplnéni a korekci zavérd Ufadu v napadeném rozhodnuti tak,
jak je vtomto rozhodnuti o rozkladu uvedeno.

Po posouzeni naplnéni prvni podminky jsem pfistoupil k zjiténi, zda UFad spravné posoudil
naplnéni podminky druhé. Ufad v bodu 66. odGvodnéni napadeného rozhodnuti k druhé
podmince uvedl|, Ze ,podpora podnikatelskych aktivit jako takovych (jakoZto zdkladniho
predpokladu rozvoje trzni ekonomiky), péce o odbornost a legdlnost vykonu podnikatelské
¢innosti svych clenu (jak bylo uvedeno vyse), nebo vyddvdni celnich dokumenti majicich
na zdkladé zdkona [§ 4 odst. 1 pism. g) zdk. ¢. 301/1992 Sb.] povahu verejnych listin je
uspokojovdnim potreb verejného zdjmu, které nemaji prdmyslovou nebo obchodni povahu.
V prdvé popsané oblasti své Cinnosti zadavatel neni vystaven hospoddfské soutéZi a tuto
¢innost nemuzZe vykondvat libovolny soukromy subjekt”.

Zadavatel v podaném rozkladu uvédi, 7e s timto posouzenim Ufadu nesouhlasi. Zadavatel
zejména namitd, Ze osvédcéeni o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich, které vznikaji
v mezindrodnim obchodé, vydava za ucelem dosazeni zisku a ,uspokojuje potrebu zdsadné
obchodni povahy, kdyz tyto dokumenty z jejich podstaty vyuZivaji a slouZi zdsadné jen
podnikatelum pro jejich podnikatelské cinnosti“. Zadavatel je dale toho ndzoru, Ze tuto
¢innost vykondva v konkurenénim prostredi a v prostiedi hospodarské soutéze, jelikoz neni
jedinym monopolnim poskytovatelem téchto sluzeb na Uzemi Evropské unie, resp. svéta.
Utad dle zadavatele pochybil, kdy? se s t&mito skute¢nostmi v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

K vySe uvedenym ndamitkam zadavatele nejdfive uvadim, Ze za d¢innosti zadavatele,
v nichZ spatfuji uspokojovani potieb verejného zdjmu, povazuji, jak jsem shrnul vyse,
zejména vydavani osvédceni o skutecnostech dllezitych v pravnich vztazich, které vznikaji
v mezindrodnim obchodé. Nasledujici zdvéry se proto vztahuji pravé k této cinnosti
zadavatele a tedy k postaveni zadavatele s touto ¢innosti souvisejici.

Stejné jako v pripadé posouzeni naplnéni prvni podminky je i v pfipadé zkoumani naplnéni
podminky druhé podstatna judikatura SDEU, na niz Ufad v napadeném rozhodnuti odkazuje.
Dualezitym voditkem, zda tyto potrfeby maji ¢i nemaji obchodni ¢i primyslovou povahu je
zjisténi, zda dotéeny subjekt vykonava svou cinnost v podminkach hospodarské soutéze
a tedy, zda jsou tyto potieby uspokojovany dostupnosti sluzeb ¢i zbozi na trhu ¢i nikoli.

Z judikatury SDEU, napfiklad z bodu 49. rozsudku SDEU C-18/01, vyplyva, Ze pokud dotéeny
subjekt vykonava cinnost v podminkach hospodarské soutéZe, mlze tato skutecnost
indikovat, Ze obecnd potfeba ma prlimyslovy nebo obchodni charakter. Dalsi voditko mlze
poskytnout bod 37. rozsudku SDEU ze dne 10. 5. 2001 ve spojené véci C-223/99 a C-260/99
Agora Srl vs. Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. (dale jen ,rozsudek SDEU ve spojené véci
C-223/99 a C-260/99“), z néhoZ vyplyva, Ze za potfeby v obecném zajmu, jeZz nemaji
pramyslovou ¢i obchodni povahu, lze obecné povazovat (prvné) takové, jez jsou
uspokojovany jinak nez prostfednictvim dostupnosti zbozi a sluzeb na trhu, a (za druhé) ty,
které se z dlivodu, Ze na jejich uspokojovani je nahlizeno jako na verejny zajem, stat rozhodl
vykonavat sdm nebo se rozhodl si nad jejich vykondvanim alespon udrzet potfebou kontrolu.
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Pro posouzeni, zda se zadavatel ve vztahu k vydavani dotlenych osvédceni, pohybuje
v prostiedi hospodaFské soutéze, povazuji za nezbytné nejdiive uvést, e Ufad v napadeném
rozhodnuti spravné dovodil, 7e je zadavatel slozkou HK CR. Vy3e uvedené propojeni
zadavatele a HK CR Ize dovodit zejména z ustanoveni zakona ¢. 301/1992 Sb.

Dle & 3 odst. 1 zakona €. 301/1992 Sb. ve spojeni s § 1 zadkona ¢&. 301/1992 Sb. tvofi HK CR
okresni komory (tedy i zadavatele). Podle § 3 odst. 6 zdkona €. 301/1992 Sb. vztahy HK CR
a okresnich komor neupravené zdkonem ¢&. 301/1992 Sb. upravuje statut HK CR.
Dle §4 odst.2 zakona ¢ 301/1992 Sb. statut HK CR upravuje i plsobnost zadavatele
jako okresni komory. Propojeni zadavatele a HK CR pak vyplyva i z dal3ich ustanoveni téhoz
zakona, zejména § 13 zakona €. 301/1992 Sb. upravujicim organy HK CR.

Jak Ufad spravné uved! v napadeném rozhodnuti, tento zavér vyplyva i z vypisu z obchodniho
rejstiiku HK CR a statutu HK CR. Ve vztahu k vydavanim dotéenych osvédéeni pak upozorfiuji,
Ze dle bodu VIII.1.1 a VIII.2.1 smlouvy o spoluprdci cenu za vystaveni a potvrzeni ATA karnetu
a certifikat( o pdvodu zbo?i uréuje zadavateli pravé HK CR.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem jsem shodné jako Ufad v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, e pfi posouzeni existence hospodarské soutéze nelze postaveni HK CR
a zadavatele posuzovat oddélené.

K ingerenci statu do této Cinnosti zadavatele konstatuji nasledujici. Zmocnéni k vydavani
osvédceni o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim
obchodé a maji povahu verejné listiny, bylo HK CR dano piimo zdkonem [§ 4 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 301/1992 Sb.]. Zakonodarce tak vykon urcitych ¢innosti v oblasti vydavani celnich
dokument(l (osvédéeni o plvodu zboZi a ATA karnetd) svéfil HK CR. Zaroveh je podstatné
podotknout, Ze si stat udrzuje prostfednictvim vefejnopravni regulace nad touto cinnosti
zadavatele vliv (kontrolu) tim, Ze stanovuje podminky, za kterych se tyto dokumenty
vydavaji. Zminit lze napfiklad pfimo aplikovatelné (self-executing) Nafizeni rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spoleéenstvi, ve znéni pozdéjsich smluv a nafizeni
Komise €. 2454/93, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi. Posledné citovana nafizeni (zejména pak druhé z nich) stanovuji vzhled
a obsah osvédceni o plavodu zbozZi a rovnéz urcuji pripady, kdy je obligatorné pozadovano
pfedloZeni takového osvédéeni. Obdobné Umluva o do¢asném pouziti uréuje zdvazny vzor
ATA karnetd a podrobna pravidla pro jejich vydavani a zaruky s nimi souvisejici. Vyse
uvedeny vliv statu prostfednictvim verejnopravni regulace indikuje naplnéni druhé podminky
ve smyslu zavérd rozsudku SDEU ve spojené véci C-223/99 a C-260/99.

Obligatorné nastavené podminky, uréeny rozsah a podoba osvédceni a ATA karnetl
soucasné omezuji moznost volby obchodnich strategii v této oblasti, coz rovnéz indikuje,
Ze se vyddavani téchto dokumentl nerealizuje v podminkdch hospodarské soutéze a tedy,
Ze tato Cinnost zadavatele nema prlimyslovy a obchodni charakter.

Dalsim indikatorem naplnéni druhé podminky je zjisténi, zda jsou tyto potieby uspokojovany
jinak nez dostupnosti zboZi a sluzeb na trhu. Jinymi slovy je timto indikdtorem zjisténi,

zda predmétné aktivity zadavatele (vydavani vyse uvedenych dokument() jsou ¢i mohou byt
vykonavany i jinymi soukromopravnimi subjekty.
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Jak Ufad spravné dovodil v napadeném rozhodnuti, HK CR a jeji slozky (zahrnujici zadavatele)
jsou jedinymi subjekty v Ceské republice, jeZ jsou opravnény vystavovat osvédéeni
o skute¢nostech duleZitych v pravnich vztazich, které vznikaji v mezindrodnim obchodé
(tj. osvédceni o plvodu zboZi a ATA karnety). Jsou zaroven jedinymi subjekty, jeZ tuto ¢innost
na Uzemi CR vykonavaji. Vyse uvedené vyplyvd mimo jiné i z €. .1 a 1.2 smlouvy
o spoluprdci a tuto skutecnost (Zze je jedinym subjektem vydavajicim tato osvédceni
resp. karnety v Ceské republice) ani zadavatel v podaném rozkladu nerozporuje
[viz str. 7 bod e) rozkladu zadavatele]. Absence konkurence a absence opravnéni jiného
subjektu vydavat dotéené dokumenty v Ceské republice je dalsim ukazatelem toho,
Ze uvedena ¢innost zadavatele nema primyslovou ¢i obchodni povahu.

K namitce zadavatele, Ze za vydavani dotéenych dokumentl vyZaduje platbu, z niz mu plyne
zisk, uvadim ndsledujici. Za situace, kdy jsem vySe dovodil, Ze vyddvani téchto celnich
dokumentl upokojuje potfeby verejného zdjmu, kdy ze statutu zadavatele nevyplyva,
Zze by jeho primarnim ucelem bylo vytvareni zisku (k tomu napf. bod 81. rozsudku
SDEU C-283/00) a soucasné kdy je v dlsledku verejnopravni regulace de facto omezena
volba jeho obchodni strategie pfi jejich vyddvani, nelze na tuto cinnost pohlizet
jako na hospodarskou ¢innost, jeZ by zadavatel vykondval za u¢elem dosazeni zisku.

V neposledni fadé uvadim, Ze se nelze ztotoZznit se zadavatelem v tom, Ze vydavani téchto
dokumentl ma obchodni charakter uz jen z dlivodu, Ze tyto dokumenty slouZi zasadné
jen podnikatelim pfi jejich podnikatelské Cinnosti. Primarni je totiz posouzeni podminek,
za jakych jsou tyto dokumenty vydavany, a posouzeni postaveni zadavatele pfi jejich
vydavani, nikoli postaveni a charakter ,koncovych prijemci (uZivateli)” téchto potreb.
Ostatné, tento zjednodusujici zavér popird celd rtada pripadd, napfiklad pokud
by se postupovalo logikou zadavatele, dopadlo by konstatovadni o obchodnim charakteru
kuptikladu na vydavani zivnostenského opravnéni nebo vypisu z obchodniho rejstfiku
(tj. Cinnosti typicky uspokojujici potrfeby verejného zdjmu a nemajici obchodni charakter),
jelikoz tyto jsou vydavany rovnéz zpravidla podnikatelGm.

K namitce zadavatele, e mél Urad zkoumat existenci hospodatské soutéie i v jinych zemich
Evropské unie nebo celého svéta, uvadim nasledujici. Jak bylo uvedeno vyse, zmocnéni HK
CR ji bylo dano p¥imo ze zakona, stat si sou€asné zachoval prostfednictvim vefejnopravni
regulace nad touto &innosti zadavatele vliv (kontrolu), v dGsledku ¢ehoz ma HK CR a potazmo
i zadavatel omezenou volbu obchodnich strategii, a ddle HK CR a jeji sloiky vietné
zadavatele jsou jedinymi subjekty opravnénymi tyto dokumenty na tzemi Ceské republiky
vydavat. Na zakladé téchto skutecnosti je nutné na Cinnost zadavatele spocivajici ve vydavani
uvedenych dokumentl pohlizet jako na vykon urcitych cCinnosti, jez stat (zakonodarce)
prenesl na HK CR (a tedy potaimo na zadavatele). Je na ni tedy tfeba pohliZet jako
na ¢innost, ktera nema charakter hospodarské (ekonomické) aktivity soutéZitele ve smyslu
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), u které by se vymezoval relevantni trh rovnéz preshrani¢né
¢i by se feSila otazka substitutu dodavaného zbozi v celoevropském ¢i dokonce svétovém
méfitku. Namitku zadavatele, 7e mé&l UFad v napadeném rozhodnuti zohlednit i to, Ze v ramci
Evropské unie ¢i v ramci celého svéta, existuji i dalsi subjekty vydavajici tyto dokumenty,
proto nepovazuji za relevantni.
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Zadavatel rovné? namita, 7e Ufad v bodu 53. pism. c) napadeného rozhodnuti nespravné
interpretoval rozsudek SDEU sp. zn. C-360/96, nebot citovany rozsudek dle zadavatele
neuvadi Zadnou druhou variantu ani dal$i mozné chdapani potieb verejného zajmu nemajici
pramyslovou a obchodni povahu. Tento nespravny vyklad dle zadavatele mohl mit vliv
na posouzeni cinnosti vykondvanych zadavatelem z hlediska toho, zda se jedna
o uspokojovani potieb verejného zajmu nemajici priimyslovou ¢i obchodni povahu.

Utad v dotéeném bodu 53. pism. c) napadeného rozhodnuti uvedl, 7e z relevantni judikatury
SDEU je mozZné ucinit mimo jiné zaveér, Ze , Potfeby verejného zdjmu nemajici primyslovou
nebo obchodni povahu jsou chdpdny mimo jiné jako potreby, které jsou uspokojovdny jinak,
neZ dostupnosti zboZi a sluZeb na trhu, a (jako druhd varianta) které se stdt, z divodu
obecného zdjmu, rozhod! poskytovat sdm, nebo nad kterymi si preje udrZet rozhodujici vliv.
(Rozsudek ze dne 10. listopadu 1998, C-360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden
vs. BFI Holding BV)“.

K vy$e uvedenému konstatuji, 7e se Ize ¢aste€né ztotoznit se zadavatelem v tom, e Ufad
v citovaném bodé napadeného rozhodnuti uvedl, Ze odkazovany zavér pochazi z rozsudku
SDEU C-360/96, ackoli z tohoto rozsudku vyslovné nevyplyva. V tomto pripadé bylo namisté,
aby Ufad poukazal spi$e na bod 37. rozsudku SDEU ve spojené véci C-223/99 a C-260/99,
na néjz jsem odkazoval vySe v tomto rozhodnuti o rozkladu, a ktery vyslovné pouziva pojmy
»Za prvé“a ,za druhé” (v ang. verzi ,first a ,,secondly”).

Konkrétné tedy rozsudek SDEU ve spojené véci C-223/99 a C-260/99 uvadi, Ze potieby
v obecném zajmu, jez nemaji prGmyslovou ¢i obchodni povahu, Ize obecné povazovat prvné
takové, jez jsou uspokojovany jinak nez prostfednictvim dostupnosti zbozi a sluZzeb na trhu,
a dale za druhé ty, které se z dlivodu, Ze na jejich uspokojovdni je nahlizeno jako na verejny
zajem, stat rozhodl vykonavat sdm nebo se rozhodl si nad jejich vykonavanim alespon udrzet
potfebou kontrolu. Znéni zavérd rozsudku SDEU ve spojené véci C-223/99 a C-260/99
tedy spide odpovidd zavérdm Uradu, které v této souvislosti pojedndvaly o dvou variantach.
| pokud bych vsak pfipustil, Ze vztah mezi témito vychodisky SDEU zamyslel jako kumulativni,
nemély by zavéry Ufadu ohledné alternativniho posouzeni téchto vychodisek vliv
na zakonnost a spravnost vyrokl napadeného rozhodnuti, jelikoz jsem vyse dospél k zavéru,
Ze zadavatel naplnil obé charakteristiky soucasné (viz body 60. a nasledujici body
odUvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu).

Vzhledem k vy3e uvedenému jsem dospél k zavéru, e Ufad v napadeném rozhodnuti
spravné dovodil, Ze zadavatel naplnil prvni ¢ast definice vefejného zadavatele stanovenou
v § 2 odst. 2 pism. d) bod. 1 zdkona.

Zadavatel v podaném rozkladu dale namita, e Utad nespravné posoudil i naplnéni druhé
Casti definice verejného zadavatele zakotvené v § 2 odst. 2 pism. d) zakona, Ze je zadavatel
financovan prevazineé statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem. Zadavatel odkazuje na rozsudek
SDEU C-380/98, ze kterého dovozuje, Ze dotacni prostfedky zpravidla nelze povaZovat
za skutec¢né pfijmy zadavatele, nebot tyto jsou uréeny a vyplaceny ucastnikim projekt
za jimi poskytnuté sluzby. Zadavatel uvadi, Ze prostfedky pfijaté z dotaci prevainé vyplati
dalsim subjektlim na realizaci daného projektu a tedy neslouzi dle jeho nadzoru k financovani
zadavatele a jeho hlavni &innosti. Ufad dle zadavatele pochybil, kdy? nezkoumal,
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zda obdrzené verejné financni prostfedky slouzily k financovani vlastni (,hlavni“) Cinnosti
zadavatele i nikoli.

Ufad v napadeném rozhodnuti spravné odkazal na zavéry rozsudku SDEU C-380/98. Vyse
uvedeny rozsudek se mimo jiné zabyval otazkou, jaké pfijmy lze podfadit pod pojem
financovany prevdiné statem Ci jinym verejnym zadavatelem. V bodu 21. odkazovaného
rozsudku dospél SDEU k zavéru, ze zpUsob, jakym je subjekt financovan, mliZze vypovidat
o tom, zda je Uzce zavisly na jiném zadavateli. Podle SDEU se v3ak nejednd o kritérium
absolutni a tedy ne vSechny platby provedené jinymi zadavateli zplsobuji nebo prohlubuji
specificky vztah podfizenosti nebo zavislosti. Jen ty platby, které financuji nebo podporuji
¢innosti dotceného subjektu bez konkrétniho protiplnéni lze dle zavérd SDEU povaZovat
za verejné financovani.

K namitkdm zadavatele uvadim, Ze pokud se tyka otdzky financovani, zakon (konkr. § 2
odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona) stanovuje, Ze aby byla naplnéna tato ¢ast definice vefejného
zadavatele, musi byt financovani prevainé a poskytovatelem téchto pfijml musi byt stat
Ci jiny verejny zadavatel. Jak jsem shrnul vySe, z rozsudku SDEU ve véci C-380/98 dale
vyplyva, Ze tyto ,zapocitatelné” platby musi financovat nebo podporovat ¢innosti dot¢eného
subjektu bez konkrétniho protiplnéni. Ze zdkona ani z judikatury SDEU vsak nelze vysledovat
zadavatelem tvrzeny zdvér, Zze by se do téchto plateb mély zapoditavat pouze platby
na ,.hlavni ¢innost zadavatele” ani ze zadkona neplyne, 7e by mél Urad (a na zakladé jakého
klice) posuzovat a rozliSovat, které <cinnosti zadavatele jsou jeho ,hlavni ndpini“
a jaké ,vedlejsi ndpini“, ptipadné posuzovat, jaké ¢innosti vykonava zadavatel ,béZné“ a jaké
»mimordadné“. Tuto argumentaci zadavatele proto nepovazuji za spravnou.

NeztotoZfiuji se zadavatelem ani v tom, Ze by finan&ni prostiedky, z nichi Ufad dovodil
naplnéni druhé ¢asti definice vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zdkona
neslouzily k financovani vlastni Cinnosti zadavatele. Z odlvodnéni uceld udélenych dotaci
v bodech 73. a 76. odUvodnéni napadeného rozhodnuti (jez vychazi z prehledu pfijatych
dotaci zaslanych Ufadu zadavatelem) vyplyvd, Ze dotace byly zadavateli poskytnuty zejména
na rozvoj kariérového poradenstvi, atrakci pramyslu a techniky, zvySeni adaptibility
zaméstnancl c¢lenskych firem a vytvoreni sité kontaktnich center ¢esko-polské hospodarské
spoluprace.

VySe uvedené ucely projektd pritom reflektuji cinnosti, jez zadavatel dle svého statutu
vykonava. Ve vztahu k rozvoji kariérového poradenstvi, atrakci pramyslu a techniky, zvyseni
adaptibility zaméstnanct clenskych firem Ize zminit zejména § 2 pism. c) statutu zadavatele,
dle kterého zadavatel ,organizuje vzdéldvaci ¢innost a spoluprdci s orgdny stdtni sprdvy
v zajistovdni informacniho servisu, profesniho vzdéldvdani a forem rekvalifikace a pri reseni
problém( zaméstnanosti“ a § 2 pism. |) statutu zadavatele, dle kterého zadavatel ,ve své
plsobnosti se podili na odborné pripravé k vykonu povoldni a podporuje Skolska zarizeni
zfizend k tomuto ucelu”. Na posledni z téchto tfi projektl pak dopada naptiklad i § 2 pism. a)
statutu zadavatele, dle kterého ,poskytuje poradenské a konzultacni sluzby svym ¢&lenim
v otdzkdch spojenych a podnikatelskou ¢innosti” [pozn. predsedy Ufadu: spravné zfejmé
,»S podnikatelskou ¢innosti“].

Ve vztahu k projektu vytvoreni sité kontaktnich center ¢esko-polské hospodarské spoluprace
(zatazeném dle rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 2. 9. 2009 do kategorie ,,22.2 Podpora
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rozvoje podnikatelského prostredi a cestovniho ruchu”) lze pak uvést jiz § 1 odst. 2 statutu
zadavatele, dle kterého ,,zdkladnim posldnim komory je podpora podnikatelskych aktivit (...)“
a dale jiz zminény §2 pism.a) statutu zadavatele, pfipadné §2 pism.h),
dle kterého zadavatel rovnéz ,zfizuje a spravuje zafizeni a instituce na podporu rozvoje
podnikdni a vzdélanosti”.

K vy$e uvedenému shrnuji, e pfestoze Ufad v napadeném rozhodnuti vyslovné neuved|,
Zese jednd o platby (dotace), které financuji nebo podporuji cinnosti zadavatele,
uZ jen z ndzvu projektl a pfip. z konkrétnich rozhodnuti o poskytnuti dotace je zfejmé,
Ze dotacni prostfedky byly uréeny na Cinnosti, jez zadavatel dle svého statutu vykondva.
Neuvedeni této skutecnosti v napadeném rozhodnuti proto nepovaZuji za vadu, jez by méla
vliv na vyroky napadeného rozhodnuti.

K ndmitce zadavatele, Ze ,dotacni prostfedky (od stdtu ¢i jiného verejného zadavatele)
zpravidla nelze povaZovat za skutecné prijmy zadavatele, nebot tyto jsou urceny a ddle
vypldceny ucastnikum prislusnych projekti vylucné na uhradu zpisobilych vydaji“ konstatuji
nasledujici. Jak bylo uvedeno vyse, z rozsudku SDEU C-380/98 vyplyva, Ze ,zapocitatelné”
platby (tj. platby, jeZ se povazuji za financovani statem ¢i vefejnym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) bod. 2. zdkona) musi financovat nebo podporovat Cinnosti dotéeného
subjektu bez konkrétniho protiplnéni. Vyklad pojmu konkrétni protiplnéni je pfitom treba
hledat spiSe v prostfedi béZznych obchodnich vztahi, kdy poskytovatel verejnych financnich
prostfedkl hradi dalSimu subjektu platbu za smluvné sjednané sluzby (poskytovatel
si napriklad objedna vytvoreni letak(l na propagaci vlastni Cinnosti). V takovém pfripadé
existuje konkrétni protiplnéni za poskytnutou platbu. Absence protiplnéni tedy znamenj,
Ze subjekt dostava od poskytovatele verejnych finan¢nich prostfedkd platby, prestoze
poskytovateli za tyto platby nic konkrétniho neposkytuje. Na tomto misté vsak zdUraznuiji,
Ze protiplnéni nelze zaménovat s urenim ucelu dotace tak, jak tvrdi zadavatel. Rozhodné
neni smyslem zakona aniuvedeného rozsudku SDEU, aby byly ze ,zapocitatelnych”
financnich prostredkl a priori vylouCeny dotace, u nichZ jejich poskytovatel urcil ucel,
k jakému maji byt vyuzity. Ostatné, vétSina dotaci z verejnych prostiedkd funguje pravé
na principu Ucelovosti tak, aby byly verejné financni prostfedky vynakladany ucelné
a hospodarné.

Vyse uvedeny zavér pak dokladaji i pfiklady v dotéeném rozsudku SDEU C-380/98. Dle tohoto
rozsudku ,zapocitatelné” platby, tedy ty, jez lze zahrnout pod pojem financovani ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zdkona, jsou napriklad ceny a granty zaplacené zadavateli -
univerzité v Cambridge na podporu vyzkumu nebo studentské granty zaplacené mistnimi
Skolskymi arady univerzité v Cambridge na stipendia pro konkrétni studenty. Dospél jsem
k zavéru, Ze vySe uvedené priklady podporuji nespravnost argumentace zadavatele, kdyz
SDEU tyto priklady oznadil jako ,zapocitatelné” platby, prestoze se jednalo o dotace/granty
ucelové urcené.

Stejné tak skutecnost, Ze zadavatel formou zadavacich fizeni vybird poskytovatele sluzeb
vymezenych v projektu a za tyto sluzby pak zadavatel vynaklada obdriené financni
prostiedky, ¢imz se tyto finance pro zadavatele stdvaji i polozkou na strané vydajové, neni
prekdzkou ,zapocitatelnosti“ téchto prijm0. Zadavatel totiz nepredava témto dalSim
subjektdim finan¢ni prostfedky bez dalSiho, nybrz obdriené financni prostfedky vydava
témto subjektlim za jimi provedené sluzby na realizaci projektl. Pokud bych opét pouZil
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konkrétni pfimér, pokud zadavatel obdrzi dotaci na propagaci vlastni ¢innosti a obdrzené
finanéni  prostfedky zaplati reklamni agentufe, kterd tuto propagaci zajisti,
prestoZze se obdrzené financni prostfedky objevi jak na pfijmové tak na vydajové strané
zadavatele, nelze popfit, Ze z této Cinnosti zadavatel profituje. Ostatné, logikou zadavatele
by ,,zapocitatelné prijmy“ mohly byt pouze ty finanéni prostfedky, které by zadavatel nijak
nevyuzival (slouzily by jako jeho financni rezerva), nebot pokud by tyto pfijmy zadavatel
jakkoli pouZil a zaplatil by jimi jakékoli sluzby (pfip. mzdy a podobné), jiz by se u zadavatele
projevily na strané vydajové. Navic u druhého z pfikladd uvedeného v rozsudku
SDEU C-380/98, jez jsem zminil v predchozim bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti o
rozkladu, SDEU dovodil ,zapocitatelnost” pfijmQ, prestoze neni moziné tvrdit, Ze financni
prostiedky ,tvofily skutecné prijmy“ univerzity Cambridge (jako zadavatele), nebot
skute¢nym koncovym prijemcem verejnych financnich prostfedk( byli konkrétni studenti.
Posledné shrnuté namitky zadavatele proto nepovazuji za dlivodné.

Zadavatel dale namitd, Ze pokud by se méla podminka prevainého financovani posuzovat
dopredu k objemu financovani za pfislusny rozpoctovy rok, vedlo by to k absurdni situaci,
kdy by zadavatel musel postupovat dle zdakona predtim, nez by mohl védét, jaky bude
za dany rok pomeér jeho ptijm0. Takovy vyklad vede dle zadavatele k vyrazné pravni nejistoté.

K vy$e uvedenému konstatuji, 7e se Ufad touto otdzkou zabyval v bodech 71. - 76.
a 83. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, pficem? se zavéry Ufadu se ztotoZfuji a déle
uvadim nasledujici. Pfi uréeni obdobi, které je tfeba vzit v Uvahu pfi vypoctu financovani
subjektu, Ufad spravné vychazel z rozsudku SDEU C-380/98. V tomto rozsudku (zejména viz
body 39. az 41.) SDEU dovodil, Ze skute¢nost, zda je subjekt zadavatelem, musi byt ¢inéno
ro¢né. Za nejvhodné;jsi obdobi pro vypocet, jakym zplsobem je subjekt financovan, je pak
dle SDEU rozpoctovy rok, ve kterém zadavaci fizeni zapoc¢ne. SDEU dale dovodil, Ze vypocet
ma byt provadén na zakladé udajl dostupnych na zacatku rozpoctového roku, i kdyzZ jsou
tyto Udaje pouze provizorni. Z tohoto rozsudku tedy vyplyvd, Ze SDEU pocitd s tim,
Ze zadavatel pfi uréeni, zda naplfiuje podminku prevazného financovani, nebude vychazet
z konecnych udaji, nybrz z adaji, které mohou byt pouze provizorni (prozatimni,
predbézné).

Pti uréeni Uudajd, zda zadavatel v roce 2011 naplnil definici verejného zadavatele ¢i nikoli,
Ufad spravné vychézel z pfijmi zadavatele za rok 2010, tedy za rok predchazejici zahajeni
vybérového fizeni na vefejnou zakazku. Udaje o jeho prijmech v roce 2010 totiz zadavateli
byly k zacatku roku 2011 bezesporu znamy a soucasné z nich mohl do znacéné miry
predikovat, jaké budou jeho pfijmy pro rok 2011. Utad soucasné spravné vychdzel z toho,
Ze jiz ke konci roku 2010 obdrzel zadavatel rozhodnuti ¢. OPLZZ/1.1/52/1/00098 ze dne
21.12. 2010 o poskytnuti dotace v takové vysi, Ze mél predpokladat, Ze obdrzené dotacni
prostifedky v roce 2011 prekroci 50 % jeho pfijmu, a tedy naplni poZadavek prevainého
financovani statem ¢&i jinym verejnym zadavatelem.

Prestoze tedy zadavatel nemohl na zac¢atku roku 2011 (resp. ani v dobé zahdjeni vybérového
fizeni na verejnou zakazku) presné vycislit své celkové prijmy, jez obdrzi za rok 2011, mohl
na zdkladé udaji mu zndmych na zacatku tohoto roku predikovat, Ze dotované prostredky
prekro¢i 50 % jeho pfijm0, a Ze tedy definici vefejného zadavatele stran prevainého
financovani pro tento rok naplni. NeztotoZfiuji se tedy s namitkou zadavatele, 7e mél Utad
pfipad posoudit odlidné, jeliko?z vyklad, jenz Ufad ucinil ve vztahu k pojmu pFevainého
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financovani, byl proveden v souladu se zavéry rozsudku SDEU (C-380/98,
tedy eurokonformné, pticemz vzhledem k vySe uvedenému jsem ani nedospél k zavéru,
Ze by byl zadavatel vystaven nepfipustné pravni nejistoté.

Vzhledem k vy3e uvedenému jsem dospél k zavéru, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti
spravné dovodil, Ze zadavatel naplnil i druhou ¢&3ast definice verejného zadavatele
stanovenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod. 2 zdkona.

K namitce zadavatele, Ze nelze mu nelze klast k tiZzi skuteCnost, Ze je pravni Uprava
nepfimérenym a nezadoucim zpUsobem vagni a nepfiliS obecnd v prvé fadé konstatuiji,
Ze relativni obecnost definicniho ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona umoZiuje pokryt
Sirsi spektrum odlisnych situaci a odliSnych subjektl, jez zakonodarce zamyslel zahrnout
do pojmu vefejny zadavatel, pficemZ k vykladu jednotlivych ustanoveni Ize podpurné
aplikovat zavéry v této otdzce rozsahlé judikatorni a rozhodovaci praxe (na které Utad
v hojné mife v napadeném rozhodnuti odkdzal). Ddle zd(razniuji, Ze komplikovanost
posuzované problematiky neni dle zakona liberacnim divodem. Zohlednit ji lze toliko
pfi stanoveni vyse sankce, co? Ufad v bodu 100. napadeného rozhodnuti u¢inil a posoudil
tuto skutecnost jako polehcujici okolnost. Namitku zadavatele proto nepovaZuji
za duvodnou.

Zadavatel dale namita, Ze postupoval v souladu s Metodickym pokynem pro zaddavani
zakdzek OP LZZ, ktery byl pro zadavatele zavazny. K uvedenému konstatuji, e Ufad
v souladu s § 112 zdkona prezkoumavd, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky
postupoval v souladu se zakonem. Pfedmétem prezkumu neni soulad postupu zadavatele
s Metodickym pokynem pro zadavani zakdzek OP LZZ ani pfipadny rozpor tohoto pokynu
se zakonem.

Vzhledem k vy$e uvedenému jsem dospél k zavéru, 7e Ufad vyrokem |. napadeného
rozhodnuti spravné rozhodl, Ze zadavatel v pfezkoumavaném pripadé naplnil obé dvé ¢asti
definice verejného zadavatele podle § 2 odst.2 pism. d) bodd 1. a 2. zdkona, a proto
se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyz Setfenou
podlimitni verejnou zakazku nezadal v nékterém z druhl zadavaciho fizeni podle § 21
zakona.

Jak je uvedeno vysSe, za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti uloZil U¥ad vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zadavateli pokutu ve vysi
20 000 K¢. Prestoze zadavatel nevznesl v fizeni o rozkladu namitky proti vysi uloZzené pokuty,
pfezkoumal jsem v souladu s § 89 odst. 2 v ndvaznosti na § 152 odst. 4 spravniho fadu
rovnéz zakonnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

K tomu uvadim, Ze pokuta byla v pfezkoumavaném pfipadé uloZzena v zdkonném rozmezi,
na samé spodni hranici zakonné sazby, kdyz vySe uloZené pokuty cinila 20 000 K¢,
pficemZ maximalni moznd vySe pokuty cinila v souladu s § 120 odst. 2 pism. a) zakona
178 430 K¢ (tj. 5% z ceny verejné zakdzky). Z bodd 98. a 99. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti je dale zfejmé, e UFad pfi uréeni vyde pokuty v souladu s § 121 odst. 2 zdkona
prihlédl k zdvaznosti spachaného spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZz byl spachan. Z navazujicich bodl odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, 7e se Ufad zabyval rovné? okolnostmi, jeZ pfi zvaZovani
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vyse pokuty svédcli ve prospéch zadavatele, a Ze pfrihlédl rovnéZz k ekonomické situaci
zadavatele.

Zavérem tedy shrnuji, Ze vyrok Il. napadeného rozhodnuti a na néj navazujici odivodnéni
jsem shledal jako zdkonné a prezkoumatelné, nebot se Ufad v napadeném rozhodnuti
zabyval vSemi skutec¢nostmi a okolnostmi, jak mu v souvislosti s uloZzenim pokuty uklada
zakon. Vysi uloZzené pokuty jsem rovnéz shledal za pfimérenou individudlnim okolnostem
pfezkoumavaného pripadu.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie

Obdrii:
Okresni hospodarska komora v Jablonci nad Nisou, Jirdskova 4898/9, 466 01 Jablonec nad Nisou

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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