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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R141/2014/VZ-19185/2014/323/BRy Brno 12. zafi 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 28. 4. 2014, doru¢eném dne 30. 4. 2014 Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném navrhovatelem —

° spoleénosti Colsys s.r.o., ICO 14799634, se sidlem Bustéhradska 109, 272 03 Kladno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&. j. UOHS-S36/2014/VZ-
8349/2014/521/VCe ze dne 17. 4. 2014, vydaném ve véci vefejné zakazky ,Slaboproudé rozvody
pro historickou budovu a Centralni depozitai Uméleckoprimyslového musea v Praze”, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 25. 10. 2013
pod ev. & 357469, ve znéni oprav uvefejnénych dne 4. 11. 2013, a uvefejnéno v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 31. 10. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 212-367458, ve znéni dodatec¢nych informaci
uverejnénych dne 6. 11. 2013, jehoz dalSim Ucastnikem je zadavatel —

° Uméleckopriimyslové museum v Praze, ICO 00023442, se sidlem 17. listopadu 2/2, 110 00
Praha 1,
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jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisud, ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zdkladé navrhu rozkladové
komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze €. j. UOHS-S36/2014/VZ-8349/2014/521/VCe
zedne 17. 4. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon”)!, k vwkonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahajil
spravni Fizeni na ndvrh navrhovatele — spoleénosti Colsys s.r.o., ICO 14799634, se sidlem
Bustéhradskda 109, 272 03 Kladno (dale jen ,,navrhovatel”), ve véci zadavané verejné zakazky
»Slaboproudé rozvody pro historickou budovu a Centralni depozitat Uméleckopriimyslového
musea v Praze” (ddle jen ,vefejnd zakazka”), zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano do Véstniku vefejnych zakazek dne 25. 10. 2013 pod ev. ¢. 357469, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 4. 11. 2013, a uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne
31. 10. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 212-367458, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych
dne 6. 11. 2013, jehoz dalSim ucastnikem je zadavatel — Uméleckoprimyslové museum
v Praze, ICO 00023442, se sidlem 17. listopadu 2/2, 110 00 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”).
Za UGcastniky spravniho fizeni zahajeného na navrh Ufad oznatil navrhovatele a zadavatele.

2. Navrhovatel se vpodaném navrhu uvedl, Ze v dasledku diskriminacné vymezeného
kvalifikacniho kritéria, kterym zadavatel poZadoval predloZzeni seznamu vyznamnych
dodavek a osvédceni dodavatell s uvedenim, Ze realizoval min. 2 dokoncéené zakazky -
dodavky obdobného charakteru a rozsahu, jejichz predmétem byla dodavka a montaz
slaboproudych rozvodl, bezpecnostnich slaboproudll a elektrické pozarni signalizace ve

1 . , . . . v Cooave . R . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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finan¢nim rozsahu min. 10 mil. K¢ bez DPH, jez zahrnovaly i instalaci a zprovoznéni
bezpecnostniho systému, pfi jehoz realizaci dojde ke vzniku utajovanych informaci ve stupni
vyhrazeném, se nemohl Ucastnit zaddvaciho fizeni. Proti uvedenému kvalifikacnimu kritériu
podal zadavatel namitky, které zadavatel odmitl rozhodnutim ze dne 11. 12. 2013
s odlivodnénim, Ze navrhovatel v podanych namitkdch neuvedl, jakd Ujma mu v dusledku
domnélého poruseni zakona hrozila nebo hrozi. Navrhovatel nasledné podal namitky proti
odmitnuti prvnich namitek, kterym zadavatel svym rozhodnutim nevyhovél. Navrhovatel
v podaném navrhu vyslovil domnénku, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu
dle ust. § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, kdyZ soucasné oznacil vyporadani jim podanych
druhych ndmitek za neprezkoumatelné, rozporné a zmatecné. Navrhovatel se tak domahal
toho, aby Ufad zrusil $etfeni zadavaci fizeni a aby piezkoumal, zda se zadavatel nedopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Spolecné s ndvrhem na prezkoumani ukonU zadavatele navrhovatel podal i ndvrh na natizeni
pfedbéiného opatieni, kterym se domdhal toho, aby Ufadu predbéinym opatienim uloil
zadavateli zakaz uzaviit smlouvu na plnéni vefejné zakdzky a soucasné aby Urad pozastavil
$etfené zadavaci fizeni. Ufad o tomto ndvrhu navrhovatele rozhodl rozhodnutim ze dne
30. 1. 2014 ¢&. j. UOHS-S36/2014/VZ-2161/2014/521/VCe, a to tak, Ze vyrokem |. zadavateli
ulozil zdkaz uzavtit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni a soucasné vyrokem Il. zamitl navrh
navrhovatele na pozastaveni Setfeného zadavaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Ufad dne 17. 4. 2014 vydal rozhodnuti & j. UOHS-S36/2014/VZ-8349/2014/521/VCe
(dale jen ,,napadené rozhodnuti”), kterym podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
zamitl ndvrh navrhovatele, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni
podle ust. § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

Urad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti v obecné roviné konstatoval, Ze v zakonem
vymezenych pripadech je predpokladem ucasti dodavatele v zadavacim tizeni prokdzani
splnéni kvalifikace, kterou se rozumi jeho zpUsobilost realizovat vefejnou zakazku. Pozadavky
na prokazani splnéni kvalifikace je zadavatel povinen omezit pouze na informace a doklady
bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakdzky. Stanoveni kvalifikacnich kritérii
proto mlizZe omezit vybér potencidlnich dodavatell, to je vSak moZné pouze tehdy, je-li
to odlivodnéno objektivnimi okolnostmi a navic tyto pozadavky musi byt vidy ptimérené ve
vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti vefejné zakazky. U¢elem pozadavk( na kvalifikaci je tedy
objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakdazku radné a vcas realizovat. Soucasné stanoveni kvalifikacnich predpokladi
nesmi vést k bezdivodnému omezeni moznosti dodavatell uUcastnit se zadavaciho fizeni
¢i jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z dodavateld.

Ufad se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda zadavatel omezil rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky a zda nevytvarel neopodstatnénou prekazku pro podani nabidky uchazecem, ktery
by byl jinak schopen svoji zplsobilost pro plnéni predmétu verejné zakazky prokazat.
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V zdvérech napadeného rozhodnuti Ufad dospél k zavéru, Ze zadavatel vymezil kvalifikaéni
kritéria v zaddvacim tizeni v souladu se zdkonem.

V napadeném rozhodnuti Utad uvedl, e zadavatel je pfispévkovou organizaci Ministerstva
kultury Ceské republiky, ktera se zfizuje za G¢elem ziskavat, shromaidovat, trvale uchovavat,
evidovat, odborné zpracovavat a zpfistupfiovat verejnosti sbirky muzejni povahy, provadét
zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo experimentalni vyvoj tykajici se sbirek a prostredi,
z néjz jsou ziskavany sbirkové predmeéty a Sifit vysledky vyzkumu a vyvoje prostfednictvim
vyuky, publikovani, muzejnich vystav a muzejnich programd, metodiky nebo prevodu
technologii. Sohledem na predmét vefejné zakdzky pak Ufad dovodil, 7e pfi realizaci
predmétu plnéni verejné zakazky dojde ke vzniku utajovanych informaci, nebot z tohoto
vyplyva, Ze zahrnuje plnéni, které nepochybné spadd do seznamu utajovanych informaci
ve stupni utajeni vyhrazené, které vznikaji v oblasti plsobnosti Ministerstva kultury,
dle prilohy 4 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. Tuto skutecnost potvrdil ve svém stanovisku,
zaslaném dne 27. 2. 2014 i Ndrodni bezpecnostni urad. Pokud tedy zadavatel poZadoval
v ramci splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladl predloZzeni seznamu vyznamnych
doddvek na minimalné dvé dokoncené zakazky, jez zahrnovaly i instalaci a zprovoznéni
bezpecnostniho systému, pfi jehoZ realizaci dojde ke vzniku utajovanych informaci ve stupni
vyhrazeném, pak nepochybné poZadoval doklad bezprostfedné souvisejici s predmétem
verejné zakazky.

Urad dale poukazoval na skute¢nost, e z osmi uchaze¢d o vefejnou zakazku splnilo
technické kvalifika¢ni predpoklady pozadované zadavatelem celkem Sest uchazec(. Ackoliv
se v Setfeném pripadé jednd o poskytovani specifického plnéni, zicastnil se zaddvaciho tizeni
takovy pocet dodavatelll, o némz lze konstatovat, Ze zajistil soutéZ mezi dodavateli. Pokud
tedy byla zajiSténa soutéZ mezi dodavateli, lze dospét k zavéru, ze technické kvalifikacni
predpoklady nebyly stanoveny zplUsobem odporujicim zadsadé zakazu diskriminace podle
ust. § 6 odst. 1 zakona. V prezkoumavaném ptipadé se tak jednalo o pfipustnou selekci mezi
uchazedi.

Urad dale uvedl, Ze v &asti navrhu, ve které navrhovatel poukazoval na neopravnénost
pozadavku zadavatele na dolozeni dokladu osvédcujiciho schopnost dodavatele zabezpecit
ochranu utajovanych informaci, ackoliv se takové osvédceni s ucinnosti od 1. 1. 2012
nevydava, nebyl navrhovatel osobou opravnénou pro podani navrhu, nebot ve smyslu
ust. § 110 odst. 7 zakona nepodal véas ndmitku v této véci.

Urad dale konstatoval, e ohledné ¢asti ndvrhu, kterou se navrhovatel domahal, aby Urad
prezkoumal, zda se zadavatel nedopustil spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism.
g) zadkona, Ize tuto pfijmout pouze jako podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni ve
véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem.

Sohledem na uvedené skute¢nosti Ufad ndvrh navrhovatele na prezkoumani ukon
zadavatele v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku dle ust. § 118 odst. 5 zakona zamitl,
nebot nebyly naplnény podminky pro uloZeni napravného opatreni.

Namitky rozkladu

Dne 30. 4. 2014 obdriel Utad vzakonné Ihaté rozklad navrhovatele proti napadenému
rozhodnuti. Podany rozklad se zvelké ¢asti shoduje s podanym navrhem na zahdjeni
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spravniho fizeni, ktery navrhovatel podal k Ufadu dne 13. 1. 2014. Namitky navrhovatele,
které byly obsazeny v navrhu na zahajeni spravniho fizeni, tak v ramci spravniho fizeni byly
jiz vyporadany, pricemz vétSina téchto namitek sméfuje proti postupu zadavatele
v zaddvacim fizeni a nikoliv proti napadenému rozhodnuti. Namitky navrhovatele, které
nesméFuji proti napadenému rozhodnuti nebo proti postupu Utadu tak nenapliiuji podminky
ust. § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni rad”“).

V podaném rozkladu navrhovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem Ufadu, obsazenym
v odstavci 87 napadeného rozhodnuti, kde Ufad uvédi, Ze k €asti navrhu navrhovatele
ohledné zplsobu vyporadani namitek Ize dané tvrzeni navrhovatele ptijmout pouze jako
podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni ve véci moiného spachani spravniho
deliktu. Dle nazoru navrhovatele Ufad nespravné vyhodnotil skutkovy stav, kdy? uvedl, 7e
neni dan ddvod k pfijeti ndpravného opatieni. Zavér Ufadu, podle kterého otazku spachani
spravniho deliktu neni mozné fesit v fizeni zahdjeném na ndvrh dle ust. § 114 zakona, ale
pouze v fizeni z moci Ufedni, povazuje navrhovatel za absurdni. Ufad timto navrhovateli
odpird zjednani napravy netransparentniho postupu zadavatele, kdyZz vsak dusledkem
takového postupu Ufadu maze byt propadnuti kauce navrhovatele. Navrhovatel se domniva,
Zze ohledné zpusobu vyfizeni jeho namitek zadavatelem je na misté pfijmout opatieni
k ndpravé, co? viak Urad neucinil. Jeliko? tedy Ufad nepfezkoumdval navrh, v rozsahu
nezakonného odmitnuti namitek a nespravného pouceni o opravnych prostfedcich, stava se
timto jeho rozhodnuti pravné vadnym, ackoliv vSe svéd¢i tomu, Ze zadavatel spachal spravni
delikt a je na misté pro poruseni zdsady transparentnosti zrusit zadavaci fizeni.

Dale navrhovatel vznesl namitky ohledné vymezeni technického kvalifikacniho predpokladu
zadavatelem. Navrhovatel povaZzuje technicky kvalifikacni predpoklad, podle kterého
zadavatel pozadoval predlozeni seznamu vyznamnych dodavek na minimalné dvé dokoncené
zakdazky, jez zahrnovaly i instalaci a zprovoznéni bezpecnostniho systému, pfi jehoz realizaci
dojde ke vzniku utajovanych informaci ve stupni vyhrazeném, za diskriminacni. Soucasné
nesouhlasil se zavéry stanoviska vydaného Narodnim bezpecnostnim urfadem. Dle jeho
nazoru se Ufad s podklady pro rozhodnuti vyporadal zjevné nespravné, pricemi ucelové
vytvofil mozaiku fragmentd soudnich rozhodnuti, kterou podeprel svoji nikterak
presvédcivou argumentaci. Podle navrhovatele Ufad v napadeném rozhodnuti chybné
aplikoval postulaty citovanych soudnich rozhodnuti a zjevné tyto ucelové deformoval ve
prospéch predem zvolené argumentace.

Navrhovatel dale namital, e Ufad ve svych uUvahach nerozliSuje mezi nakladanim
s utajovanymi informacemi a kvalifikaci dodavatele k fddnému provedeni elektroinstala¢nich
praci. Pro naleZitou ochranu utajovanych informaci jisté postaci, pokud bude dodavatel
disponovat osobami, jejichZ prostrfednictvim zajisti ndlezitou ochranu utajovanych informaci.
Utad dle jeho nazoru neni kompetentni zpochybfiovat zajiténi ochrany timto zplsobem,
kdyz jde o zplsob, ktery predikuje sam zdkon o ochrané utajovanych informaci jako
dostate¢ny. Za naprosto lichy pak navrhovatel oznacuje zavér Uradu, podle kterého v daném
pfipadé nejde o dodavku béznych slaboproudych systéma, kdyz jejich zvlastnost spatfuje
v tom, Ze pfi jejich provadéni mohou vznikat utajované informace. Pokud tomu tak je, pak
je mozné jejich realizaci zajistit pomoci osob s pfislusnou provérkou, aniz by takovou zakazku
musel v minulosti realizovat. Pokud by navrhovatel akceptoval zavér U¥adu, pak dojde
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k paradoxni situaci, Ze na faktickou realizaci takové zakazky nikdy nemuize dosahnout
a takovou referenci nemUze ziskat, a to i presto, Ze vyhovél podminkdam zdkona o ochrané
utajovanych informaci. Dle nazoru navrhovatele tak poZadavek na prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladd, podle kterého ma dodavatel disponovat zkuSenosti s plnénim
v poslednich tfech letech, kde soucdsti byla i instalace a zprovoznéni bezpeénostniho
systému, pfi niz dojde ke vzniku utajovanych informaci ve stupni vyhrazené, jde nad ramec
zakonem povolené minimalni drovné kvalifikovanosti dodavatele k fadnému plnéni
elektroinstalacnich praci. Zvoleny kvalifikacni prfedpoklad navrhovatel povaZuje
za diskriminacni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel sohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k daldimu Fizeni UFadu.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal dGvody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti dle ust. § 87 spravniho
fadu a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu
spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych namitek,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S36/2014/VZ-8349/2014/521/VCe ze dne
17. 4. 2014, rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona
zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni, rozhodl spravné
a vsouladu se zakonem. RovnéZ s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se zcela
ztotoznil. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K podanému rozkladu

Z ndmitek podanych navrhovatelem v podaném rozkladu neni zcela zfejmé, jakou procesni
obranu navrhovatel zvolil, nebot vznasi tfi rlzné namitky proti jednomu kvalifikacnimu
kritériu stanovenému zadavatelem. Namitky navrhovatele tak jednou smérfuji proti
pozadavku na doloZeni seznamu vyznamnych zakazek realizovanych v poslednich trech
letech. Poté navrhovatel argumentuje tim, Ze neni zfejmé, zda v daném pripadé vzniknou
utajované informace ¢i nikoliv a pfipadné v jaké fazi, coz by se mohlo podavat jakozto
namitka proti stanoveni kvalifikacniho kritéria s ohledem na moZnost vzniku utajovanych
informaci, ackoliv opakované uvadi, Ze disponuje provérkou pro nakladani s utajovanymi
informace ve stupni vyhrazené. A nasledné uvadi, e Ufad nerozlidoval mezi hlavnim
predmétem verejné zakazky, kterym jsou elektroinstalaéni prace, pficemZz ochrana
utajovanych informaci stoji mimo tento pfedmét. Jednotlivé vznesené namitky se proto jevi
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jakozto ¢asteéné rozporné. Navrhovatel opakované uvadél, Ze z hlediska vznesenych namitek
povazuje napadené rozhodnuti za nespravné. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vznes|
namitky proti kvalifikaCnimu kritériu jednotlivé, pfistoupil jsem k tomu, Ze jsem prezkoumal
vécnou spravnost napadeného rozhodnuti z pohledu kazdé z téchto namitek zvlast, nicméné
povazuji za dllezité upozornit, Ze vyporadani téchto namitek tvofi z hlediska prezkoumani
vécné spravnosti napadeného rozhodnuti nedilny celek.

Z hlediska stanoveného kvalifikacniho pfedpokladu tak navrhovatel nejprve brojil proti tomu,
Ze zadavatel pozadoval zkuSenosti s minimalné dvéma dokoncenymi zakazkami, pfi nichz
dojde ke vzniku utajovanych informaci ve stupni vyhrazené, a to v obdobi tfi let, pficemz dle
navrhovatele by mélo postacovat to, Ze disponuje provérkou pro nakladani s utajovanymi
informacemi ve stupni vyhrazené, proto povazoval rozhodnuti Ufadu za nespravné. Déle
uvedl, 7e Ufad neni kompetentni zpochybriovat zajisténi ochrany utajovanych informaci
timto zpUsobem, kdyZ jde o zplsob, ktery predikuje sdm zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»Zakon o ochrané utajovanych informaci“), jako dostatecny.

Stouto argumentaci navrhovatele nesouhlasim. Navrhovatel opakované uvadi, Ze pro
spinéni kvalifikacnich kritérii musi postaCovat to, Ze splfiuje provérku pro ochranu
utajovanych informaci ve stupni vyhrazené, a to dle zdkona o ochrané utajovanych
informaci. Nicméné nebere pfitom v Gvahu, Ze pti zadavani verejné zakazky je zadavatel
povinen postupovat dle zdkona, pficemz zdkon samostatné vymezuje prdva a povinnosti
zadavatele v zadavacim fizeni i z hlediska stanoveni kvalifika¢nich kritérii.

Dle ust. § 50 odst. 1 zakona kvalifikovanym pro plnéni verejné zakazky je dodavatel, ktery
a) splni zakladni kvalifikacni predpoklady podle § 53, b) spini profesni kvalifikacni
predpoklady podle § 54, c) predlozi cestné prohldseni o své ekonomické a finanéni
zpUsobilosti splnit verejnou zakazku a d) spini technické kvalifikacni predpoklady podle § 56.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky muze verejny zadavatel
pozadovat seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech.

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Zze kvalifikovanym dodavatelem pro plnéni verejné
zakdazky je takovy dodavatel, ktery spini kvalifika¢ni pfedpoklady uvedené v ust. § 50 odst. 1
zakona. S ohledem na predmét daného fizeni je tfeba se zaméfit na prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladd dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona. Timto
ustanovenim je zadavateli ddna moZnost, aby v zadavacim fizeni pozadoval po uchazecich
o vefejnou zakazku, aby dolozZili seznam vyznamnych doddvek realizovanych v poslednich
3 letech. Je dllezité upozornit na skute¢nost, Zze v daném pripadé jde o moznost nikoliv
o povinnost zadavatele pozadovat po uchazecich prokazani splnéni tohoto kritéria. Je tedy
zcela na vili zadavatele, zda takové kritérium poutzije, pokud se vsak k tomuto rozhodne, pak
je omezen jednak tim, Ze mlZe pozadovat seznam vyznamnych doddvek pouze za obdobi tfi
let, kdyZ toto obdobi nelze ani prodlouzit a ani zkratit, a jednak tim, Ze v souladu s ust. § 50
odst. 3 zakona je zadavatel povinen omezit rozsah pozadovanych technickych kvalifikaénich
predpokladli pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky. Pokud témto kritériim dostoji, nelze takovyto pozadavek povazovat za diskriminaéni
a nelze zadavateli branit jej v zaddvacim fizeni uplatnit.
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K tomu uvadim, 7e Ufad se v napadeném rozhodnuti, konkrétné pak v odstavcich 62 a7 83,
zabyval tim, zda postup zadavatele, s ohledem na vymezeni technickych kvalifikacnich
predpokladli v zaddvaci dokumentaci byl vsouladu se zakonem. Konkrétné pak
prezkoumaval zdkonnost postupu zadavatele, kterym stanovil kvalifikacni kritérium, podle
kterého uchazeci museli k prokdzani splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad( predlozit
seznam vyznamnych dodavek a osvédcéeni objednatell prokazujici, Ze v poslednich 3 letech
realizovali ,min. 2 dokoncené zakazky — doddvky obdobného charakteru a rozsahu, jejichz
pfedmétem byly doddvky a montaz slaboproudych rozvod(, bezpeénostnich slaboproudi
a elektrické poZzarni signalizace ve finan¢nim rozsahu min. 10 mil. K¢ bez DPH, jeZ zahrnovaly
i instalaci a zprovoznéni bezpeénostniho systému ve stupni vyhrazené.” Ufad v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, Zze smyslem kvalifikace je to, aby bylo zajisténo, Ze zadavatel
bude vybirat z nabidek dodavatell, ktefi poskytuji zaruky, Ze jsou schopni realizovat
vefejnou zakdzku fadné a vcas, ¢emuz odpovidd zdkonna moZnost pozadovat prokazani
pfedchozich zkudenosti s obdobnymi dodavkami. V daném piipadé Ufad v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze stanovené kvalifikacni kritérium bylo stanoveno v souladu
se zakonem.

V daném pripadé tak postup zadavatele, kterym v zaddvacich podminkdch poZadoval po
uchazecich o verejnou zakdzku predloZeni seznamu referencnich zakdzek, realizovanych
v poslednich trech letech, byl v souladu se zdkonem, nebot zadavatel vyuZil moznost, kterou
mu ddva sam zdkon v ust. 56 odst. 1 pism. a) zakona. Zavér Ufadu o tom, 7e zadavatel byl
opravnén takové kvalifikacni kritérium v zadavacich podminkdch vymezit tak povazuji za
spravny. Nelze tedy prisvédcit tvrzeni navrhovatele, e Ufad véc nespravné posoudil. Nadto
poukazuji na skute¢nost, ze pokud by mélo byt vyhovéno namitce navrhovatele, pak by doslo
k zdsahu do prav zadavatele, nebot je zcela na zadavateli, jaka kvalifikaéni kritéria
v zaddvacich podminkach zvoli, pficemz ovsem tato musi odpovidat zakonnym pozadavkim.
Z hlediska namitky navrhovatele, tykajici se poZadavku zadavatele na predloZeni seznamu
referencnich zakazek tak uvadim, Ze tuto namitku jsem neshledal diivodnou.

Navrhovatel dale v souvislosti s vySe uvedenou namitkou ke stejnému kvalifikacnimu kritériu
argumentoval tim, Ze zvolené kvalifika¢ni kritérium mu znemoznilo podat zavaznou nabidku
na verejnou zakazku a Ucastnit se tak zaddvaciho fizeni a tim ziskat referenci.

K této namitce navrhovatele jednak odkazuji na vy$e uvedené a dale uvadim, 7e Ufad se
v napadeném rozhodnuti zabyval i tim, zda zadavatel nastavenim kvalifikac¢nich predpoklad(
nevytvarel neopodstatnénou prekazku pro podani nabidky uchazedi. Ze zavérd napadeného
rozhodnuti pak vyplyva, Ze v daném pripadé zadavatel nevytvofril neopodstatnénou prekazku
pro podani nabidky uchazecd o verejnou zakazku, nebot se jednalo o pfipustnou selekci mezi
uchazedi a byla zajiténa dostateénd souté? mezi dodavateli. Takovy zavér Ufadu vychazi
z toho, Ze kvalifikaci v rozsahu zaddvaci dokumentace splnilo celkem Sest z osmi celkovych
uchazecu, kdyzZ takovy pocet dodavatell jiz zajistuje dostatecnou soutéz mezi dodavateli.

Podle ust. § 50 odst. 4 zdkona vefejny zadavatel neni oprdvnén stanovit takové kvalifikaéni
predpoklady, které by vedly k podstatnému omezeni hospodarské soutéie, a soucasné by
kvalifikaéni pfedpoklady bylo vzhledem k potfebdm zadavatele moziné nahradit stanovenim
odpovidajicich smluvnich podminek.
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Z citovaného ustanoveni tedy vyplyvd, Ze za postup porusujici zdkon by bylo mozné oznadcit
takovy postup zadavatele, ktery by vedl k podstatnému omezeni hospodarské soutéze.
V daném pfipadé by tak Slo o situaci, kdy by zadavatel zvolenym kvalifikaénim kritériem
znemoznil Ucast v zadavacim ftizeni uchazeclm, ktefi jsou zpuUsobili predmétnou verejnou
zakdzku plnit. Zavér Ufadu o tom, Ze stanovené kvalifikaéni kritérium bylo stanoveno
vsouladu se zakonem, nebot nedoslo k omezeni hospodarské soutéze, kdyz kvalifikaci
z hlediska predmétného kvalifika¢niho kritéria splnilo Sest z osmi uchazec(, povazuji za zcela
odpovidajici zjisténému skutkovému stavu a znéni zdkonnych ustanoveni. V uvedeném
zavéru a v postupu UFadu jsem tak neshledal pochybeni.

Z hlediska namitky navrhovatele, Ze nemohl podat zdvaznou nabidku na verejnou zakazku
a Zze tak nemohl ziskat refenci, kdyz takovou by vlastné nemohl ziskat nikdy, uvadim, Ze tuto
namitku povaZzuji za zcela Ucelovou. Je ziejmé, Ze Zadny potencidlni dodavatel nemUze
ocekavat, Ze by se mohl zucastnit kazdého zaddavaciho fizeni na jakoukoliv vefejnou zakazku,
kdyZ u kazdé verejné zakazky dojde k urcité selekci mezi uchazeci. PoZzadavky, které klade
zakon na zadavatele pfi zadavani verejné zakazky, vSak sméruji k tomu, aby nedoslo
ktzv. nepfipustné selekci mezi uchaze¢i a aby zadavaci podminky byly v souladu
s ustanovenimi zakona. V daném pfipadé ze spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by zadavatel
nastavil kvalifikacni kritéria v rozporu se zdkonem a soucasné nedoslo k tzv. nepfipustné
selekci mezi uchazedi o verejnou zakazku. Za uvedeného stavu nepovaZuji tuto namitku
navrhovatele za divodnou. Nadto odkazuji na vySe uvedené, kde je uvedeno, Ze zvolit si
kvalifika¢ni kritérium odpovidajici doloZeni seznamu vyznamnych zakazek je pravem a nikoliv
povinnosti zadavatele v zaddvacim fizeni, nelze se tak ztotozZnit s tvrzenim navrhovatele, Ze
by nemohl nikdy ziskat referenci na obdobnou verejnou zakazku.

V dalsi namitce, smérujici proti témuz kvalifikaCnimu kritériu, navrhovatel sporoval to,
Ze by pozadavek zadavatele na to, aby potencidlni dodavatel realizoval zakazky, pti nichz
dojde ke vzniku informaci ve stupni vyhrazené, odpovidal pfedmétu verejné zakazky.
Soucasné navrhovatel sporoval i zavéry uvedené ve stanovisku Ndrodniho bezpecnostniho
uradu.

K této ndmitce uvadim, Ze otazku toho, zda pozadavek zadavatele bezprostfedné souvisi
s pfedmétem vefejné zakazky, rtesil Ufad vnapadeném rozhodnuti, konkrétné pak
v odstavcich 62 az 83, kdyz dospél k zavéru, Ze rozsah pozadovanych dokladd a informaci
bezprostiedné souvisi s predmétem verejné zakazky.

Podle ust. § 50 odst. 3 zakona vefejny zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky.

K namitce navrhovatele uvadim, Ze ze stanoviska Narodniho bezpeénostniho Uufadu
Ize jednoznacéné dovodit, Ze existuje potencialita toho, Ze v rdmci pfedmétné verejné zakdzky
dojde ke vzniku utajovanych informaci ve smyslu zdkona o ochrané utajovanych informaci.
PoZadavek zadavatele na splnéni kvalifikacnich kritérii v zaddvacich podminkach vychazel
pravé ztoho predpokladu, Ze u pfedmétné verejné zakazky takové utajované informace
vzniknou. Je pravdou, Ze Narodni bezpecnostni Ufad ve svém stanovisku neodpovida presné
na otazku, kdy presné vramci vefejné zakazky dojde ke vzniku takovych utajovanych
informaci, nicméné je tfeba zdlraznit, Ze je mozné, Ze utajované informace u predmétné
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verejné zakazky v néjaké jeji fazi vzniknou. Tuto skutecnost ostatné navrhovatel nesporoval,
pficemzZ opakované uvadél, Ze disponuje opravnénim pro nakladani s informacemi ve stupni
vyhrazené. Nadto uvadim, Ze nelze pfijmout takovou argumentaci navrhovatele, podle které
ke splnéni kvalifikace pro vefejnou zakazku, pokud ma osvédcéeni pro nakladani
s utajovanymi informace v zadavatelem poZadovaném stupni podle zdkona o ochrané
utajovanych informaci, pak toto musi stacit. Pokud by Ufad mél pfistoupit na takovou
argumentaci zadavatele, pak by doslo k omezeni zadavatele na jeho pravech pfi stanoveni
zaddvacich podminek, jak je obdobné uvedeno jiz v odstavci 27 tohoto rozhodnuti.

Pokud tedy Ufad dospél k zavéram, 7e pozadavek zadavatele, ktery stanovil v kvalifika¢nim
kritériu uvedeném pod bodem 2. 5. 1. 1. zaddvaci dokumentace, odpovidd predmétu,
rozsahu a sloZitosti vefejné zakazky, pak takové zavéry Uradu povazuji za spravné a souladné
se zakonem. Ufad vysel ze zjisténého skutkového stavu, na ktery nasledné spravné aplikoval
zakonna ustanoveni, pficemz svoje zavéry oprel i o zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, které radné oznacil. Z uvedeného diavodu tak nepovazuji namitky vznesené proti
uvedenému kvalifikacnimu kritériu za dlvodné. Z hlediska vécné spravnosti a zdkonnosti
napadeného rozhodnuti vrozsahu shora uvedenych namitek jsem neshledal pochybeni
a neprisvédcuji tedy tvrzeni navrhovatele, 7e se Ufad zjevné nespravné vyporadal s podklady
rozhodnuti, kdy? z obsahu napadeného rozhodnuti takové pochybeni Ufadu nevyplyva.

Soucasné k vySe uvedenym namitkdm navrhovatele, smérujicim proti kvalifikacnimu kritériu,
stanovenému v bodé 2. 5. 1. 1., povazuji za dileZité poukazat na skute¢nost, e Ufad neni
oprdvnén vstupovat do pozice zadavatele a neni opravnén hodnotit, zda uzité kvalifika¢ni
kritérium bylo ¢i nebylo vhodné, tedy zda jej zadavatel v zaddvaci dokumentaci mél nebo
nemél takto stanovit & zda je nemél stanovit jinym zplisobem. Utad viak je opravnén
k tomu, aby v rdmci vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek ve smyslu ust. § 112
zakona rozhodl, zda zvolené kritérium je ¢i neni v souladu se zdkonem. V daném pfipadé
Urad spravné dospél k tomu, e zvolené kvalifikaéni kritérium zadavatel vymezil v souladu
se zakonem, kdyz toto nebylo stanoveno diskriminacnim zplsobem, odpovidalo predmétu,
rozsahu a sloZitosti verejné zakazky a soucasné nevedlo k nepfipustné selekci mezi uchazeci
o verejnou zakdzku. Ze strany zadavatele tak nedoslo k poruseni postupu stanoveného mu
zakonem.

K argumentu navrhovatele, podle kterého je napadené rozhodnuti pravné vadné, nebot
Utad neprezkoumdval meritorné navrh navrhovatele v rozsahu nezdkonného odmitnuti
namitek a nespravného pouceni o opravnych prostiedcich, uvadim, Ze touto otazkou se Urad
zabyval v odstavci 87 napadeného rozhodnuti. Souhlasim se zavéry Ufadu, dle kterych
je moZné ¢ast navrhu navrhovatele povaZovat za podnét k zahajeni spravniho Fizeni z moci
Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu, pficemzZ poukazuji na skute¢nost, Ze sdm
navrhovatel ve svém ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni navrhl, aby Utad prezkoumal, zda
se zadavatel nedopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. g) zdkona,
nicméné povazuji za nutné doplnit odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot v této ¢asti
nepovazuji odlvodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné. Uvadim vsak, Ze v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze rozhodnuti prvniho stupné a rozhodnuti
o rozkladu podaném proti takovému rozhodnuti tvori jeden celek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011 ¢. j. 2 Afs 132/2009-275). V daném pfipadé tak pripadna
vada spocivajici v nedostate¢ném odUvodnéni ¢asti napadeného rozhodnuti je zhojena
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odlvodnénim v rozhodnuti o podaném rozkladu, nebot z hlediska vyse uvedeného judikatu
Uvahy predsedy UFadu ve stejné souvislosti, které obsahuje napadené rozhodnuti, je nutno
posuzovat komplexné.

Podle ust. § 113 zakona fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele se zahajuje na pisemny
navrh stéZovatele (dale jen ,navrhovatel”) nebo z moci uredni.

Podle ust. § 114 odst. 1 zakona navrh Ize podat proti viem ukonlm zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloudit zdsady stanovené v § 6 a v jejichz dUsledku hrozi nebo vznikla Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti a) zaddvacim podminkam, b) obsahu ozndmeni
nebo vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni, c) vylouceni uchazece ze zaddavaciho fizeni,
d) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, e) pouZiti druhu zadavaciho fizeni.

Citované ustanoveni zakona obsahuje demonstrativni vyéet ukon( zadavatele, u kterych
je moZné vést spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, pficemz toto fizeni Ize zahdjit
bud' na ndvrh, nebo z moci ufedni. Jak dale vyplyva ze znéni zakona, je navrhovatel opravnén
podat ndvrh pouze kzahdjeni fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele. Zakon tedy
neumoznuje na zdkladé ndvrhu Ucastnika fizeni zahdjit fizeni ve véci moiného spachdani
spravniho deliktu, kdyZz zahajit takové tizeni nalezi pouze spravnimu organu, kdyZz takové
fizeni zahajuje z moci ufedni, a to bud na zakladé vlastni cCinnosti, nebo na zakladé
obdrzeného podnétu. Nadto lze poukdzat i na odliSnost jednotlivych fizeni z hlediska
vymezeni Ucastnikd téchto fizeni, kdy s ohledem na ust. § 116 zakona plati, Ze Ucastnikem
spravniho fizeni o spravnim deliktu je pouze osoba podezreld z jeho spachani. Naproti tomu
v fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele je Ucastnikem fizeni zadavatel a v fizeni zahdjeném
na navrh téz navrhovatel; je-li predmétem fizeni prfezkoumani rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu, je Ucastnikem fizeni
téz vybrany uchazec¢ nebo vybrany Ucastnik soutéze o navrh. | kdyby tedy bylo z moci Uredni
zahdjeno fizeni o spachani spravniho deliktu, pak by navrhovatel nebyl uéastnikem tohoto
fizeni.

Sohledem na namitku navrhovatele, podle které se Ufad mé&l meritorné zabyvat tim,
Ze zadavatel vzadavacim fizeni odmitl namitky navrhovatele a nespravné jej poucil
o mozZnosti podat navrh k Ufadu uvadim, Ze zhlediska obsahu navrhu podaného
navrhovatelem tento neobsahoval ndvrh na prfezkoumani Ukonu zadavatele, kterym odmitl
jeho namitky. Navrhovatel vpodaném navrhu po Ufadu poZadoval pouze to, aby
prezkoumal, zda odmitnutim ndmitek zadavatel nespdchal spravni delikt ve smyslu ust. § 120
odst. 1 pism. g) zadkona. Z hlediska obsahu navrhu tak Ufad spravné posoudil, 7e ze strany
navrhovatele se tak jedna o podnét k zahajeni fizeni ve véci mozného spachani spravniho
deliktu.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v podaném rozkladu namital, Ze zadavatel spachal spravni
delikt a mélo tak dojit ke zruSeni zadavaciho fizeni, povazuji za dulezité vyjasnit otdzku
pfedmétu vyse uvedenych sprdvnich fizeni. V ramci fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele
ve smyslu ust. § 113 zdkona mGZe Ufad na navrh nebo z moci Ufedni, pokud dospéje
k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro uloZeni napravného opatfeni, stanovené v ust. § 118
odst. 1 zakona, zrusit celé zaddvaci fizeni, soutéZz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon
zadavatele. Ke zru$eni zadavaciho Ffizeni, tak jak se domahal navrhovatel, mdze Ufad
pfistoupit pouze v fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele vedeném dle ust. § 113 zakona.
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Jinak tomu oviem je v fizeni o spravnim deliktu, nejenze takové fizeni je mozné zahajit pouze
z moci Ufedni, ale v pfipadé, 7e U¥ad dospéje k zavéru, Ze zadavatel spachal spravni delikt,
pak jako sankci za tento delikt mizZe pouze ulozZit pokutu dle ust. § 120 odst. 2 zdkona.
V ramci fizeni o spravnim deliktu tak neni mozné ukladat opatfeni k ndpravé a nelze tedy
v ramci tohoto fizeni zrusit zaddavaci fizeni na verejnou zakazku.

Nad vy$e uvedené uvadim, 7e s ohledem na ust. § 113 zakona je UFad opravnén zahajit fizeni
z moci Utedni i ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele, pokud shleda, Ze doslo k poruseni
zakona. Poukazuji véak na to, e pokud Ufad dospéje k zavéru, 7e neni diivod pro zahajeni
fizeni zmoci uredni, vdaném pfipadé by se jednalo o rozsifeni predmétu Ffizeni
o prezkoumani ukonu zadavatele, kterym odmitl namitky navrhovatele, pak Ufad o tomto
neni povinen vydat Zadné rozhodnuti, nebot takovou povinnost mu neuklada ani zakon ani
spravni rad, kterym se pti vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek podp(rné fidi.
Urad tak vdaném ptipadé nebyl povinen meritorné rozhodnout o ¢asti ndvrhu v niz
se zadavatel domahal toho, aby Utad vyslovil, 7e se zadavatel odmitnutim podanych namitek
dopustil spravniho deliktu, nebot pokud by tim mélo byt zahajené fizeni o spravnim deliktu
pak k podani takového ndvrhu nebyl navrhovatel aktivné legitimovan a soucasné Urad
nerozsitil rozsah fizeni o prfezkoumani ukonu zadavatele o ukon, kterym zadavatel odmitl
namitky navrhovatele.

Urad vnapadeném rozhodnuti, konkrétné pak v odstavcich 85 a 86 konstatuje,
Ze navrhovatel splnil zakonné poZadavky na podani ndvrhu ve smyslu ust. § 114 zakona, kdyz
jim podané druhé namitky zadavateli a nasledné podany navrh k Ufadu byly podény véas
a obsahovaly vSechny ndlezitosti stanovené v ust. § 110 odst. 7 zdkona. S timto zavérem
Uradu se ztotoZfuji, nebot odpovidd jednak zjisténému skutkovému stavu v fizeni a jednak
znéni ust. § 110 zakona, ktery na predmétnou problematiku dopadd. Lze tak uzavrit,
Ze navrhovatel nebyl zkracen na svych pravech, nebot mu nebyla upfena moznost domahat
se prezkumu UkonG zadavatele ve spravnim Fizeni pred Ufadem.

K uvedenému doplnuji, Ze stejné jako nelze deklarovat narok ucastnikd Ffizeni na zahajeni
Fizeni z moci Gfedni, které je vyhradné véci Uvahy Ufadu, ktery k tomuto kroku pfistoupi
vidy, pokud pojme dlivodné podezieni, Ze ze strany zadavatele mohlo dojit k poruseni
zékona, nelze ani vyzadovat ¢i nutit, aby U¥ad rozsifil spravni fizeni, jehoZ rozsah je vytyéen
navrhem ucastnika fizeni o posuzovani dalSich otazek, které predmétem ndvrhu nebyly
a de facto sjadrem posuzované otdzky nesouvisi, kdyZ spravni ¥ad tuto povinnost Ufadu
nestanovi. Vyse uvedend skuteénost, 7e tedy Ufad nepfistoupil k rozifeni spravniho tizeni
nad ramec ndvrhu navrhovatele, nikterak nepfedznamenava ndazor Ufadu ohledné této
otazky. Obecné lze k tomuto uvést, Ze fizeni zahdjené z moci Uredni mlze byt zahajeno
v ddsledku kontrolni ¢innosti Ufadu vyplyvajici z ustanoveni § 112 a nasledujicich ustanoveni
zakona, na zakladé podnétu jakékoliv fyzické i pravnické osoby, jako dlsledek podaného
navrhu na prezkoumani ukonU zadavatele, ktery vsak nespliiuje zakonem stanovené
naleZitosti, ¢i mu z néjakého dlivodu nemohlo byt vyhovéno. Spole¢nym jmenovatelem pro
zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni je vSak ve vSech téchto pfipadech vidy divodné
podezieni, Ze ze strany zadavatele doslo k poruseni zakona.

K dalsi ndmitce navrhovatele, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti Géelové vytvofil mozaiku
fragment( soudnich rozhodnuti, kterou podeprel svoji nikterak presvédcivou argumentaci
uvadim, Ze s takovym tvrzenim navrhovatele se neztotoZfiuji. Ufad v napadeném rozhodnuti
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vyjmenoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi odkazoval na rozhodovaci praxi
ohledné pfipadu, které jsou podobné nyni feSené véci. Z hlediska citovanych rozhodnuti
Urad uved| jejich zavéry a podstatné ¢asti, kdy? tyto zavéry porovndval se skutkovym stavem
zjisténym v fizeni, pficemz radné oznacil relevantni zavéry téchto rozhodnuti a soucasné
uvedl, jakym zplsobem tyto dopadaji na pfedmétné sprdvni fizeni. S ohledem na namitku
navrhovatele jsem tedy prezkoumal postupu Ufadu ohledné pouziti v napadeném
rozhodnuti citovanych judikéatd, kdy? v tomto jsem neshledal 74dné porudeni zdkona. Ufad
fadné uvedl a oznadil, zjakych judikatl vychdazel a k jakym zavérdm dospél, kdyZz jeho
argumentaci povaZuji za dostatecnou a vnitfné logicky usporadanou. Nelze tedy pfisvédcit
tvrzeni navrhovatele, Ze jde o argumentaci Ucelovou.

Podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény davody
pro uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2.

Podle ust. § 118 odst. 1 zakona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
verejné zakazky nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Utad zrusi zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze Ufad navrh navrhovatele dle ust. § 118 odst. 5
pism. a) zamitne, pokud nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatfeni. Dlvody
a podminky pro uloZeni napravného opatteni jsou pfimo vyjmenovany v ust. § 118 odst. 1
zakona, a témito jsou a) nedodrZeni postupu stanoveného pro zadani verejné zakazky nebo
pro soutéZ o ndvrh, b) zplsobilost tohoto nedodrzeni postupu ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a c) dosud nebyla uzaviena smlouva na verejnou zakazku. VSechny tyto podminky
je treba splnit kumulativné, pficemz plati, Ze pokud jeden z divodl neni dan, pak neni
ve spravnim fizeni mozné zrusit zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy tkon
zadavatele. Pokud tedy nedojde k naplnéni ddvod( stanovenych v ust. § 118 odst. 1 zakona
pak nelze uloZit ndpravné opatreni a soucasné je splnéna podminka pro zamitnuti ndvrhu
podle ust. § 118 odst. 5 zdkona.

V rozhodovaném pfipadé ze spravniho spisu vyplyva, Ze dosud nebyla uzaviena smlouva
na verejnou zakdzku, kdyZz soucasné vramci spravniho fizeni bylo vydano predbéiné
opatieni, kterym Ufad zakdzal zadavateli uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku. Z hlediska
ust. § 118 odst. 1 zdkona by tak byla splnéna podminka toho, Ze dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy, avSak pro to, aby mohlo dojit k ulozeni ndpravného opatieni musi byt spinény
i dalsi vyjmenované podminky. V daném pfipadé vsak vramci spravniho fizeni nebylo
zjiSténo, Ze by zadavatel svym postupem porusil zdkon, pokud tedy tato podminka splnéna
nebyla, pak nebyly naplnény podminky pro uloZeni napravného opatfeni ve smyslu ust. § 118
odst. 1 zakona a Ufad tak rozhodl spravné, kdyz dle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdkona navrh
navrhovatele zamitl.

Na zakladé podaného rozkladu jsem ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
zakonnost napadeného rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v rozsahu
vznesenych namitek a soucasné jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, ktery vydani
napadeného rozhodnuti predchazel, kdyz napadené rozhodnuti jsem shledal zakonnym
a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl
posoudit, zda byly splnény podminky pro uloZeni napravného opatfeni ve smyslu ust. § 118
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odst. 1 zakona. Soucasné Ufad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fddné oznadil
a uvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, Zze nebyly splnény
podminky pro uloZeni napravného opatfeni, pficemz zjiStény skutkovy stav prezkoumal
z hlediska naplnéni zdkonnych ustanoveni. Dale Ufad uved| viechny pravni normy, které
v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odivodnil jejich pouziti.

Nelze tedy po prezkoumdni napadeného rozhodnuti prisvédcit tvrzeni navrhovatele,
e napadené rozhodnuti je nespravné z dGvodu nespravného posouzeni véci. Zavéry Uradu,
obsazené v napadeném rozhodnuti, jsou dostatecné odivodnény a jsou vnitfné logicky
usporadané. Zavérem tedy shrnuji, 7e Ufad rozhodl spravné a v souladu se zakonem, kdy?
zamitl ndvrh navrhovatele na uloZeni ndpravného opatreni.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, 17. listopadu 2/2, 110 00 Praha 1
2. Colsys s.r.o., Bustéhradska 109, 272 03 Kladno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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