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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R139/2014/VZ-25896/2014/323/BRy Brno 8. prosince 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 25. 4. 2014, dorué¢eném tého? dne Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném zadavatelem —

° Statutarnim méstem Ostrava — méstskym obvodem Poruba, ICO 00845451, se sidlem
Klimkovicka 55/28, 708 56 Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S554/2013/VZ-
7876/2014/521/SWa ze dne 11. 4. 2014, vydaném ve véci pfezkoumani ukonl vyse uvedeného
zadavatele, uc¢inénych pti zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Zimni tdrzba komunikaci na uzemi
SMO-MOb Poruba“, zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnéno dne 18. 3. 2013 pod ev. ¢ 240448 a v Utednim véstniku Evropské unie dne
20. 3. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 056-092437, jehoz dalSimi ucastniky jsou navrhovatel —

° spole¢nost STAVIA - silniéni stavby, a.s., ICO 25864092, se sidlem Stfadald 631/47,
718 00 Ostrava-Kuncicky, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne
3. 9. 2013 Advokatni kancelafi PPS advokati s.r.o., ICO 27532640, se sidlem Velké namésti
135/19, 500 03 Hradec Kralové,

a vybrany uchazec —

. Sdruzeni Petr Vykrut a KHL-EKO, a.s. - Zimni udrzba Ostrava Poruba
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o  Petr Vykrut, podnikatel, ICO 471650086, se sidlem podnikatele U Haldy 1616/68, 700 30
Ostrava
o spoleénost KHL-EKO, a. s., 1CO 26160277, se sidlem Cerveny Hradek 2, 431 11 Jirkov,
ktefi uzavreli dne 7. 6. 2013 smlouvu o sdruzeni,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zdkona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise,
jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéfe ¢ j. UOHS-S554/2013/VZ-
7876/2014/521/SWa ze dne 11. 4. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén pfisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon”)!, k vwkonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahajil
spravni fizeni na navrh navrhovatele — spoleénosti STAVIA - silniéni stavby, a.s.,
ICO 25864092, se sidlem StfadalG 631/47, 718 00 Ostrava-Kuncicky, ve spravnim Fizeni
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 3. 9. 2013 Advokatni kancelari PPS advokati s.r.o.,
ICO 27532640, se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové (dale jen
»,havrhovatel), ve véci prezkoumani UkonU zadavatele - Statutarniho mésta Ostrava,
ICO 00845451, se sidlem Klimkovickd 55/28, 708 56 Ostrava (dale jen ,zadavatel”),
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndazvem ,,Zimni Gdrzba komunikaci na uzemi SMO-
MOb Poruba“ (dale jen ,verejnd zakazka“), zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni
bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 18. 3. 2013 pod ev. ¢. 240448
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 20. 3. 2013 pod ev. & 2013/S 056-092437, jehoz
dalsimi ucastniky jsou zadavatel a vybrany uchaze¢ — Sdruzeni Petr Vykrut a KHL-EKO, a.s. -

1 . , . . . v Cooave . R . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Zimni Udriba Ostrava Poruba, jeho? ¢leny jsou Petr Vykrut, podnikatel, ICO 47165006,
se sidlem podnikatele U Haldy 1616/68, 700 30 Ostrava a spole¢nost KHL-EKO, a. s.,
ICO 26160277, se sidlem Cerveny Hradek 2, 431 11 lJirkov, ktefi uzavfeli dne 7. 6. 2013
smlouvu o sdruzeni, (dale jen ,vybrany uchazec”). Za ucastniky spravniho tizeni zahdjeného
na navrh Ufad oznaéil zadavatele, navrhovatele a vybraného uchazece.

Zadavatel vzadavacim Fizeni, ve lh(té pro podani nabidek, obdriel celkem 4 nabidky,
Hodnotici komise posoudila nabidkovou cenu vybraného uchazece jako mimoradné nizkou
a z tohoto dlvodu vyzvala vybraného uchazece dopisem ze dne 16. 7. 2013 ke zd(lvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny u poloZek 23 aZ 28 a polozek 29 aZz 32. Zdlvodnéni
vybraného uchazece ze dne 22. 7. 2013 vzal zadavatel v Uvahu a po uskutecnéni elektronické
aukce zadavatel dne 6. 8. 2013 rozhodl o vybéru nejvhodné;jsi nabidky vybraného uchazece.
Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 6. 8. 2013 podal navrhovatel namitky. Zadavatel
podanym namitkdm nevyhovél rozhodnutim ze dne 29. 8. 2013.

Navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za ucinéné v souladu se
zakonem, a proto k Uradu podal navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Gkond
zadavatele, u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky. V navrhu na zahdjeni spravniho fizeni ze
dne 9. 9. 2013 navrhovatel uvedl, Ze postup zadavatele ohledné posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazece je netransparentni a neprezkoumatelny. Navrhovatel
v podaném navrhu uved|, Ze dosud pro zadavatele plnil predmét verejné zakdzky a na
zakladé praktickych zkuSenosti s realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky povazuje cenu
vybraného uchazece za mimoradné nizkou, nebot tuto vybrany uchaze¢ nabizi s o pétinu
mensim poctem osob a s o tfetinu mensim poctem technickych prostredk(, coz je vsak dle
navrhovatele neredlné. Soucasné vybrany uchaze¢ neuvedl, Zze by mél v imyslu pouzit
objevné technické fesSeni nebo originalni inovativni technologii pfi realizaci predmétu pInéni
verejné zakazky. Navrhovatel dale poukazal na skutecnost, Ze takto mimoradné nizkou
nabidkovou cenu nelze zdUvodnit Zddnymi objektivnimi pfi¢inami, které prikladmo uvadi ust.
§ 77 odst. 2 zdkona. Soucasné navrhovatel uvedl, Ze z dokument( a informaci poskytnutych
zadavatelem neni schopen postup zadavatele jakkoliv posoudit, nebot ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek nejsou uvedeny skutecnosti tykajici se posouzeni a hodnoceni nabidek
z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny. Navrhovatel se tak podanym navrhem domahal
toho, aby Ufad prezkoumal postup zadavatele a zrusil jeho rozhodnuti, kterym pfipustil
nabidku vybraného uchazece jako zpUsobilou k hodnoceni a pustil ji do elektronické aukce,
a aby zrusil i vSechny navazujici ukony zadavatele v zaddvacim tizeni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 11. 4. 2014 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S554/2013/VZ-7876/2014/521/SWa (dale jen ,napadené rozhodnuti). V tomto
vyrokem |. konstatoval, Ze zadavatel porusil ust. § 77 odst. 2 zakona v ndvaznosti na ust. § 6
odst. 1 zdkona, kdyZz nepostupoval transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem pfi
posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece, nebot zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 7. 2013 neobsahovala popis divod(, pro které
hodnotici komise posoudila zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazece jako opodstatnéné, pricemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
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vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na verejnou zakazku. Ddle
Ufad vyrokem Il. dle § 118 odst. 1 zakona zrusil Ukony posouzeni a hodnoceni nabidek
v zadavacim Fizeni tak, jak byly zdokumentovany ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 23. 7. 2013 a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného
uchazecée. Vyrokem lIl. Ufad uloZil zadavateli dle ust. § 119 odst. 2 zékona povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e nejprve povaZuje za nezbytné vyjadfit
se ktvrzenim zadavatele, uvedenym ve vyjadieni knavrhu navrhovatele, tykajicim
se dorugeni stejnopisu zadavateli. Ufad k tomu uvedl, e navrhovatel obdriel rozhodnuti
o namitkdch dne 29. 8. 2013, posledni den 10-ti denni Ihdty by tak ptipadl na nedéli
8. 9. 2013, kdyz vsak z hlediska béhu Ih(t, kdy IhGta nemUze skoncit v den pracovniho klidu,
posledni den lhlty pfipadl na pondéli 9. 9. 2013. Zadavatel obdrzZel stejnopis ndvrhu dne
9. 9. 2013 a stejnopis tak byl zadavateli doru¢en véas. Soucasné Utad poukazal na
skutecnost, Ze stejnopis byl podan nejen vcas, ale i fadné, nebot navrhovatel dorucoval
stejnopis prostfednictvim datové schranky. V takovém pripadé se pro posouzeni radnosti
podani pouZiji ustanoveni zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjSich predpist, konkrétné pak ust. § 18 odst. 2 tohoto
zakona, podle néhoZ ukon ucinény prostfednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako
ikon ucdinény pisemné a podepsany. Ufad tak uzavfel, e navrhovatel zadavateli dorudil
stejnopis navrhu na zahajeni spravniho fizeni fadné a vcas.

K posouzeni nabidek z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny Urad v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl obecnd vychodiska pro posuzovani mimoradné nizké
nabidkové ceny. Ufad poukdzal na skuteénost, Ze obecnym smyslem institutu mimo¥radné
nizké nabidkové ceny je umozZnit zadavateli identifikovat ty nabidky, které vzbuzuji
opravnéné podezieni, Ze uchaze¢ o verejnou zakazku nebude schopen za nabidnutou cenu
pfedmét verejné zakazky splnit. Institut mimorfadné nizké nabidkové ceny tak chrani
zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce nabidne nerealnou cenu, za niz neni
z objektivnich dlvodl schopen realizovat plnéni verejné zakazky, kterda by béhem realizace
vedla napfiklad k nedokonceni zakazky, k jejimu nekvalitnimu splnéni, pfipadné k témér
nekontrolovatelnému navysSovani plvodni nabidkové ceny.

Urad dale uvedl, 7e posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny pfislusi zcela do
kompetence hodnotici komise, coz jasné vyplyva z ust. § 77 odst. 2 zakona. Pokud tedy
nabidka uchazece obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je povinnosti hodnotici
komise vyzadat si zdGvodnéni této mimoradné nizké nabidkové ceny. Nasledné hodnotici
komise posoudi objektivnost zdUvodnéni uchazece, a v ptipadé, Ze shledd zd(ivodnéni
uchazeée neopodstatnénym, pak takovou nabidku bezodkladné z Ucasti v zaddvacim fizeni
vyfadi. Soucasné pokud hodnotici komise shleda zdlGvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny jako dostacujici, musi zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahovat rozhodné
skutecnosti, na zakladé kterych k tomuto zavéru hodnotici komise dospéla. Hodnotici komise
je povinna své Uvahy nélezitym zplUsobem odulvodnit. Tento pozadavek je tfeba naplnit o to
tomu v Setfeném zadavacim fizeni. Z protokoll o jednani hodnotici komise i ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek je vsak zfejmé, Ze v daném pripadé se tak nestalo, nebot
hodnotici komise neuvedla Zadné konkrétni skuteénosti, na jejichz zdkladé by bylo mozno
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prezkoumat, jak je svému zavéru dospéla. Absence uvah ¢len(i hodnotici komise o posouzeni
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece pak cini rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky netransparentnim a neprezkoumatelnym.

Urad tak uzavrel, e postup zadavatele pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny je
netransparentni a neprezkoumatelny, nebot zZadného dokladu nelze zjistit, jakym
zpUsobem hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze nabidkova cena vybraného uchazece je
cenou redlnou, za ni¥ je moiné predmét vefejné zakazky realizovat. U¥ad tak dospél
k zavéru, Ze zadavatel svym postupem porusil ust. § 77 odst. 2 zdkona v ndvaznosti na ust.
§ 6 odst. 1 zdkona, pticemZ uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot neni vylouceno, Ze kdyby hodnotici komise postupovala pfi posuzovani
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece v souladu se zakonem, mohla dospét
k zavéru, Ze zdGvodnéni vybraného uchazece neni opodstatnéné.

K ulozeni napravného opatieni Utad uvedl, 7e vzhledem k tomu, e zadavatel porusil ust.
§ 77 odst. 2 zdkona v ndvaznosti na ust. § 6 odst. 1 zdkona, pfi¢emz tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl vybér nejvhodnéjsi nabidky a soucasné zadavatel dosud neuzavrel
smlouvu na realizaci predmétu verejné zakazky, pak byly splnény podminky stanovené v ust.
§ 118 odst. 1 zakona a Utad pristoupil k ulozeni ndpravného opatteni. Vzhledem k tomu,
Ze poruseni zdkona se zadavatel dopustil pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny,
pak U¥ad pfistoupil ke zrudeni Gkontl posouzeni a hodnoceni nabidek v zaddvacim fizeni, tak
jak byly zdokumentovany ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 7. 2013
a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece ze dne
6. 8. 2013. UFad dale v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nastinil, jak by mél zadavatel po
zruseni uvedenych ukonU postupovat tak, aby dodrzel zakonna ustanoveni.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti pak Ufad rozhodl o tom, Ze zadavatel je povinen ve
smyslu ust. § 119 odst. 2 zdkona uhradit naklady tizeni ve vysi 30 000 K¢, kdyZz tato vyse
vychazi z ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti napadl v celém rozsahu zadavatel rozkladem ze dne 25. 4. 2014,
doruéenym v zdkonné |hité Uradu tého? dne. Timto dnem bylo zahdjeno spravni Fizeni
o rozkladu. Zadavatel ma za to, Ze Ufad véc nespravné posoudil a jeho rozhodnuti je
nezakonné.

Zadavatel je toho nazoru, Ze rozhodnuti o uloZeni opatfeni k napravé je nezakonné, nebot se
neopirda o zdkonem stanovené postupy vramci provadéni tzv. predbéiného posouzeni
a hodnoceni nabidek ve smyslu ust. § 96 zadkona v souladu s ust. § 97 zakona, nebot Urad
nezohlednil skuteénost, Ze jakoZto prostfedek zadavani vefejné zakazky byla vyuzZita
elektronickd aukce. Zadavatel tak v zaddvacim fizeni postupoval odliSnym zplsobem nez je
obvyklé, pficemz vsak zcela dodrzel své zakonné povinnosti. Zadavatel ma tak za to, Ze
pokud provedl tzv. predbéiné posouzeni a hodnoceni nabidek, pak nemohl svym
rozhodnutim ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky podstatnym zplsobem.
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Zadavatel poukdzal na to, Ze navrhovatel ve svém navrhu nenapadal procesni postupy
zadavatele ani obsah zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera navic byla vyhotovena
pred zahajenim elektronické aukce, tak jak zadavateli uklada zdkon.

Na rozdil od zavér(l Ufadu, uvedenych v napadeném rozhodnuti, se zadavatel domniva,
Ze posoudil vysi nabidkovych cen zcela v souladu s ust. § 77 zdkona, pficemz o tom, jak se
komise vyporadala s mimoradné nizkou nabidkovou cenou vybraného uchazece, sepsala své
vyjadreni v protokolu o patém jedndani hodnotici komise. Neni tak pravdou, Ze by komise
nepostupovala transparentnim zplsobem. Soucdasné zadavatel umoZnil navrhovateli
nahlédnout nejen do zpravy o predbéZiném posouzeni a hodnoceni nabidek, ale do vSech
protokoll komise.

Zadavatel dale poukazoval na skute¢nost, Ze dle ustalené judikatury plati jednotny nazor,
Ze proces zaddvani verejnych zakdzek patti do sféry soukromého prdva, kdyz tedy plati
vyklad a principy norem soukromopravni Upravy. Zadavatel soucasné poukdzal na znéni ust.
§ 2 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obcansky zakonik“), podle kterého zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez
jaky plyne zvlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a zjasného uUmyslu
zakonodarce. Ztohoto ustanoveni zadavatel dovozuje, Ze neexistence neboli absence
zakonné povinnosti v pravni normé nemuzie byt vykladdna ktiZi osoby, ktera jedna dle
postupu stanovenych zdkonem.

Zadavatel se domniva, Ze ve zpravé o pfedbéZzném posouzeni a hodnoceni nabidek uvedl vse,
co mu uklada zdkon v ust. § 80 odst. 1 zakona, soucasné ma za to, Ze ve vztahu k posouzeni
a hodnoceni nabidek uvedl zdsadni informaci, a to tu, Ze jde o posouzeni a hodnoceni
predbéiné a Ze zavérecné hodnoceni bude provedeno plné automatizovanou
a transparentni metodou tzn. zvldstnim postupem pfi vyuziti elektronické aukce s pomoci
certifikovaného elektronického ndstroje. Dle zadavatele zdkon stanovi v ust. § 80 taxativné
povinny obsah zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zadavatel uvedl, Ze se neztotoZfiuje se zavéry Uradu uvedenymi v odstavci 51 napadeného
rozhodnuti, Ze by v rdmci zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek mélo byt uvedeno, jakym
zplUsobem se zadavatel vyporadal s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemz
poukazoval na to, Ze zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny jiz bylo soucasti
dokumentace o predmétné verejné zakazce, kdyz v pfiloze obsahovalo odlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece. Zadavatel poukdzal na skutecnost,
Ze s timto oddvodnénim se zcela ztotoznil.

Zadavatel se dale domniva, Ze v daném pfipadé nejsou splnény podminky pro uloZeni
opatfeni k ndpravé dle ust. § 118 odst. 1 zakona. Zadavatel mda za to, Ze pokud vyuzil
elektronickou aukci pro hodnoceni nabidek, nemél ani moznost jakkoliv ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Dale zadavatel poukazoval na skutecnost, Zze predpokldadana hodnota verejné zakazky byla
stanovena ¢astkou 80 000 000 K& bez DPH. Tuto predpokladanou hodnotu verejné zakazky
stanovil v souladu s principy 3E a byl tedy veden snahou maximalné optimalizovat své vydaje
ucelnym, hospodarnym a ekonomickym zplsobem. Soucasné zadavatel uved|, Ze nabidkova
cena vybraného uchazele byla velmi malo pod hranici predpoklddané hodnoty verejné
zakazky. Ackoliv se tedy z hlediska predpokladané hodnoty verejné zakdzky nabidkova cena
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vybraného uchazece nejevila jako mimoradné nizkd, presto si hodnotici komise z dlivodu
opatrnosti vyzadala zd{ivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, jelikoZ tato se ve srovnani
z nabidkovymi ceny vybranych uchazecu jevila jako mimoradné nizka.

Zadavatel ma za to, Ze pokud by mél postupovat dle pozadavk( stanovenych v napadeném
rozhodnuti a zrusil by ukon prfedbézného posouzeni a hodnoceni nabidek, pak by musel nové
provést veskeré ukony, které na zruSeny ukon navazuji a pfedevsim by musel znovu provést
elektronickou aukci. Takovy postup ovSsem zadavatel vnimd jako postup porusujici zasadu
transparentnosti, pficemz by porusil anonymitu uchazecl elektronické aukce, kterou je
povinen zajistit. Za takového stavu by nabidkové ceny uchazecl nevzesly z anonymni soutéze
v ramci anonymni elektronické aukce. Soucasné ma zadavatel za to, Ze by se zménil rozsah
verejné zakazky, nebot jiz uplynulo jedno zimni obdobi a doslo by tak k podstatné zméné
zaddvacich podminek. Pokud by tedy mél zadavatel postupovat dle napadeného rozhodnuti,
pak by v konecném dusledku musel zrusit celé zadavaci fizeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil.

Vyjadreni navrhovatele

K podanému rozkladu podal své vyjadreni navrhovatel. V tomto vyjadieni vyslovil nazor,
Ze dodrZeni zdsady transparentnosti se odrdzi i v narocich na obsah zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, a proto ust. § 80 odst. 1 zdkona nelze vykladat Cisté jazykové, ale
s ohledem na jeho smysl a ucel. Proto by méla zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek
obsahovat informaci o tom, zda néktera z nabidkovych cen nebyla posuzovdna jako
mimoradné nizkd a jaky to mélo vysledek. Navrhovatel md za to, Ze prostfednictvim
predbézného posouzeni a hodnoceni nabidek mél zadavatel moznost bezprostifedné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot ovlivnil, které nabidky a ktefi uchaze¢i se budou
elektronické aukce Géastnit. Na zdkladé uvedeného navrhovatel navrhl, aby predseda Utadu
podany rozklad zamitl a rozhodnuti jako spravné potvrdil.

Vyjadreni vybraného uchazece

K rozkladu podanému zadavatelem zaslal své vyjadreni i vybrany uchaze¢, kdyz ve vyjadreni
uvedl, Ze se zcela ztotozriuje s argumentaci a namitkami podanymi zadavatelem. Podle
vybraného uchazeCe je zdsadni, zda viUbec zadavatel byl opravnén oznacit nabidku
vybraného uchazece za nabidku obsahujici mimoradné nizkou nabidkovou cenou. Vzhledem
k tomu, Ze je tfeba posuzovat nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky, nelze
nabidkovou cenu povaZovat a priori za mimoradné nizkou, jen proto, Ze je ve vyrazném
nepoméru k ostatnim nabidkovym cendm. Vybrany uchaze¢ m4 za to, ze rozhodnuti Uradu je
projevem prehnaného formalismu, nebot naroky na preciznost odlvodnéni v pfipadé
pozitivniho posouzeni fadnosti nabidky uchazece by mély byt mensi. Dle vybraného
uchazece zadavateli vzniklo pravo na hodnoceni az po uskutecnéni elektronické aukce, kdyz
z tohoto pohledu jsou veskera jednani zadavatele a uchazecl pred ukoncenim elektronické
aukce irelevantni.
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Rizeni o rozkladu

Urad neshledal divody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti dle ust. § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni Fad“)
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu

organu.
Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, 7e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S554/2013/VZ-7876/2014/521/SWa ze dne
11. 4. 2014, rozhodl o tom, Ze zadavatel porusil ust. § 77 odst. 2 zakona v ndvaznosti na ust.
§ 6 odst. 1 zakona, zplsobem popsanym ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a na zakladé
toho zrusil dkony zadavatele, vyjmenované ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, kdyz
soucasné vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady
fizeni, rozhodl spravné avsouladu sezakonem. RovnéZs odlvodnénim napadeného
rozhodnuti jsem se zcela ztotoZznil. V dal$i ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebozméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem konstatuji, e v podaném rozkladu zadavatel napadd jak zdkonnost napadeného
rozhodnuti, tak i jeho vécnou spravnost z hlediska nespravniho pravniho posouzeni véci
Uradem. Z posouzeni naleZitosti namitek podaného rozkladu jsem dospél k zavéru, Ze tyto
namitky odpovidaji znéni ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, a to i pfesto, Ze mnohé z nich jsou
vzneseny pouze vobecné roviné. Napadené rozhodnuti jsem tedy v souladu s ust.
§ 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal jak z hlediska jeho zakonnosti a tak i z hlediska
vécné spravnosti s ohledem na namitky obsazené v rozkladu.

S argumentem zadavatele sméfujicim k tomu, ze Utad nezohlednil tu skuteénost, e jakoZto
prostiedek pro hodnoceni a posouzeni nabidek byla vyuzita elektronickd aukce a Ze tedy
zadavatel provadél tzv. predbéiné posouzeni nabidky, kdyz tak postupoval v ramci
zadavaciho fizeni odliSnym zplsobem nez je obvyklé, se neztotoznuji. V prvé radé poukazuji
na skutec¢nost, Ze argument zadavatele je vznesen zcela obecnym zplUsobem, kdyzZ zadavatel
nijak netvrdi, jakd odliSnost v jeho postupu by méla vyplyvat z toho, Ze verejnou zakazku
zadaval prostfednictvim elektronické aukce. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze
predmétem prezkoumani Ufadem byly ukony, u€inéné zadavatelem pfi zadavani vefejné
zakazky, a to Ukony posouzeni a hodnoceni nabidek z hlediska mimoradné nizké nabidkové
ceny vybraného uchazece.

Je skutecnosti, Ze zdkon pfi zadadvani verejné zakazky prostfednictvim elektronické aukce
vust. § 97 odst. 1 hovofi o tzv. predbéiném hodnoceni nabidek, kdyZz na zakladé tohoto
ustanoveni hodnotici komise nebo zadavatel ma provést posouzeni a hodnoceni nabidek



30.

31.

C.j.: UOHS-R139/2014/VZ-25896/2014/323/BRy

a poridit o tomto zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu ust. § 80 zakona. Zakon
tak v ustanoveni tykajicim se zaddvani verejné zakazky prostfednictvim elektronické aukce
odkazuje na ust. § 80 zdkona, tedy na obecnou Upravu zadavani verejnych zakazek,
obsaZzenou v Casti druhé zdkona. Z této zakonné uUpravy jednoznaclné vyplyva, Ze ackoliv
zakon vymezuje moznost zadat verejnou zakdzku prostfednictvim elektronické aukce, pak
s ohledem na rozsah této upravy, kterd cCita toliko dvé ustanoveni zakona, a ktera
neobsahuje Zadna ustanoveni, pro které by byla vylou¢ena ¢i omezena moZnost pouZiti
dalSich ustanoveni zakona, tykajicich se zaddvaciho fizeni na realizaci vefejné zakazky,
je nezbytné pouZit i zdkonna ustanoveni ¢asti druhé zakona, obsahujici obecnou Upravu
zadavani vefejnych zakazek. S ohledem na uvedené, tedy argument zadavatele, 7e Ufad
nezohlednil to, Ze zadavatel zaddval verejnou zakdzku prostfednictvim elektronické aukce,
neobstoji, nebot ust. § 97 odst. 1 zdkona neobsahuje z hlediska zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek jinou Upravu nez ust. § 80 zdkona, kdyZ na toto ustanoveni soucasné
vyslovné odkazuje. Pokud tedy predmétem sprdvniho fizeni bylo posouzeni toho, zda
zadavatel dodrzZel postup stanoveny mu zdkonem pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny, pak nebyl diivod, aby se Ufad zabyval pfipadnymi odlisnostmi zadavaciho fizeni
realizovaného prostfednictvim elektronické aukce jakoZzto celku, od obecnych podminek
zaddvaciho fizeni stanovenych zdkonem. Vyse uvedeny argument zadavatele tedy povazuji
za neddvodny a soucasné uvadim, e postup Ufadu neshleddvdm nezakonnym, nebot zcela
odpovidda zakonnym podminkdm a principlim vedeni spravniho fizeni.

Zadavatel dale uvadél, Ze navrhovatel v podaném navrhu nenapadal procesni postupy
zadavatele ani obsah zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Ktomuto uvadim, Ze
s namitkou zadavatele nesouhlasim, nebot z obsahu podaného navrhu na zahajeni spravniho
fizeni jednoznacné vyplyva, Ze navrhovatel spatfoval poruseni zdkona zadavatelem mimo
jiné vtom, Ze ,,z poskytnutych dokumentu ani z rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatel nezjistil,
jaké objektivni zdivodnéni nabidkové ceny vybrany uchaze¢ predloZil a jakym zplsobem
zadavatel toto jeho zduvodnéni posoudil, resp. na zdkladé jakych skutecnosti dospéla
hodnotici komise k zavéru, Ze je odivodnéni objektivni a dostatecné, aby osvédcilo, Ze je
uchazec za nabidnutou cenu skutecné schopen poZadované plnéni provést” a dale v tom, Ze
»V rozhodnuti o nadmitkdch je odkaz na jakési neidentifikované dokumenty, které mél uchazec
predlozit. Jaké dokumenty to byly, co obsahovaly a co z nich povaZovala hodnotici komise za
doklad schopnosti tohoto uchazece za nabidnutou cenu poZadované plnéni opravdu provést,
neni uvedeno ani v rozhodnuti o ndmitkdch, ani ve zprdavé o posouzeni a hodnoceni nabidek.”
Z hlediska vyse citovaného obsahu ndvrhu navrhovatele je tedy zfejmé, Ze navrhovatel
napadal jak procesni postup zadavatele ohledné posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny, tak i obsah zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Argument vzneseny zadavatelem,
podle kterého navrhovatel tyto nenapadal se nezaklada na faktickém stavu véci, nebot navrh
navrhovatele takovou argumentaci obsahuje. Namitku vznesenou zadavatelem tak povazuiji
za neddvodnou.

Zadavatel déale uvedl, 7e nesouhlasi se zavéry Ufadu, podle kterych neposoudil vysi
nabidkovych cen v souladu s ust. § 77 zakona, kdyZz o tom, jak se vyporadala s nabidkovymi
cenami, sepsala hodnotici komise své vyjadreni v protokolu o patém jednani. Ktomuto
argumentu zadavatele uvadim, Ze tento s ohledem na okolnosti daného pfipadu nemuze
obstat.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, 7e jeho vyrokem I. Ufad konstatoval, 7e se zadavatel
dopustil poruseni ust. § 77 odst. 2 zakona v ndvaznosti na ust. § 6 zdkona a to tim, Ze
nepostupoval transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem pfi posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny vybraného uchazede, nebot zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek
neobsahovala popis diavod(, pro které hodnotici komise posoudila zdlivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny vybraného uchazede jako opodstatnéné. Pfredmétem fizeni tak bylo
pfezkoumani toho, zda postup zadavatele pfi posouzeni a hodnoceni mimoradné nizké
nabidkové ceny, podané vybranym uchazecem, byl ¢i nebyl v souladu se zdkonem. Namitky
zadavatele je tak tfeba posuzovat s ohledem na pfredmét spravniho fizeni.

Podle ust. § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazeci z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téZ vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky. Jestlize nabidka obsahuje mimofddné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyzddat od uchazece pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihité 3 pracovnich dnl ode dne doruceni zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi lh(itu delsi. Hodnotici komise muiZe na Zadost uchazece
tuto Ihdtu prodlouzit nebo muize zmeskani Ihity prominout.

Podle ust. § 77 odst. 2 zakona hodnotici komise m(Ze vzit v dvahu zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlvodnéna objektivnimi pfi¢inami, zejména
a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody &i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb, b) objevnosti technického feSeni nebo vyjimecné pftiznivymi
podminkami, které ma uchazec k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti
dodavek ¢&i sluzeb, c) originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, d) souladem
s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancll a pracovnich podminek, které jsou ucinné
v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodavek, nebo e) potencialni
moznosti uchazece ziskat verejnou podporu.

Znéni ust. § 77 odst. 1 zakona dopadd na situaci, kdy hodnotici komise shledd, ze nabidka
uchazece obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu a z tohoto duvodu si vyZzada od
uchazecde zdlvodnéni nabidky. Ve smyslu znéni zdkona jde o povinnost hodnotici komise,
nikoliv o moznost a tedy v kazdém pfripadé, kdy nabidka uchazece obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, musi si hodnotici komise od uchazece vyzadat pisemné zddvodnéni
této mimoradné nizké nabidkové ceny. Pokud takové zdlvodnéni uchaze¢ hodnotici komisi
predlozi, pak hodnotici komise vsouladu sust. § 77 odst. 2 zdkona hodnoti, zda
je mimoradné nizka nabidkova cena zdlUvodnéna objektivnimi pri¢inami, a to naptiklad
takovymi, které jsou demonstrativnim vyétem vyjmenovdny v citovaném ustanoveni.
V pfipadé, Zze uchaze¢ mimoradné nizkou cenu nezdlvodni objektivnimi pri¢inami, pak jeho
nabidka musi byt vyfazena, pficemz pfimérené plati ust. § 76 odst. 6 zdkona.

Hodnotici komise tedy poté, co obdrzi zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
zhodnoti toto zdUvodnéni ve smyslu ust. § 77 odst. 2 zakona. Z uvedeného vyplyva, ze
v pfipadé, kdy uchaze¢ o verejnou zakazku zasle hodnotici komisi na zakladé jeji vyzvy
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, pak nastava fdze hodnoceni toho, zda
je takové zdlvodnéni zaloZzeno na objektivnich pricinach. To, jaké zdlvodnéni lze povaZzovat
za zdOvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny objektivnimi pri¢inami vyplyva pfimo
z demonstrativniho vyétu obsaZeného vust. § 77 odst. 2 zakona. Ackoliv tedy zdkon
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nevymezuje dlvody, které je mozné prijmout jako objektivni taxativnim a tedy uplnym
vyctem, lze ze znéni tohoto zakonného ustanoveni vyvodit, Ze jde o takové dlvody, které
spocivaji zejména v metoddach &i technologiich vyrobniho procesu ¢i poskytovanych sluzeb,
ve vyjimecné pfiznivych podminkach pro provedeni stavebnich praci, dodavek ¢i sluzeb nebo
v potencidlni moznosti ziskat vefejnou podporu.

’

Zavérem takového hodnoceni je v koneéném dlsledku to, Ze hodnotici komise bud
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece akceptuje, nebo musi uchazece
z Ucasti v zaddvacim Fizeni vyloucit. Rozhodnuti hodnotici komise v této fazi je velmi dllezité,
nebot mlzZe dojit k situaci, kdy z Ucasti v zadavacim fizeni bud Ucastnik mél byt vyrazen,
protoZe jeho nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu, a nebyl, anebo
naopak vyrazen byt nemél a byl. Postup hodnotici komise tak mizZe podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Takovy postup tedy musi byt prfezkoumatelnym a musi byt ucinén
vsouladu se zakonem. Pokud ovsem ma byt takovy postup zplsobily k prezkoumani
organem dohledu, kterym je v daném pfipadé Urad, a to na zakladé ust. § 112 zakona, pak
hodnotici komise musi provést posouzeni a hodnoceni zdlUvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny uchazece takovym zplsobem, z néhoZ bude seznatelné, na zakladé jakych
skutecnosti hodnotici komise povazuje zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny za
odUvodnéné objektivnimi pri¢inami, jak predpokladd ust. § 77 odst. 2 zakona.

Soucasné povazuji za podstatné upozornit na skutecnost, Ze takovy postup hodnotici komise
musi byt postupem, ktery je zpUsobily prezkoumani nejen orgdnem dohledu, kterym je
v daném ptipadé Ufad, ale musi byt transparentni i pro Gcastniky zaddvaciho Fizeni. NapInéni
podminky prezkoumatelnosti zavérl hodnotici komise se tedy odrdazi v zakladnim principu
stanoveném vust. § 6 odst. 1 zdkona, kterym je transparentnost zadavaciho fizeni.
Sohledem na tuto zdsadu, kterou je povinen zadavatel dodriovat je zfejmé, Ze ukony
zadavatele, kterymi posuzuje a hodnoti nabidky, kdyZ takovym posouzenim a hodnocenim
nabidky je i jeji posouzeni z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, musi byt provedeny
v souladu se zadsadou transparentnosti. S ohledem na vyse uvedené, je zfejmé, Ze posouzeni
a hodnoceni nabidek musi byt zachyceno v takovém ukonu zadavatele, ktery obsahuje
informace, které budou pro ucely prezkoumani jeho postupu pfistupné nejen organu
dohledu, ale i dalsim ucastnikim zadavaciho fizeni, nebot jsou to v prvé radé uUcastnici
zaddvaciho fizeni, ktefi maji pravo byt seznameni s postupem zadavatele, kterym hodnotil
jejich nabidky, aby se tak mohli dozvédét, jakym zplsobem byla posuzovana nejen jejich
nabidka, ale i nabidky dalSich Ucastnik(. Pfi posuzovani a hodnoceni nabidek uchazecl je
vsak jedinym takovym dokumentem zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot tato je
jedinym dokumentem, do kterého ma zadavatel povinnost umoznit nahlédnout Ucastnikovi
zadavaciho fizeni ve smyslu ust. § 80 odst. 3 zakona. Pokud by tedy posouzeni a hodnoceni
nabidek bylo obsaZzeno pouze v protokolu o jednani hodnotici komise ¢i v jiném dokumentu,
pak takovy dokument by zadavatel nebyl povinen uUcastnikim zadavaciho fizeni predlozit
a jeho postup by tak nemohl byt predmétem verejné kontroly, coz by vSak nebylo v souladu
se zasadou transparentnosti fizeni. Lze tak uzavfit, Ze v pfipadé, kdy hodnotici komise
posuzuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu nékterého z uchazecd o verejnou zakazku, pak
takové posouzeni musi byt zachyceno ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot
pouze takové posouzeni mize byt zplsobilé k pfezkumu a kontrole nejen orgdnem dohledu,
ale i samotnymi Uc¢astniky zaddvaciho fizeni a je v souladu se zdsadou transparentnosti.
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Vystupem vyse uvedeného hodnoceni nabidky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny
tedy ma byt to, Ze hodnotici komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvede, Ze
odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny povaZzuje za zdlUvodnéné objektivnimi
pricinami, nebot uchaze¢ odlvodnil tuto mimoradné nizkou nabidkovou cenu nékterym
z dlivod(i odpovidajicich vy¢tu uvedenému v ust. § 77 odst. 2 zakona, tedy, Ze tato je
odlvodnéna a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho
procesu nebo poskytovanych sluzeb, b) objevnosti technického feSeni nebo vyjimecné
pfiznivymi podminkami, které ma uchaze€ k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb, c) originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,
d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancl a pracovnich podminek, které
jsou ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo doddvek, nebo
e) potencidlni mozZnosti uchazece ziskat verejnou podporu, pfipadné Ze je odlivodnéna
jinymi objektivnimi pficinami, které svou povahu splfiuji objektivnost odlvodnéni. Jediné
takovy postup hodnotici komise, kdy vyslovné uvede, jaké objektivni okolnosti vzala v Gvahu
pro zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, a pro které tedy neshledala divody pro
vylouceni uchazee ze zaddavaciho fizeni, mohou byt pfedmétem prezkoumani organem
dohledu.

Pokud by vSak komise ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek, do které ma dle ust. § 80
odst. 3 zdkona pravo nahlédnout Ucastnik zaddvaciho Fizeni, vibec neuvedla, Ze se zabyvala
mimoradné nizkou nabidkovou cenou vybraného uchazece a soucasné by takové hodnoceni
nevyplyvalo ani z jinych dokumentd, které nasledné zadavatel poskytne Ufadu ve spravnim
fizeni, pak takovy postup nemdize byt postupem prezkoumatelnym, nebot ddvody i Uvahy
hodnotici komise by byly nejen pro organ dohledu, ale i pro ucastniky zadavaciho fizeni,
skrytymi a tedy nezpUsobilymi k posouzeni a prezkoumani. Za takového stavu by orgdn
dohledu nebyl schopen zjistit, zda hodnotici komise uvazovala o odivodnénosti mimoradné
nizké nabidkové ceny zhlediska ekonomického, technologického, konstrukéniho,
origindlniho fesSeni ¢i potencialitou ziskani verejné podpory nebo zda Slo o zcela jiné
objektivni divody. Takové chybéjici zdlivodnéni posouzeni hodnotici komisi by tedy vedlo
k neprezkoumatelnosti tohoto postupu a v konecném duasledku i k poruseni principu
transparentnosti zaddvaciho fizeni.

V daném pripadé hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze nabidka vybraného uchazece
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a proto vybraného uchazece vyzvala
k pisemnému zdlvodnéni jim podané nabidky, konkrétné pak ke zdlGvodnéni ceny polozek
23 ai 28 — precistovani a polozek 29 aZ 32 — jarni rajénové Cisténi, a to dopisem ze dne
16. 7. 2013. Vybrany uchazec¢ na zakladé vyzvy hodnotici komise zdtvodnil svoji nabidku
ohledné predmétnych polozek mimo jiné tim, Ze pro kalkulaci cen ma vyvinut specidlni
mechanismus kalkulace nabidkovych cen, pfizpisobeny vnitinim vykonnostnim normam
proskolenych pracovnich skupin, které se pohybuiji v pfislusném spektru od maximalniho do
minimalniho vykonu. Timto mechanismem je mu umoZnéno vytvaret v polozkové cené
financni rezervu, nebot je znacné neredlné, Ze pri realizaci bude dosahovadno vylucné
minimadlnich pracovnich vykonl. Vybrany uchaze¢ dale uvedl, Ze pfti vlastni realizaci
predmétu verejné zakazky se spoléha na proskolené pracovniky, ktefi maji rozsahlé
zkuSenosti s rajonovym cisténim, dale na nizké rezijni ndklady a propracovany systém fizeni
a organizaci firmy. Vybrany uchaze¢ dale predlozZil kalkulaci jednotlivych polozek
vychazejicich z kalkula¢niho vzorce katalogu smérnych cen stavebnich praci. Zaslané
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zdUvodnéni vybraného uchazece ze dne 22. 7. 2013 vzala hodnotici komise v Uvahu, pficemz
v protokolu o patém jednani hodnotici komise je ke zdGivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny uchazece uvedeno: ,Komise se sezndmila s vysvétlenim nabidky uchazece s poradovym
Cislem 2. a usnesla se, Ze je dostacujici a Ze tento uchazec tedy rovnéz podal Fadnou nabidku.
Komise se usnesla, Ze vsechny posuzované nabidky, splfiuji zaddvaci podminky a po
predbéZiném hodnoceni jsou schopné ucasti v elektronické aukci” .

Z vySe uvedeného pribéhu posouzeni a hodnoceni nabidky vybraného uchazece z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny je zfejmé, Ze hodnotici komise v protokolu
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 7. 2013 uvedla pouze to, Ze zd(lvodnéni
vybraného uchazefe povazuje za dostatecné, pficemz nasledné ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny neuvedla Zadny popis
dlvodd, pro které posoudila zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazece jako opodstatnéné. Z obsahu Zadného z Ukond hodnotici komise tak neni vibec
zfejmé, z jakych dlvodl povaZuje zdivodnéni vybraného uchazece za dostatecné, tzn. jaké
objektivni pficiny oddvodnuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu vybraného uchazece, kdyz
ani z protokolu o patém jednani hodnotici komise neni zfejmé, zda se jednalo o divody
ekonomické, technologické, konstrukéni, originalitu feSeni ¢i potencialitu ziskani verejné
podpory nebo zda Slo o zcela jiné objektivni dlvody pfikladmo vymezené v ust. § 77 odst. 2
zakona Ci zcela jiné objektivni priciny.

Pokud tedy hodnotici komise neuvedla, z jakych objektivnich pfi¢in vzala v ivahu zdlvodnéni
vybraného uchazece ohledné mimoradné nizké nabidkové ceny ani v protokolu o jednani
hodnotici komise ani ve zpravé o posouzeni nabidek, pak takovy postup nemize byt
predmétem prezkoumdni nejen Ufadu, ale sou¢asné nemize byt predmétem posouzeni ani
Ucastnikd zaddavaciho fizeni, kdyZ takovy postup je v rozporu se zakonem. Takové okolnosti
pak cini ukony ucinéné hodnotici komisi takovymi, které vzbuzuji dlivodné pochybnosti
o jejich transparentnosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona. S ohledem na uvedené mam za
to, e zavér Uradu, podle kterého se zadavatel uvedenym postupem dopustil poruseni
ust. § 77 odst. 2 zdkona v navaznosti na ust. § 6 zdkona povaZuji za spravny a zcela
odpovidajici nejen zakonnym ustanovenim, ale i smyslu a Ucelu zakona.

K uvedenému soucasné poukazuji na to, Ze nepovazuji za relevantni namitku zadavatele,
podle které se nabidkova cena vybraného uchazece nejevila jako mimoradné nizka, kdyz
zdGvodnéni si komise vyZadala jen z opatrnosti. Takova namitka vSak neodpovida zakonnym
ustanovenim, podle kterych hodnotici komise v pfipadé, Zze nabidka obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, musi si dle ust. § 77 odst. 1 zdkona od uchazece vyzadat
zdUvodnéni této mimoradné nizké nabidkové ceny. Zdkon tedy neumozruje hodnotici komisi
pouze dle svého uvazeni zhodnotit, zda z hlediska opatrnosti uchazece pozada o zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny ¢i nikoliv. Dle zdkona plati, Ze pokud nabidka uchazece
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, pak jej hodnotici komise musi o vysvétleni
pozadat. Argumentace zadavatele je tak ve vztahu ke znéni zakonnych ustanoveni zcela
nerelevantni, jelikoZ z pribéhu zadavaciho fizeni jednoznacné vyplyva, ze hodnotici komise
dospéla k zavéru, Ze nabidka vybraného uchazece obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou
cenu a vyzvala vybraného uchazece o zdlvodnéni.

K uvedenému postupu hodnotici komise soucasné uvadim, Ze se neztotoznuji s namitkou
zadavatele, ve které uvadél, Ze nema povinnost v rdmci posouzeni a hodnoceni nabidek
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uvadét jakym zpUsobem se vyporadal s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny. K této
namitce zadavatele jednak odkazuji na odlvodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se postupu
hodnotici komise pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v souladu se zasadou
transparentnosti a dale uvadim, Ze ackoliv zdkon v ust. § 77 neobsahuje Upravu toho, jaky
ukon ma hodnotici komise presné ucinit, tedy Ze o posouzeni zddvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny ma pofidil protokol ¢i jiny Ukon, nebo toto uvést ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek, je zfejmé, Ze § 77 odst. 4 zdkona ukladd hodnotici komisi povinnost
zohlednit pisemné zd(vodnéni uchazece i jeho vysvétleni. Lze se tedy obecné ztotoZnit
s tvrzenim zadavatele, Ze zdkonem neni stanovena povinnost uvést posouzeni zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny v protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek i ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek, coZz vSak neznamend, Ze by zadavatel nemél povinnost
takové posouzeni zdGvodnéni uvést viibec.

Z hlediska znéni ust. § 77 odst. 4 zdkona a z hlediska smyslu a Ucelu zakona, kterym je
zajisténi ochrany hospodaiské soutéze a efektivniho vynakladani verejnych prostfedkd je
zfejmé, Ze hodnotici komise je povinna posoudit zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny uchazecem, lze tedy sohledem na naplnéni zadsady transparentnosti odlvodnéné
ocekavat, Ze takové posouzeni provede hodnotici komise na svém jednani, kdyZz nasledné
z takového jednani je hodnotici komise povinna sepsat protokol ve smyslu ust. § 75 odst. 4
zakona, ktery by mél obsahovat informace o vSech Ukonech hodnotici komise, které byly na
konkrétnim jednani provedeny, tedy i pfipadné posouzeni a hodnoceni nabidek, které se
v kone¢ném dusledku odrazi ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek pofizenou
v souladu s ust. § 80 zdkona. S ohledem na vysSe uvedené opakuji, Ze posouzeni a hodnoceni
nabidek musi byt zachyceno v takovém ukonu zadavatele, ktery obsahuje informace, které
budou pro ucely prezkoumani jeho postupu pfistupné nejen orgdnu dohledu, ale i dalsim
Gcastnikim zadavaciho fizeni, nebot jsou to v prvé rfadé Ucastnici zadavaciho fizeni, ktefi
maji pravo byt seznameni s postupem zadavatele, kterym hodnotil jejich nabidky, aby se tak
mohli dozvédét, jakym zplsobem byla posuzovana nejen jejich nabidka, ale i nabidky dalsich
UcastnikG. Pfi posuzovani a hodnoceni nabidek uchazecl je vsak jedinym takovym
dokumentem zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek je jedinym dokumentem, do které ma zadavatel povinnost umoznit
nahlédnout ucastnikovi zaddvaciho tizeni ve smyslu ust. § 80 odst. 3 zakona. Za takového
stavu by z hlediska naplnéni smyslu a Ucelu zakona mélo posouzeni zdGvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny byt soucasti konec¢né zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Pokud
by vSak v souladu s argumentaci zadavatele hodnotici komise nebyla povinna o hodnoceni
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny provést Zzadny zdznam, pak by se nejen
ustanoveni § 77 odst. 4 zdkona, ale i cely institut mimoradné nizké nabidkové ceny stal zcela
obsolentnim, nebot by nemohl byt predmétem kontroly ze strany orgadnu dohledu a tedy by
nebylo moziné postihnout takova jedndni zadavatell, ktera zdkonna ustanoveni
o mimoradné nizké nabidkové cené porusuji. Takovy vyklad v3ak nelze pfijmout. Proto tuto
namitku vznesenou zadavatelem povazuji za nedlvodnou a odporujici smyslu a ucelu
zakona.

K ndmitce zadavatele, Ze ohledné ustdlené judikatury panuje nazor, Ze proces zadavani
verfejnych zakazek spada do sféry soukromého prava, uvadim, Ze stouto se neztotoZnuiji.
Zadavatel uvadi, Ze ohledné vyse uvedené otdzky, jak ji obecné nastolil, panuje jednotny
nazor z hlediska ustdlené judikatury, kdyz vSak neuvadi jediny judikat, na podporu tohoto
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svého tvrzeni. PovaZuji za dllezité k tomuto upozornit na skutecnost, Ze naopak komentare
k zdkonu o verejnych zakdzkach napf. Jurcik, R. Zdkon o vefejnych zakazkach. Komentafr.
3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012 nebo Raus, D., Neruda, R. Zakon o verejnych zakazkach.
Komentdr. Praha : Linde Praha, a. s., 2007 vymezuji proces zadavani verejnych zakazek jako
»proces zvldastni kontraktace, ktery vykazuje smisené prvky soukromoprdvni a verejnoprdvni
povahy, pficemZ hlavnim ucelem takového vyznamné formalizovaného procesu jinak stdle
soukromoprdvni kontraktace, nad niZ je uskutecriovdn dohled v reZimu prdva verejného,
je efektivnost vynakladdni verejnych prostredki a jejich pfimd ¢i zprostfedkovand uspora
a zajisténi ucelné konkurence.” Nelze tak souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze pro vyklad
principl a norem maji byt pouzity normy soukromoprdavni povahy, zejména pak jim uvedeny
obcansky zakonik. Soucasné povazuji za dlleZité upozornit, Ze zatimco obcansky zakonik
upravuje mimo jiné obecné uzavirani smluv, pak zdkon upravuje nejen zvlastni postupy pfi
uzavirani smluv na realizaci vetejnych zakazek, ale i postupy predchdzejici uzavieni smlouvy
a to formalizovanym zplsobem. Z hlediska obcanského zdkoniku tak lze zdkon oznadit jako
specialni pravni predpis. Ve svétle uvedeného mam za to, Ze namitka zadavatele nemuze
obstat a je tedy nedlvodna.

K ndmitce zadavatele, Ze svym postupem nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
uvadim, Ze s touto nesouhlasim. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze v pripadé, kdy
hodnotici komise obdrzi zdlivodnéni uchazece ohledné mimoradné nizké nabidkové ceny,
pak pokud postupuje vsouladu sust. § 77 odst. 2 zdkona, posoudi toto zdivodnéni
z hlediska objektivnich divod(. Nasledné na zakladé tohoto posouzeni dospéje hodnotici
komise k zavéru, zda takové zdlivodnéni povazuje za zdlvodnéné objektivnimi pricinami
nebo naopak jej za takové nepovazuje. V ptipadé, Zze hodnotici komise dospéje k zavéru, ze
takové zdlGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny neni odivodnéno objektivnimi divody,
pak ma povinnost nabidku takového uchazele ze zadavaciho fizeni vyloudit. V takovém
pripadé se vylouceny uchazec jiz ddle nemuze Ucastnit zadavaciho fizeni. V rozhodovaném
pfipadé zadavatel ve smyslu ust. § 97 zakona proved| tzv. pfedbéZné posouzeni a hodnoceni
nabidek, kdyZ po obdrzeném zd(lvodnéni vzal toto v potaz a tedy vybraného uchazece
nevyloucil ze zaddvaciho fizeni. Jak vSak bylo uvedeno vyse, hodnotici komise resp. zadavatel
nepostupoval v souladu s ust. § 77 odst. 2 zakona a jeho postup tak neni prezkoumatelny
a transparentni. Neni tedy ziejmé, zda v pfipadé, Ze by dodrzel zdkonnou povinnost
stanovenou v ust. § 77 odst. 2 zdkona, 7e by Ufad p¥i pfezkumu mohl dospét k zavéru, ze
zdUvodnéni vybraného uchazecde neni odivodnéno objektivnimi okolnostmi a Ze by tak mohl
existovat dlivod pro vylouceni vybraného uchazece ze zaddavaciho fizeni. Za takového stavu
by vsSak nabidka vybraného uchazece nebyla a nemohla by byt hodnocena v ramci
elektronické aukce a jako nejvhodnéjsi by pak byla vybrana nabidka jiného uchazece.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze takovy postup zadavatele byl zpUsobily ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot je moiné, Ze zadavatel svym postupem ovlivnil pocet uchazecl
o vefejnou zakazku, ktery by mohl za vySe nastinéného stavu byt jiny. Argument zadavatele,
Ze nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nepovaZuji za divodny, nebot Ukon, ktery
mohl mit vliv na pocet konecnych uchazecl ucastnicich se elektronické aukce se odvijel od
ukonu, kterym hodnotici komise resp. zadavatel posoudil zdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazece.

Kargumentu zadavatele, Ze by v pfipadé, Ze by zrusil Ukon predbéiného posouzeni
a hodnoceni nabidek, kdyZ by tak musel provést veskeré dalsi ukony, které navazuji na ukon
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predbézného posouzeni a hodnoceni nabidek, coz by vedlo k tomu, Ze by musel znovu zavést
elektronickou aukci, uvadim, 7e Ufad neuloZil zadavateli, aby takovy Gkon zruil sam, nybrz
rozhodl o tom, Ze rusi ukony posouzeni a hodnoceni nabidek, jak byly zdokumentovany ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 7. 2013 a rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ze zruSeni téchto ukonl vSak nutné nevyplyva, Ze by
zadavatel musel znovu zadat elektronickou aukci, kdyZz mu nic nebrani v tom, aby proved|
nové posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece
v souladu se zdkonem. Po tomto posouzeni m(iZe zadavatel dospét k zavéru, Ze mimoradné
nizka cena byla zdlvodnéna objektivnimi pficinami, kdyZz by tak mohl vydat rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky s ohledem na vysledek dfive provedené elektronické aukce,
nebo naopak muiZe dospét kzdvéru, Ze mimoradné nizka nabidkova cena nebyla
odlvodnéna objektivnimi pti¢inami, kdyZz by tak musel vybraného uchazece ze zadavaciho
fizeni vyradit. V takové situaci by pak zadavatel byl povinen ndasledné ukony v zaddvacim
fizeni ucinit takovym zplsobem, aby dodrzZel vSechny zdkonné povinnosti a soucasné, aby se
nedopustil poruseni principl stanovenych zdkonem. V konecném dlsledku tedy nelze
vyloucit, Ze takovy postup mUlZe vést az ke zruSeni elektronické aukce i zadavaciho Ftizeni
jako celku, kdyi viak takovy vysledek svym rozhodnutim ani Ufad ani j4 doptedu
nenastinujeme, nebot konecny vysledek se bude odvijet od nového posouzeni zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece. Nelze tedy pfisvéd¢it argumentu
zadavatele, Ze by vyroky napadeného rozhodnuti vedly ke stavu netransparentnosti v fizeni,
nebot takovy vysledek nelze s ohledem na okolnosti pfipadu dopredu predvidat, pficemz je
na zadavateli, aby se takového poruseni zdsady transparentnosti svymi Ukony nedopustil.
Vznesenou namitku zadavatele tedy nepovaZuji za dlvodnou, nebot se neopird o fakticky
stav vyplyvajici z vysledku spravniho fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené mam tedy za to, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti spravné
dospél k zavéru, Ze postup zadavatele nebyl v souladu s ust. § 77 odst. 2 zakona v ndvaznosti
na ust. § 6 odst. 1 zdkona, nebot nepostupoval transparentnim a prezkoumatelnym
zpusobem pfi posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece,
nebot zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 7. 2013 neobsahovala popis
dlvodd, pro které hodnotici komise posoudila zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného uchazeée jako opodstatnéné. Soucasné povazuji za spravny i zavér Uradu, podle
kterého takovy postup byl zpGsobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by
zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, pak by se po tomto posouzeni mohl zménit
pocet uchazeci o verejnou zakazku.

Podle ust. § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Utad tedy mGZe zrudit zadavaci fizeni nebo souté? o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon
zadavatele pouze v pfipadé, Zze doslo k naplnéni podminek pfedpokladanych ustanovenim
§ 118 odst. 1 zakona, tzn. Ze a) zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem, pficemz
b) tento postup byl zpUsobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a c) dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy na vefejnou zakdzku. V daném pfipadé U¥ad dospél k zavéru, Ze postup
zadavatele v zaddvacim fizeni nebyl v souladu se zakonem, konkrétné pak s ust. § 77 odst. 2
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zakona v ndvaznosti na ust. § 6 zakona a jeho postup byl zpUsobily ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Soucasné bylo ve spravnim fizeni zjisténo, Ze dosud nebyla uzaviena
smlouva na realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky. Vzhledem ktomu, Ze v daném
pripadé doslo k naplnéni vyse uvedenych podminek pro zruseni nékterych ukonud zadavatele,
pak UFad jako opatfeni k ndpravé pristoupil ke zrudeni Gkond, které jsou oznaceny ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti. Takovy zavér Ufadu povazuji s ohledem na vy$e uvedené za zcela
spravny a odpovidajici skutkovému stavu zjisténému ve spravnim fizeni.

Z hlediska vyroku Ill. zadavatel nevznasel proti tomuto vyroku Zadné ndmitky, nicméné
vzhledem k tomu, 7e zadavatel napadal rozhodnuti Utadu jako celek, pak jsem ve smyslu
ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal i zdkonnost tohoto vyroku, kdyZz jsem dospél
k zavéru, 7e timto vyrokem Ufad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, nebot ust. § 119
odst. 2 zdkona stanovi, 7e Ufad zadavateli uloZi povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni
¢astkou dle pfislusného pravniho predpisu, pficemz vSechny pravni normy na tuto situaci
dopadajici Urad radné uvedl. Na zakladé piezkoumdni zadkonnosti vyroku Ill. napadeného
rozhodnuti jsem dospél k zavéru, ze v tomto Ufad rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou sprdvnost v rozsahu vznesenych namitek
a soucasné jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? napadené rozhodnuti jsem
shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav
véci tak, aby mohl posoudit, zda se vdaném pripadé zadavatel dopustil poruseni zakona
a zda toto poruseni bylo zpisobilé ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Souc¢asné Ufrad
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznacil a uvedl zavéry, které ztéchto
podkladu zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly spInény podminky pro ulozeni napravného
opatfeni, pricemz zjiStény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych
ustanoveni. Déle Ufad uvedl viechny pravni normy, které vdané véci aplikoval
a soucasné dostatecné odlvodnil jejich pouziti.

Nelze tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti pfisvédcit tvrzeni vybraného uchazece,
e napadené rozhodnuti je nespravné z dGivodu nespravného posouzeni véci. Zavéry Ufadu,
obsazené v napadeném rozhodnuti, jsou dostatecné odlvodnény a jsou vnitiné logicky
usporddané. Zavérem tedy shrnuji, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdy?
konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem, a proto ve spravnim fizeni
ulozil napravné opatreni a dale ulozil zadavateli uhradit naklady fizeni.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. Statutdrni mésto Ostrava — méstsky obvod Ostrava -Poruba

2. Advokatni kancelar PPS advokati s.r.o., Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
3. Petr Vykrut, U Haldy 1616/68, Ostrava

4. KHL - EKO, a.s., Cerveny Hradek 2, Jirkov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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