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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R127/2014/VZ-24093/2014/321/TNo Brno 14. listopadu 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 16. 4. 2014 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne), jenz byl podan vybranym uchazeéem —

e spole¢nosti GEMA ART GROUP a.s., ICO 26437741, se sidlem Hastalska 760/21, 110 00
Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupenou JUDr. Mariannou Svobodovou, advokatkou,
se sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S241/2010/VZ-
6414/2014/511/KCe ze dne 1. 4. 2014, ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi
zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Generalni oprava fasad historické budovy Narodniho
divadla” zadavané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo uvefejnéno v Informaénim systému
o vefejnych zakdzkach dne 22. 2. 2010 pod evidenénim &islem zakdzky 60042148 a v Ufednim
véstniku EU dne 24. 2. 2010 pod zn. 2010/S 38-055339, jehoz dalsim ucastniky jsou —

e zadavatel — Narodni divadlo, statni prispévkova organizace, ICO 00023327, se sidlem
Ostrovni 1, 112 30 Praha 1,

e navrhovatel — spole¢nost OHL ZS, a.s., ICO 46342796, se sidlem Bure$ova 938/17, 660 02
Brno, ve spravnim fizeni zastoupena MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Jakubska
121/1, 602 00 Brno,
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jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-S241/2010/VZ-6414/2014/511/KCe
zedne 1. 4.2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zaddvaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (ddle jen ,Ufad“) jako organ pfislusny
podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zdkon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek,
obdriel dne 8. 7. 2010 navrh navrhovatele — spole¢nosti OHL 7S, a.s., ICO 46342796,
se sidlem Buresova 938/17, 660 02 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelat, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”), z tého?
dne na prezkoumani ukon( zadavatele — Narodniho divadla, statni prispévkové organizace,
ICO 00023327, se sidlem Ostrovni 1, 112 30 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”), u¢inénych pfi
zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Generalni oprava fasdd historické budovy Narodniho
divadla”“ v otevieném fizeni na zakladé oznameni v Informaénim systému o verejnych
zakazkach, jez bylo uverejnéno dne 22. 2. 2010 pod evidenénim cislem zakazky 60042148
a v Ufednim véstniku EU dne 24. 2. 2010 pod zn. 2010/S 38-055339 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2.  Zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu predmétné verejné zakazky ¢astkou ve vysi 159
Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 15. 4. 2010 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
sedm nabidek. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 31. 5. 2010 vyplyva,
Zze 5 nabidek bylo vyrazeno, véetné nabidky navrhovatele stim, Ze jeho zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny bylo posouzeno jako neopodstatnéné. Zadavatel nasledné
rozhodl o pfidéleni predmétné verejné zakazky uchaze¢i GEMA ART GROUP a.s,,
ICO 26437741, se sidlem Hastalska 760/21, 110 00 Praha 1, ve spravnim Fizeni zastoupen
JUDr. Mariannou Svobodovou, advokatkou, se sidlem Karlovo ndmésti 671/24, 110 00 Praha
1 (dale jen ,,vybrany uchazec”).

3. Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 8. 7. 2010 uved|, Ze zadavatel v Zadosti o zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny konstatoval, Ze se jeho nabidkova cena vyrazné odchyluje
od predpokladané hodnoty verejné zakazky a od prlimérné nabidkové ceny ostatnich
uchazecl. Pochybeni navrhovatel spatfuje jiz ve zdGvodnéni zadavatele, nebot dle

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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navrhovatele neni pfipustné porovnavat nabidkovou cenu, resp. jeji ¢asti s primérnymi
nabidkovymi cenami ostatnich uchazecu.

Poruseni zakona se dle navrhovatele zadavatel dale dopustil tim, Ze v rozhodnuti o jeho
vylouceni zadavatel uvadi, Ze navrhovatel nedolozil kalkula¢ni vzorec v poZadovanych
podrobnostech, aby tak zdlvodnil mimofadné nizkou nabidkovou cenu, pficemz tyto
»,Pozadované podrobnosti” zadavatel blize nespecifikoval.

Ufad na navrh navrhovatele rozhodnutim €. j. UOHS-S241/2010/VZ-10326/2010/510/KCe
ze dne 21. 7. 2010 zadavateli natidil pfedbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu
s vybranym uchazeé¢em. Po prezkoumani pfipadu vydal Ufad dne 22. 9. 2010 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S241/2010/VZ-12632/2010/510/KCe, kde konstatoval, 7e zadavatel nedodriel
postup stanoveny v ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zakona
tim, Ze ukony komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek spojené s posouzenim vyse
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakdzky nebyly provedeny transparentné,
pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jako opatreni
k ndpravé nezakonného postupu Utad zrusil tkony zadavatele souvisejici s posouzenim vyse
nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky a s hodnocenim nabidek uchazect
a soucasné i rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim Fizeni
a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Proti vy$e uvedenému meritornimu prvostupfiovému rozhodnuti Ufadu podal vybrany
uchaze¢ rozklad ze dne 8. 10. 2010 a pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢. j. UOHS-R153/2010/VZ-
19288/2010/310/ASc ze dne 21. 12. 2010 toto rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.
Na zakladé Zaloby podané vybranym uchaze¢em Krajsky soud v Brné rozsudkem
¢. j. 62 Af 10/2011-271 ze dne 31. 10. 2012 rozhodnuti pfedsedy Ufadu zrudil a véc vratil
k novému projednani. Citovany rozsudek Krajského soudu v Brné vsak byl na zakladé kasacni
stiznosti UFadu zruen a véc vracena Krajskému soudu v Brné k dal$imu Fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 62 Af 10/2011-313 ze dne 3. 10. 2013 opétovné zrusil
vy$e citované rozhodnuti predsedy Ufadu a véc vratil Ufadu k daldimu Fizeni.
Pfedseda Ufadu pak rozhodnutim €. j. UOHS-R153/2010/VZ-3659/2014/310/BVi ze dne
19. 2. 2014 zrusil rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5241/2010/VZ-12632/2010/510/KCe ze dne
22.9. 2010 a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Dne 13. 3. 2014 Utad od zadavatele obdrzel dopis ze dne 7. 3. 2014, ve kterém zadavatel
uvedl, Ze realizace predmétné verejné zakdzky probihd podle aktudlniho c¢asového
harmonogramu a doloZil kopii smlouvy o dilo, kterou uzavfel s navrhovatelem dne
26. 4. 2012. Dle zjisténi U¥adu bylo ozndmeni o zadani zakdzky uvefejnéno v Informaénim
systému o verejnych zakdzkach dne 4. 5. 2012.

Napadené usneseni

Dne 1. 4. 2014 vydal U¥ad usneseni €. j. UOHS-S241/2010/VZ-6414/2014/511/KCe (dale jen
,hapadené usneseni“), v jehoZ vyroku rozhodl tak, Ze spravni fizeni se podle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zastavuje, nebot Zadost navrhovatele ze dne 8. 7. 2010 se stala zjevné
bezpfedmétnou.
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V odlivodnéni napadeného usneseni Ufad uvadi, e vzhledem k tomu, Ze zadavatel jiZ uzaviel
smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky a ten je jiz zvétSi casti zrealizovan,
navrh se ohledné toho, ¢eho se navrhovatel domahal, stal zjevné bezpredmétnym.

Namitky rozkladu

Proti napadenému usneseni podal vybrany uchaze¢ rozklad, ktery byl Utadu doruéen
v zakonné lhaté dne 16. 4. 2014.

Vybrany uchaze¢ spatfuje nezakonnost napadeného usneseni zejména v tom, Ze Ufad se pfi
novém projednani véci nefidil zdvaznym pravnim nazorem predsedy Uradu.
Nespravnost napadeného rozhodnuti vybrany uchaze¢ spatiuje vtom, 7e Ufad shledal
zadost navrhovatele zjevné bezpifedmétnou, ackoliv nebylo postaveno najisto, zda zadavatel
pfi vylouceni navrhovatele zpfedmétného zadavaciho fizeni postupoval v rozporu
se zakonem takovym zplsobem, Ze tento postup mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Dle vybraného uchazece s ohledem na ustanoveni § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni Fad spravni“) jsou Ufad
a jeho predseda vazani pravnim nazorem, ktery Krajsky soud v Brné vyslovil v novém
rozsudku v pfedmétné véci. Pfedseda Uradu v novém rozhodnuti o rozkladu v souladu
s novym rozsudkem Krajského soudu v Brné nafidil Ufadu zabyvat se otdzkou charakteru
pojmu ,,0bvykly kalkulaéni vzorec” s tim, Ze pokud se jedna o pojem bézné uZivany a obecné
znamy vSem podnikatelim ve stavebnictvi, a ktery nevyZzaduje blizsi vysvétleni, byla Zadost
zadavatele o zdOvodnéni mimorfddné nizké nabidkové ceny dostatecné urcitd
a transparentni.

Z vySe uvedeného nasledné vybrany uchaze¢ dovozuje, ze pokud by zadavatel pfi vylouceni
navrhovatele z Ucasti v predmétném zadavacim fizeni nepochybil zplsobem, jenz by mohl
mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebyl Utad opravnén zrusit ukony zadavatele spojené
s posouzenim vySe nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky a s hodnocenim
nabidek uchazecu.

Zaroven nové rozhodnuti o vybéru, jimZz nakonec byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka
navrhovatele misto nabidky vybraného uchazece a stejné tak uzavieni smlouvy na plnéni
verejné zakazky s navrhovatelem, jez mél byt ze zaddvaciho fizeni vyloucen, by tak bylo
provedeno na zakladé nezakonného rozhodnuti Ufadu. Na zakladé takového rozhodnuti tak
vybranému uchaze¢i dle jeho tvrzeni vrozkladu vznikla Skoda v dUsledku toho,
Ze nerealizoval plnéni predmétné verejné zakazky, ve které byla plvodné jeho nabidka
vybrana jako nejvhodnéjsi.

Vybrany uchazec¢ v rozkladu uzavird svou argumentaci konstatovanim, Ze napadené usneseni
je vrozporu se zdkladnimi zasadami sprdvniho fizeni a znevyhodnuje postaveni vybraného
uchazece pfi uplatiovani pfipadné nahrady ujmy vzniklé v dlisledku nezdkonnych rozhodnuti
Utadu.
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Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho radu
navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni zrudil a véc vratil Ufadu k novému
projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal dévody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu a v souladu
s jeho ustanovenim § 88 odst. 1 postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projedndni rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pripadu
ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho rfadu
pfezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
pfedpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, as pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a vsouladu se zidkonem, kdyi rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku usneseni ze dne 1. 4. 2014 ¢&.j. UOHS-S241/2010/VZ-6414/2014/511/KCe.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou dale uvedeny dlvody, které mne vedly k zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Obecné lze fici, Ze ndvrh se stava bezpredmétnym v situaci, kdy nastanou takové
skutec€nosti, Ze rozhodnuti spravniho organu prestane mit pro ucastniky fizeni vyznam,
nebot vydanim takového rozhodnuti nedojde fakticky ke zméné pravniho postaveni téchto
ucastniki. Na zjevnou bezpfedmétnost lze také pohlédnout z perspektivy toho,
zda po zméné danych okolnosti bude spravni orgdn i nadale opravnén rozhodnout
o pravnich pomérech, jez chce dotyény ucastnik upravit uplatnénim svého naroku ve
spravnim fizeni. Dulezitym aspektem takové situace je pfitom skutecnost, Ze spravni organ
nemuze rozhodnout ve smyslu Zadosti Ucastnika fizeni, nebot dlivody pro rozhodnuti o véci
odpadly diky zméné skutkovych okolnosti — spravni organ tedy nem{zZe rozhodnout ani ve
prospéch ani v neprospéch ucastnikl fizeni.

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona, nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
verejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Ufad zrudi zaddvaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.
Pokud navrhovatel namita, e se Ufad vécné nezabyval pfezkumem postupu zadavatele
vramci predmétné verejné zakazky, konstatuji, Ze je tfeba se nejdfive vyporadat s tim,
zda je naplnén procesni ramec pro vécny prezkum. To znamena, Ze nejdfive musi byt splnény
podminky, za kterych Ize vlbec fizeni vést, kde je mimo jiné treba,
aby sprdvni organ mohl autoritativné rozhodnout o konkrétnich pravech a povinnostech
Ucastnikd spravniho Fizeni. V predmétné véci vsak tato podminka odpadla, nebot navrh
navrhovatele se stal bezpfedmétnym a z procesniho hlediska jiz Ufad nemize ve véci
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rozhodnout, protoze s ohledem na dikci ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona m@ze Ufad ulozit
napravné opatreni pouze do okamziku uzavieni smlouvy.

Bezpfedmétnost je tedy zaloZena tim, Ze Ufad jiz nemiie z povahy véci uloZit ndpravné
opatfeni, nebot jiz nejsou naplnény podminky uvedené v ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona —
tedy Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Zadavaci fizeni je ukonéeno uzavienim smlouvy
a Ufad nemUZe konstatovat neplatnost smlouvy, z¢&ehoi plyne, Ze navrhovateli ani
vybranému uchazeci nelze vyhovét ¢i nevyhovét, Ize pouze zastavit spravni fizeni v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, jak bylo u¢inéno v napadeném usneseni.

Vybrany uchaze¢ pUvodné zvitézil v predmétném zaddvacim fFizeni, nicméné zadavatel
uzaviel smlouvu s navrhovatelem a de facto zavrsil zadavaci fizeni. Hypotetickym zajmem
vybraného uchazece je tedy od pocdtku snaha zachovat puvodni uUkony zadavatele,
které vedly k vitézstvi vybraného uchazece v predmétné verejné zakazce Z povahy véci tak
plyne, Ze ukony provedené zadavatelem, ani samotné zadavaci fizeni jiz nelze zrusit,
ani vratit zpét, nebot se transformovaly ze sféry verejnopravné upravené kontraktace
do sféry soukromopravniho smluvniho vztahu, jehoZ platnost ¢i neplatnost mize byt
namitana pouze ve smyslu soukromého prava a na zdkladé soukromopravnich norem.

Tim, Ze zadavatel uzaviel smlouvu s navrhovatelem, doslo k situaci, kdy uz vybrany uchazec
nemuze uplatnit své ekonomické zajmy v pfedmétném zaddvacim fizeni. Primarnim zdjmem
uchaze¢ll je vidy snaha o wuzavieni smlouvy na realizaci verejné zakdzky,
z ¢ehoZz pro dodavatele, jako ekonomicky subjekt, vétSinou vyplyvaji vyhodné smluvni
podminky a ekonomicka stabilita druhé smluvni strany. V Setfené véci vSak zadavatel
jiz uzavrel smlouvu s jinym uchazeCcem a snaha plvodné vybraného uchazece uzavrit
se zadavatelem smlouvu na verejnou zakazku se tak stava bezpredmétnou, nebot jiz nema
faktickou Sanci uskutecnit svlij ekonomicky zdjem v rdmci predmétné verejné zakazky.

Co se tyce vécnych namitek k priibéhu otevieného zadavaciho fizeni, konstatuji, Ze nejsem
opravnén se jimi zabyvat, nebot nejsou predmétem napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti se tyka vyhradné zastaveni predmétného spravniho fizeni z dlivodu
bezpredmétnosti plvodniho navrhu a netyka se vécnych namitek navrhovatele, jejichz
obsahem jsou Udajnd pochybeni zadavatele v predmétném zadavacim fizeni.

Zadavatel provedl nové posouzeni nabidek a vydal nové rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Proti tomuto rozhodnuti vSak plvodné vybrany uchaze¢ nepodal namitky,
jak vyplyvd ze spisového materidlu. NynéjSi spravni fizeni je vedeno ohledné navrhu
navrhovatele, pficemz prezkoumavany jsou plvodni ukony zadavatele. Z tohoto pohledu je
tfeba opét prisvédcit Uradu, Ze ndvrh se stal bezpfedmétnym v okamZiku uzav¥eni smlouvy
s navrhovatelem.

Pokud jde o tvrzeny vznik Ujmy, vybrany uchaze¢ doposud nejednal tak, Ze by tvrdil vznik
Ujmy a ani se ji nesnaZil zabranit, kdyz nepodal namitky proti druhému rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodné&jsi nabidky a ani jindy zptisobenou $kodu nenamital. Urad tak
nemél divod se timto tvrzenim zabyvat.

Pokud nebylo prezkoumdno rozhodnuti zadavatele o druhém vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
pak nelze tvrdit, Ze bylo toto rozhodnuti zadavatele v rozporu se zakonem, a Ze by mél
vybrany uchaze¢ pfi novém posouzeni nabidek jakékoliv pravo byt znovu vybranym
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uchazeéem. Vybrany uchaze¢ tedy v Fizeni pred Ufadem netvrdil a ani neprokazal vznik
Skody.

Jestlize vybrany uchaze¢ namitd, Ze mu nezdkonnym postupem zadavatele
a nespravnym posouzenim sporné otazky Ufadem vznikla Ujma spocivajici v tom, e se nestal
i podruhé vybranym uchaze¢em a predmétnou verejnou zakazku tak neziskal, odkazuji
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 50/2006 — 137 ze dne 29. 4. 2008, kde
uvedl, Ze: ,Uchazec v zaddvacim Fizeni nemad prdvo na to, aby se stal vitéznym uchazecem,
kterému bude verejnd zakdzka pfidélena, ani prdvo na vlastni uzavieni smlouvy. Rozhodnuti
o vylouceni uchazece zdalsi ucasti v zaddvacim fizeni tak v dané véci neni zplsobilé
zasdhnout do hmotnéprdvniho postaveni stéZovatele, ani se sféry jeho vefejnych
subjektivnich prdv nedotykd...To ostatné vyplyvd i ze samotného smyslu verejného
Z logiky véci tedy vyznam pro ndhradu $kody nepfichazi v Gvahu a Utad k moznym dopaddm
rozhodnuti na nahradu skody nepfrihlizel, nebot k tomu nebyl s ohledem na vyse uvedené
povinen.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zménu ¢i zruseni
napadeného usneseni z divodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.



C.j.: UOHS-R127/2014/VZ-24093/2014/321/TNo

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona
dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
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