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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R116/2014/VZ-27819/2014/323/BRy Brno: 5. ledna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 8. 4. 2014, doru¢eném tého? dne Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném zadavatelem —

° Vojenskou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova
1404/4, 190 03 Praha 9,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S474/2013/VZ-
6346/2014/523/0Pi ze dne 25. 3. 2014, vydaném ve véci moziného spachani spravniho deliktu

zadavatelem podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim zZe

. uzaviel dne 16. 5. 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem
Vondruskou, 1ICO 71602976, se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha, ani? by zadavatel
postupoval v jednom z druh(i zadavacich fizeni dle § 21 zékona,

. uzaviel dne 23. 3. 2012 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem
Vondrugkou, ICO 71602976, se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha, ani? by zadavatel
postupoval v jednom z druh(i zadavacich fizeni dle § 21 zdkona,

. uzaviel smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni, jejichz predmétem je nabor
pojisténcd pro Vojenskou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, a tim rozdé&lil pfedmét verejné
zakazky v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 3 zdkona,
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jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ¢ j. UOHS-S474/2013/VZ-
6346/2014/523/0Pi ze dne 25. 3. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén pfisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,,zékon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek, zahajil dne
2. 8. 2014 spravni fizeni zmoci Ufedni ve véci mozZného spdachani spravniho deliktu
zadavatelem — Vojenskou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9 (déle jen ,zadavatel” nebo ,,VoZP“) tim, Ze uzavrel dne
16. 5. 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem Vondruskou,
ICO 71602976, se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha, anii by zadavatel postupoval
v jednom z druh(i zaddvacich tizeni dle § 21 zakona, uzaviel dne 23. 3. 2012 smlouvu
o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem Vondruskou, ICO 71602976, se sidlem
Helénska 1799/4, 120 00 Praha, aniz by zadavatel postupoval v jednom z druh( zadavacich
fizeni dle § 21 zakona a uzavrel smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni, jejichz
predmétem je nabor pojisténcli pro Vojenskou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, a tim
rozdélil predmét verejné zakazky v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 3 zakona. Za ucastnika
spravniho Fizeni zahdjeného z moci Ufedni Ufad oznacil zadavatele.

2. Urad si na zakladé podnétu vyzadal od zadavatele dokumentaci k uzavienym smlouvdm
o nevyhradnim obchodnim zastoupeni. Z této dokumentace Urad zjistil, Ze v Ptiloze ¢. 1 vzor
~Smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni” ke ,,Smérnici pro odmériovdani smluvnich

1 . , . . . v Cooave . R . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.



C.j.: UOHS-R116/2014/VZ-27819/2014/323/BRy

zaméstnancl a obchodnich zdstupcii Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky”, je? byla
vydana na zakladé Pfikazu generalniho reditele VoZP, a ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 2. 2008,
je uvedeno v¢l. 1, Ze ,smlouva...se uzavird na dobu neurlitou podle § 668 obchodniho
zdkoniku”. Ddle je v¢l. 2 této smlouvy uvedeno ,Sjednand oblast, v niz bude obchodni
zdstupce vyvijet ¢innost ve prospéch zastoupeného — ziskavani pojisténci pro VoZP, z jejichZ
strany je zdruka plnéni pojistného vztahu a poskytovdni poradenské sluzby.” V ¢l. 7 smlouvy
je stanoveno, Ze ,provize na zdkladé vysledki ¢innosti obchodniho zdstupce se poskytne ve
vysi stanoveni Smérnici GR VoZP (...).“

Dale ztéto dokumentace Ufad zjistil, e v P¥iloze ¢. 1 vzor ,Smlouvy o nevyhradnim
obchodnim zastoupeni” ke ,Smérnici pro odmériovdni zdstupcl zabyvajicich se ndborem
pojisténcti pro VoZP CR” jei byla vydadna na zakladé Pfikazu generdlniho teditele VoZzP,
a ktery nabyl ucinnosti dne 10. 4. 2012, je uvedeno v ¢l. 1., Ze ,Pfedmétem této smlouvy je
zdvazek obchodniho zdstupce vyvijet cinnost k ziskdvdni pojisténcl pro zastoupeného,
Z jejichZ strany je zdruka plnéni povinnosti pojisténce, vyplyvajicich z prislusnych obecné
zdvaznych prdvnich predpist a ze zdravotné pojistného vztahu, vzniklého na zdkladé rddné
vyplnéné a podepsané prihldsky pojisténce a evidencniho listu, a ddle zdvazek obchodniho
zdstupce provddét poradenskou cinnost, to vSe za provizi, hrazenou zastoupenym podle této
smlouvy.”

Ufad nésledné na zakladé vyjadreni zadavatele k podanému podnétu zjistil, e zadavatel
uhradil na zdkladé uzavienych Smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni za realizovany
nabor pojisténcl za rok 2011 ¢astku 64 372 050 K¢ a za rok 2012 ¢astku 66 977 600 KE.

Urad na zakladé obdrzenych dokladd ziskal pochybnost o tom, zda zadavatel nerozdélil
predmét verejné zakazky (ziskavani novych pojisténcl pro zadavatele) tak, aby tim doslo ke
snizeni predpokladané hodnoty pod financ¢ni limity stanovené v zdkoné a zda tedy nebyl
povinen pro zadani verejné zakazky pouzit jeden z druhli zadavacich tizeni dle § 21 zakona.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 25. 3. 2014 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S474/2013/VZ-6346/2014/523/0Pi (dale jen ,napadené rozhodnuti“), ve kterém
vyrokem |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze dne 16. 5. 2011 uzaviel smlouvu o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni s Pavlem Vondruskou, ICO 71602976, se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha,
dne 22. 6. 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Jaromirem Erbenem,
bydlistém Zavraty 24, 370 01 Ceské Budé&jovice, dne 25. 7. 2011 smlouvu o nevyhradnim
obchodnim zastoupeni s Clever People s. r. o., ICO 28775708, se sidlem Smilova 391,
530 02 Pardubice, zastoupené Janem Hrbkem, bydlistém Erno Kostila 957,
530 12 Pardubice, a dne 29. 7. 2011 smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Hanou
Stastnou, bydlistém Vidov 97, 370 07 Ceské Budéjovice, jejichz pfedmétem bylo ziskavani
pojisténcl pro zadavatele, a které tvofi jednu verejnou zakazku, aniz by ji zadal v jednom
z druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 21 citovaného zakona, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vyb&r nejvhodné&ji nabidky. Dale vyrokem Il. Ufad konstatoval, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze dne
23. 3. 2012 uzavrel smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni s Pavlem Vondruskou,
ICO 71602976, se sidlem Helénskd 1799/4, 120 00 Praha, jejimi pfedmétem bylo ziskavani
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pojisténcl pro zadavatele, aniz by ji zadal v jednom z druh( zaddvacich tizeni uvedenych
v § 21 citovaného zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Vyrokem Ill. Ufad zadavateli uloZil za vy$e specifikované spravni delikty pokutu
ve vysi 1 800 000 K.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved|, Ze ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism.
d) zdkona je za verejného zadavatele povazovdna takova pravnickd osoba, ktera uspokojuje
potfeby verejného zajmu, nemajici prmyslovou nebo obchodni povahu, a soucasné jeji
¢innost mlZe ovliviiovat stat ¢i jind osoba, napliujici znaky verejného zadavatele, pomoci
financovani, ovladani nebo jmenovani nadpolovi¢ni vétSiny ¢lenl organi této pravnické
osoby. K naplnéni definice vefejného zadavatele pak staci naplnéni podminky uvedené
v bodu 1. vySe citovaného ustanoveni zakona a alespon jedné z podminek uvedenych v bodu
2. vyse citovaného ustanoveni.

Utrad dale uvedl, Ze z obchodniho rejstiiku vyplyva, e VoZP byla zalozena ve smyslu § 5
zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o zdravotnich pojistovnach”),
pricemz dle tohoto ustanoveni je zaméstnanecka pojistovna pravnickou osobou, v pravnich
vztazich vystupuje svym jménem a je nositelem verejného zdravotniho pojisténi pro
pojisténce, ktefi jsou u ni zaregistrovani. Dle Ufadu Ize tedy najisto postavit, e &innost
vefejného zdjmu. UFad tak konstatoval, Ze v $etfeném ptipadé je prvni zakonnd podminka
(§2 odst. 1 pism. d) bod 1. zakona) naplnéna, jelikoZ zadavatel je jinou pravnickou osobou,
ktera byla zaloZena za ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu.

Pro urceni toho, zda je u zadavatele splnéna i druhd podminka, pro to, aby byl povazovan za
verejného zadavatele, tedy podminka stanovend v ust. § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, a to Ze
souCasné jeji Cinnost muZe ovliviiovat stdt ¢i jina osoba, naplnujici znaky verejného
zadavatele, pomoci financovani, ovladani nebo jmenovani nadpolovi¢ni vétsiny ¢lenl organu
této pravnické osoby Ufad uvedl, Ze podle pfislunych ustanoveni zakona €. 48/1997 Sb.,
o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi“) a zikona
o zdravotnich pojistovnach, je zfejmé, Ze stat ma fakticky vliv na vykon ¢innosti VoZP, nebot
jeji ¢innost v oblasti verejného zdravotniho pojisténi nefunguje nezdvisle na statu, ale
podléhd kromé prislusnych zakon( i postupdm urcovanym statem. Podminka ,ovladani“
ze strany statu a vefejného zadavatele (Vefejnd zdravotni pojistovna Ceské republiky) tak je
naplnéna, nebot stat urcuje jak wvysi pojistného, tak i reguluje zplGsob hospodafeni
s vybranym pojistnym, a pravni fad rovnéz upravuje postup statu vici VoZP napf. v oblasti
udélovani povoleni k provadéni verfejného zdravotniho pojisténi, navrhu zdravotné
pojistného planu, zruseni a zaniku pojistovny nebo v pfipadé nucené spravy pojistovny.

Urad tak uzavrel, Ze k uréeni toho, zda je & neni subjekt vefejnym zadavatelem, postaduje,
kdyz dany subjekt napliiuje podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zakona
a soucasné jednu z podminek uvedenych v §& 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zakona. Ufad tak
s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze zadavatel naplnil zakonné podminky pro to,
aby byl ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. d) zdkona povaZovan za verejného zadavatele.
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Ufad z provedeného dokazovani zjistil, e zadavatel v roce 2011 uzavfel nasledujici smlouvy
o nevyhradnim zastoupeni: dne 16. 5. 2011 s Pavlem Vondrugkou, ICO 71602976, se sidlem
Helénska 1799/4, 120 00 Praha (dale jen ,,P. V.“), na zakladé které P. V. vyfakturoval ¢astku
67 029 000 K¢, dne 25. 5. 2011 slvo Hromcem, bydlistém Halasovo namésti 257/4,
638 00 Brno (dale jen ,Il. H.“), na zdkladé které nebylo fakturovano, dne 22. 6. 2011
s Jaromirem Erbenem, bydli§tém Z&avraty 24, 370 01 Ceské Budé&jovice (dale jen ,J. E.“),
na zakladé které J. E. vyfakturoval ¢astku 3 000 K¢, dne 25. 7. 2011 se spolec¢nosti Clever
People s. r. 0., ICO 28775708, se sidlem Smilova 391, 530 02 Pardubice, zastoupena Janem
Hrbkem, bydlistém Erno Kostala 957, 530 12 Pardubice (dale jen ,J. H.“), na zakladé které
J. H. vyfakturoval ¢astku 51 600 K& a dne 29. 7. 2011 s Hanou Stastnou, bydlistém Vidov 97,
370 07 Ceské Budéjovice (dale jen ,H. $.“), na kterou H. S. vyfakturovala ¢astku 275 200 K&.
Celkem tedy zadavatel na zakladé uzavienych smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni
za rok 2011 zaplatil ¢astku 67 358 800 KE. Vroce 2012 zadavatel uzaviel smlouvu
o nevyhradnim obchodnim zastoupeni dne 23. 3. 2012 sP. V., na zdakladé niz P. V.
vyfakturoval ¢astku 69 152 625 K¢.

Utad uvedl, Ze ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona zakladnim znakem kaZdé vefejné zakazky je
uplatny smluvni vztah, jehoz smluvnimi stranami jsou zadavatel na strané jedné a vybrany
dodavatel na strané druhé, pficemz na zdkladé tohoto smluvniho vztahu pak plnéni
zadavatele spociva v platbé za protiplnéni uskutecriované dodavatelem. Vzhledem
k predmétim jednotlivych smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzavienych v roce
2011 a pfedmétu smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené v roce 2012 Utad
konstatoval, Ze uvedené smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni naplfuji znaky
verejné zakazky uvedené v § 7 odst. 1 zdkona, nebot jejich predmétem je zcela bezpochyby
Uplatné poskytnuti sluzeb.

Z hlediska ndboru pojisténct v roce 2011 Ufad posuzoval, zda se v $etfeném piipadé jedna
o jednu verejnou zakdzku (pfipadné dil¢i ¢asti jedné verejné zakdazky), ¢i o zakdzky
samostatné, pficemzZ rozhodujici je vécny charakter poptdvaného plnéni, tj. zda se jedna
o plnéni totozné ¢i obdobné, které je uskutecriované pro téhoz zadavatele v témze ¢asovém
obdobi a za tych? podminek. Utad tedy v pfipadé jednotlivych smluv musel posoudit,
zda predmétné smlouvy spolu souvisi z hlediska vécného, ¢asového a mistniho, popf. zda
predmét plnéni verejné zakdzky tvofi jeden funkéni celek (v daném pripadé nema smysl
uvazovat o hlediscich urbanistickych nebo technologickych). Ufad se tedy nejprve zabyval
otazkou, zda Setfené uzaviené smlouvy vySe uvedend kritéria spliuji, pficemZ dospél
k zavéru, Ze bylo splnéno hledisko mistni, ¢asové i vécné souvislosti.

Urad se dale zabyval otazkou predpokladané hodnoty verfejné zakazky, kdy? dospél k zavéru,
Ze ke stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky, jejimz predmétem plnéni byl ndbor
pojisténcl pro zadavatele, je smérodatnym Udajem pocet pojisténcl ziskanych formou
zprostfedkovani v roce 2010, tedy 3 036 pojiSténcd. S ohledem na pocet pojisténcl
ziskanych pro zadavatele v roce 2010 formou zprostfedkovani a na vySi odmény za ziskani
nového pojisténce bylo mozné stanovit predpoklddanou hodnotu pfipadné verejné zakazky,
jejimz predmétem pinéni by byl ndbor pojisténcli pro zadavatele. V daném ptipadé,
s ohledem na maximalni provizi stanovenou ¢astkou 1 200 K& ve Smérnici pro odménovani
smluvnich zaméstnancu, obchodnich zastupct a firem zabyvajicich se ndborem pojisténct
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pro VoZP, ktera nabyla ucinnosti dnem 28. 2. 2011, by prfedpokladana hodnota Ccinila
¢astku 3 643 200 K¢.

Urad tak uzavrel, 7e predpoklddand hodnota vefejné zakdzky na nabor pojisténcl pro
zadavatele v roce 2011 prevysila financni limit stanoveny v § 12 odst. 3 zdkona pro pfipadné
vyhlaseni verejné zakazky malého rozsahu, tedy 2 000 000 K¢. Pokud tedy predpokladand
hodnota této vefejné zakazky prevysila finan¢ni limit 2 000 000 K¢, pak Ufad dospél k zavéru,
Ze zadavatel porusil ust. § 21 zakona, kdyZz nepouzZil pro zadani verejné zakdzky néktery
z druh( zadavacich fizeni dle citovaného ustanoveni zakona a uzavrel dne 16. 5. 2011sP. V.,
dne 22. 6. 2011 s J. E, dne 25. 7. 2011 s J. H. a dne 29. 7. 2011 s H. S., smlouvy
o nevyhradnim obchodnim zastoupeni, jejichz predmétem plnéni byl ndbor pojisténcl pro
zadavatele, ¢im? se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona. Ufad
soucasné uved|, Ze postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodné;jsi
nabidky, jelikoZ tim, Ze zadavatel nezaddval verejnou zakdzku v jednom z druh( zaddvacich
fizeni uvedenych v § 21 zakona, nebyla cena (vySe provize) fadné soutéZena a nelze tak
vyloucit, Ze kdyby tato cena byla fadné soutéZena, mohl zadavatel obdriet nabidku
spocivajici v nizsi cené provize za ziskani nového pojisténce. Ufad tak dospél k zavéru, ze
zadavatel naplnil vSechny znaky sprdvniho deliktu ve smyslu ust. § 120 odst. 1 pism.
a) zakona, kdyZ spachdni tohoto spravniho deliktu konstatoval ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti.

Utad déle uvedl, 7e zadavatel uzaviel dne 23. 3. 2012 smlouvu o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni s P. V., jejimz predmétem byl zadvazek obchodniho zastupce vyvijet Cinnost
k ziskavani pojisténcl pro zastoupeného. Dle zavérG Ufadu i tato smlouva naplfiuje definici
verejné zakazky (predmétem je Uplatné poskytnuti sluzby), kdyz pro uréeni toho, zda byl
zadavatel povinen pfi jejim zadani postupovat v rezimu zdkona o verejnych zakazkach, bylo
nezbytné uréit predpoklddanou hodnotu verejné zakazky. Pro uréeni jeji vyse Ufad vychazel
z poctu noveé ziskanych pojisténct formou zprostifedkovani v roce 2011, pficemz na zakladé
smluv o nevyhradnim obchodnim zastoupeni, uzavienych zadavatelem v roce 2011, bylo
ziskdano celkem 39 999 novych pojisténct zadavatele. Dle ¢l. Il odst. 1) smlouvy
o nevyhradnim obchodnim zastoupeni uzaviené dne 23. 3. 2012 s P. V. ,Pokud v pribéhu
kalendarniho roku prekroci pocet takto nové ziskanych pojisténcl (registraci na zdkladé
doporucenych prihldsek) ve smyslu véty predchozi dva tisice, zavazuje se zastoupeny uhradit
obchodnimu zdstupci za kaZzdého jednotlivého takto nové ziskaného pojisténce nad radmec
poctu uvedeného ve vété predchozi provizi 1 500 K¢.“ Pro vypocet predpokladané hodnoty
tak UFad pouZil maximalni ¢astku 1 500 K¢&. Vyse predpokladané hodnoty vefejné zakazky by
tedy Cinila 59 998 500 K¢ (39 999 x 1 500 K¢).

S ohledem na vysi prfedpokldadané hodnoty verejné zakazky je zfejmé, Ze tato hodnota
prevySuje financni limit 2 000 000 K¢ pro pfipadné vyhlaseni verejné zakdzky malého
rozsahu, a UFad tedy konstatoval, e zadavatel porusil ustanoveni § 21 zdkona, kdyZ nepoufil
pro zadani verejné zakazky néktery z druh( zadavacich ftizeni dle citovaného ustanoveni
zakona a uzavrel dne 23. 3. 2012 s P. V. smlouvu o nevyhradnim obchodnim zastoupeni,
jejimz predmétem plnéni byl nabor pojisténcl pro zadavatele, ¢imz se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Stejné jako v pripadé smluv uzaviranych v roce 2011, tak i v pfipadé smlouvy uzaviené v roce
2012 Utad konstatoval, e postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi
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nabidky, jelikoz tim, Ze zadavatel nepouZil pro zadani verejné zakazky jeden z druhi
zadavacich tizeni uvedenych v § 21 zdkona, nebyla cena (vySe provize) faddné soutéZena,
a nelze vyloucit, Ze kdyby tak zadavatel ucinil, mohl obdrzet nabidku spocivajici v nizsi cené
(vy8i provize) za nového pojisténce. Urad tak dospél k zavéru, 7e zadavatel naplnil viechny
znaky spravniho deliktu ve smyslu ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ spachani tohoto
spravniho deliktu konstatoval ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Utrad déle uvedl, 7e vzhledem k tomu, Ze smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni
uzaviené v roce 2011 predstavuji jeden funkéni celek, tedy jednu verejnou zakdzku
a zadavatel ji tak byl povinen zaddvat v jednom z druh( zaddvacich fizeni uvedenych v § 21
zakona, a proto UFad povazoval za nadbyte¢né se otazkou déleni predmétu Setiené verejné
zakdzky dale zabyvat.

PFi ulozeni pokuty za vy$e uvedené spravni delikty U¥ad vychazel ze zasady absorpce, kdy? za
nebot cena verejné zakazky (smlouva o nevyhradnim zastoupeni uzaviena vroce 2012),
za kterou muze byt zadavateli uloZzena pokuta, Cinila 69 152 625 K¢, zatimco cena verejné
zakdzky (smlouva o nevyhradnim zastoupeni uzaviena v roce 2011) c¢inila 67 358 800 K¢.
Ufad tak vysi horni hranici mo?né pokuty vypocetl ¢astkou 3 457 631,25 K& (5 % z ceny
vefejné zakdzky). Ufad tedy vramci absorpce prihlédl ke spravnimu deliktu zadavatele,
uvedeném pod vyrokem |. napadeného rozhodnuti jakoZto k pfitézujici okolnosti, kdyz
soucasné po zhodnoceni ptipadu pfi ukladani vyméry pokuty prihlédl k okolnostem,
za kterych byly spravni delikty spachany, k jejich nasledkim a ke zplsobu jejich spachani.
Utad zohlednil, Ze v d@sledku postupu zadavatele neprobéhla o vefejnou zakazku souté?, co?
je jedno znejzavainéjsich poruseni zdkona. Déle Utad pfihlédl k ekonomické situaci
zadavatele, kdyZz po zohlednéni vSech skuteCnosti vymérfil zadavateli pokutu ve wvysi
1 800 000 K.

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 25. 3. 2014.

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl zadavatel rozkladem ze dne 8. 4. 2014 doruc¢enym v zdkonné
lhGité Uradu tého? dne, kdy? tak timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o rozkladu.

Zadavatel v podaném rozkladu uvedl, Ze timto napada vSechny vyroky napadeného
rozhodnuti a tomuto obecné vytykd, Ze bylo vyddno v rozporu s procesnimi predpisy,
v rozporu s faktickym stavem i v rozporu s hmotnym pravem. Zadavatel je presvédcen, Ze
napadené rozhodnuti trpi zdsadnimi vadami, a to zejména z divodu nespravného pravniho
posouzeni, nebot dle jeho nazoru ke spachani Zzadného spravniho deliktu nedoslo. Dale ma
zadavatel za to, e se Ufad svym rozhodnutim dopustil poruseni mezinarodnich pravnich
zasad, predevsim zasady, Ze nikdo neni povinen obvifiovat sam sebe.

Zadavatel dale uvedl, Ze zatimco zavér Ufadu, podle kterého je vefejnym zadavatelem ve
smyslu ust. § 2 zakona, nebot naplnil jeden za znakd, kterym je to, Ze uspokojuje potieby
vefejného zajmu, nesporoval, pak naopak zavér Uradu o tom, Ze je ovladan statem zasadné
vyluéuje, a to od samotného pocatku fizeni. Ufad dle zadavatele dovozuje existenci znaku
,ovladani stdtem” z pravomoci vydavat a odnimat povoleni, provadét spravni dozor, uloZit
nucenou spravu apod. Dle zadavatele vSak takové pravomoci predstavuji standardni projev
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verejné spravy, kdyz z této naprosto béiné podoby vykonu verejné spravy nelze dovozovat,
Ze je subjekt ovladdn ze strany statu. Zadavatel poukazuje na skuteénost, ze ke kazdé
pravomoci takto vypoétené Uradem existuje podobna Uprava i vjinych oblastech. Dle
zadavatele prvek ovladani musi nutné znamenat moznost ovliviiovat cinnost ovladaného
subektu pravné ci fakticky uréitym internim zplGsobem, na zékladé vlastni Uvahy, typicky pak
napf. rozhodnutim vlastnika, coz vsak dle ndzoru zadavatele neodpovida danému pfripadu.
Zadavatel tak ma za to, e UFad poufZil nepfipustny extensivni vyklad, pfi¢em? nevzal v potaz
respektované interpretacni zdsady standardné aplikované u verejnopravnich predpisd. Dle
zadavatele mél UFad zvolit takovy vyklad, ktery bud vibec, nebo co nejméné zasahuje do
toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Soucasné zadavatel citoval zdsadu ,,in dubio pro
libertate”, ktera je vyjadiena prostfednictvim zasad ,in dubio pro mitius“ a ,in dubio pro
reo”. Pouziti téchto zasad tak dle nazoru zadavatele svédci pro jeho pravni vyklad.

V podaném rozkladu zadavatel uved|, 7e nespravné pravni posouzeni Ufadem spatfuje
v posouzeni pravni kvalifikace predmétného skutku. Dle zadavatele zdkonny text
pfedpoklddd pozadavek urcitého skodlivého ndsledku. Pro odpovédnost zadavatele za
spravni delikt je tak tfeba, aby jedndnim zadavatele doslo k ovlivnéni nebo alespon rizika
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, k cemuz vSak vdaném pfipadé nedoslo. Toto
zadavatel dovozuje z té skutecnosti, Ze ve smlouvach o nevyhradnim zastoupeni nebyla
dojednana Zadna garantovana odména za aktivitu dodavatele, ale pouze fixni odmény za
vysledek.

evvs

plnénim za jednoho pojisténce, protoze to by ve vysledku znamenalo, Ze nedosdhne
potfebného cile. Dle zadavatele v daném pripadé plati pfima uméra, tedy ¢im vyssi je
odména za ziskani pojisténce, tim vice pojisténct bude ziskano. Utad se viak v napadeném
rozhodnuti touto Uvahou vibec nezabyval. Sou¢asné predstava Ufadu o tom, Ze by ve
smlouvdch mohla byt zakotvena smluvni pokuta pro pfipad, Ze by obchodni zastupce
zadného pojisténce neziskal, se zadavateli jevi jako nerealna, nebot obchodni zastupce je
trestdn jiz tim, Ze vyviji Cinnost, ktera nemusi vést k Uspéchu a i pfes vynaloZené usili neziska
pojisténce. Pokud by za této situace byl jesté vznesen pozadavek na smluvni sankci
a obchodni zastupce by neziskal zadného pojiSténce, pak by toto vybizelo k pouzivani
neetickych postupt k ziskani pojisténcu.

Zadavatel je presvédcen, Ze jeho jednanim nevznikla spravni odpovédnost také z dlivodu
absence materidlniho znaku spravniho deliktu. Pro potrestani totiz nestaci pouze samotné
porusSeni pravni povinnosti, ale soucasné je tfeba jesté sledovat, zda takové jednani je
spolecensky $kodlivé. Dle zadavatele se viak Ufad otdzkou naplnéni materidlniho znaku
nezabyval.

Zadavatel ma dale za to, Ze jeho jednanim nemohlo dojit k vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
protoze vSechny smlouvy byly uzavieny za identickych podminek, které jsou nastaveny fixné,
a pro tento zplsob existuji naléhavé davody. Soucasné uzavienim predmétnych smluv se
nijak nevycerpalo poptdvané plnéni a zadavatel byl naprosto otevieny k uzavirani stejnych
smluv s jakymkoliv potencidlnim zajemcem a tento postup podporoval. Zadavatel ddle
poukazal na skutecnost, ze pouze jeden z nékolika obchodnich zastupct byl schopen ziskat
velky pocet novych pojisténcld a naopak mezi obchodnimi zdstupci byli takovi, kterym se za
uvedenych podminek nepodafilo Zadnou smlouvu uzavfit.
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Zadavatel se dale domniva, Ze fizeni je stizeno procesni vadou, nebot Ufad usnesenim ze dne
20. 9. 2013 urcil zadavateli Ihatu k provedeni Ukonu, a to k zaslani smluv o nevyhradnim
obchodnim zastoupeni a smluv o zprostfedkovani. Na zakladé této vyzvy zadavatel Ufadu
pozadované dokumenty zaslal, pficem? situace se poté opakovala jeté jednou. Ufad tak
vytvofil situaci, kdy zadavateli uloZil povinnost predloZit podklady, ale pfitom ho nepoudil
o mozZnosti predloZeni doklad(i odepfit. Ziskané podklady viak Ufad poté vyuzil jako
podklady pro rozhodnuti o ulozeni pokuty. Utad tak dle ndzoru zadavatele jej svym jednanim
donutil predlozZit podklady, na zakladé nichZ pak uloZil vysokou pokutu, coZ je v rozporu se
zakazem sebeobvifiovani.

Z hlediska uloZené pokuty zadavatel namital, e Ufad pfi uloZeni pokuty pfihlizel pouze
k pritéZujicim okolnostem, ale k Zadné polehcujici. Zadavatel ma dale za to, Ze za pfitéZujici
okolnost nelze povaZovat takové jedndni, které naplfiiuje zakonné znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Navic dle ndzoru zadavatele jeho jedndanim k vylouceni soutéiniho
prostiedi nedosSlo, nebot kdokoliv mohl uzavfit stejnou smlouvu za stejnych podminek
a soutéz o vysi finanéni odmény se odehrava teprve az pfi samotném ziskavani novych
pojisténcl. Dle nazoru zadavatele ma pravni Udprava slouzit ktransparentnimu
a hospodarnému vybéru dodavatel(l, ale pokud by se méla stat ucelem sama o sobé i za
cenu, Ze naopak zhati hlavni ekonomickou potfebu zadavatele, pak stimto zadavatel
nesouhlasi.

Zadavatel ddle poukdzal na to, Ze za situace, kdy lze vyrazné pochybovat o tom, zda vibec
ma postaveni verejného zadavatele a zda doSlo ke spachdni spravniho deliktu, pak odmita,
aby byl sankcionovan tak vysokou pokutou. Soucasné zadavatel poukazal na skutecnost, ze
dosud Ufad nikdy neuloZil pokutu za obdobné jedndni ?4dné zdravotni pojistovné. Dle
zadavatele za situace, kdy pravni i skutkovy stav je vdaném pfipadé znacné slozity, pak by
v podobnych pfipadech méla byt sankce ukldadana v minimalni vysi. Zadavatel dale uvedl, Ze
v odvodnéni rozhodnuti postrdda Gvahy Ufadu, které by ospravedifiovaly uloZeni pokuty
v takové vysi, v jaké byla uloZena.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal dvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti dle ust. § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni Fad“)
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materiadlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 sprdavniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad tim, %e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S474/2013/VZ-6346/2014/523/0Pi ze dne
25. 3. 2014, vyrokem I. rozhodl tak, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, zplsobem popsanym v tomto vyroku napadeného
rozhodnuti a soucasné vyrokem Il. rozhodl tak, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, zplisobem popsanym v tomto vyroku
napadeného rozhodnuti, kdyz na zakladé toho ulozil za spachané spravni delikty vyrokem
lll. pokutu ve wvySi 1800000 K¢ rozhodl spravné a vsouladu se zakonem.
RovnézZ s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se zcela ztotoZnil. V dalsi ¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc¢ jsem
nepristoupil ke zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel ve svém rozkladu namitd, e Ufad véc nespravné pravné posoudil, a to z hlediska
odpovédného subjektu, posouzeni protipravnosti jedndni a z hlediska uloZzené pokuty. Dale
ma zadavatel za to, Ze napadené rozhodnuti trpi procesnimi vadami.

K ndmitce nesprdvného pravniho posouzeni z hlediska odpovédného subjektu

Zadavatel v podaném rozkladu uvedl, Ze nesouhlasi stim, Ze by byl u néj splnén znak
ovladani statem, pficemz uvedl, Ze nesporoval naplnéni prvniho znaku, kterym je ve smyslu
ust. § 2 zdkona to, Ze byl zaloZen za ucelem uspokojovani vefejnych potreb, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud
1. byla zaloZena Ci zfizena za Ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a 2. je financovdna prevazné statem i jinym verejnym
zadavatelem nebo je statem ¢i jinym verejnym zadavatelem ovldddna nebo stat &i jiny
verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim,
dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Z hlediska znéni drivéjsiho zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
a) bod 4 je vefejnym zadavatelem, Pozemkovy fond Ceské republiky, statni fond, Ceska
narodni banka, Cesky rozhlas, Ceska televize, Ceska konsolidaéni agentura, zdravotni
pojistovna, dobrovolny svazek obci a jina pravnicka osoba, pokud byla zfizena zdkonem nebo
na zakladé zdkona za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu a je financovdna
pfevainé verejnymi zadavateli, nebo je verejnymi zadavateli fizena nebo verejni zadavatelé
jmenuji vice nez polovinu ¢len( v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu.

Z hlediska vymezeni zdravotni pojistovny jako verejného zadavatele povazuji za podstatné
nejprve poukazat na znéni ust. § 2 drivéjSiho zakona o verejnych zakazkach. Dle tohoto
ustanoveni je zfejmé, Ze zdravotni pojistovna byla povaZovana za verejného zadavatele,
nebot ve vyctu verejnych zadavatell byla vyslovné vyjmenovana. Soucasny zakon ve svém
ustanoveni § 2 jiz takovyto podrobny vycéet konkrétnich instituci neobsahuje, to vsak
neznamend, Ze by tyto instituce, které byly v dfivéjSim zdkoné o verejnych zakazkdach
vyslovné vyjmenovdany, s uéinnosti novéjsiho zakona, mély postaveni verejného zadavatele
ztratit. Naopak lze dospét k takovému zavéru, Ze snahou zakonodarce bylo to, aby pod
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona zaclenil i takové instituce, které nebyly v dfivéjSim
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zakoné o verejnych zakazkach vyjmenovany, a aby tak doslo k obecnéjSimu vymezeni toho,
jaky subjekt lze povaZovat za verejného zadavatele ve smyslu zakona. Z hlediska tohoto
vymezeni je viak zcela zjevné, Ze ackoliv nejsou dfive vyjmenované instituce v novejsim
zakoné vyslovné jmenovany, pak i pres nové vymezeni tyto instituce neztratily postaveni
verejného zadavatele ve smyslu zakona.

Urad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spatfuje naplnéni znaku stanoveného v ust. § 2
odst. 2 pism. d) bod 2 zdkona v tom, Ze zadavatel je ovladan statem, nebot stat ma fakticky
vliv na vykon jeho ¢innosti, jelikoZz jeho Cinnost v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi
nefunguje nezdvisle na statu a rovnéz je zifejmé, Ze pravni rad upravuje postup statu vaci
zadavateli napt. v oblasti udélovani povoleni k provadéni verejného zdravotniho pojisténi,
navrhu zdravotné pojistného planu, zruseni a zaniku pojistovny nebo v ptipadé nucené
spravy. K tomu uvadim, Ze takovy zavér Ufad povazuji za spravny.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi podléhaji zdravotni
pojistovny kontrole statnich orgadnd. Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze statu je dana
zakonna moznost kontrolovat c¢innost zdravotnich pojistoven, pricemz zplsob a rozsah této
kontroly je dale dan zejména zakonem o zdravotnich pojistovnach a zakonem ¢. 592/1992
Sb., pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
»Zakon o pojistném*).

Podle ust. § 3 zdkona o zdravotnich pojistovnach, je k provadéni verejného zdravotniho
pojisténi tfeba povoleni, pficemZ o tomto povoleni rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi.
Z hlediska toho, zda bude zdravotni pojistovné udéleno povoleni k provadéni zdravotniho
pojisténi je tak vydani povoleni svéfeno stdtu, a to prostfednictvim Ministerstva
zdravotnictvi.

Dale dle ust. § 9 zakona o zdravotnich pojistovnach je povinnosti zdravotni pojistovny vydat
statut, kterym se urcuje jeji organizacni struktura, postaveni spravni a dozoréi rady
a ostatnich organ(, kdyz tento statut podléha schvaleni Ministerstvem zdravotnictvi po
vyjadreni Ministerstva financi. Je tedy zfejmé, Ze stat prostiednictvim procesu schvaleni
statutu zdravotni pojistovny ma fakticky vliv i na jeji organizacni strukturu.

Podle ust. § 15 zakona o zdravotnich pojistovnach je dale zaméstnanecka pojistovna povinna
predlozit Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu financi navrh zdravotné pojistného planu
na nasledujici kalendarni rok, pricemz tento pojistny plan je nasledné predlozen vladé.
Soucasné podle tohoto ustanoveni plati, Ze ndvrh pojistného planu, Ucetni zavérku a ndvrh
vyroéni zpravy schvaluje na ndvrh vlady Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
Z tohoto ustanoveni tak vyplyvda, Ze cinnost z hlediska pojistného planu a hospodareni
zdravotni pojistovny podléhd nejen kontrole, ale i schvaleni statem prostfednictvim jeho
organd.

Dale podle ust. § 6 a § 7 zakona o zdravotnich pojistovnach mlze Ministerstvo zdravotnictvi
zdravotni pojistovné odejmout povoleni k provadéni vseobecného zdravotniho pojisténi
a dale Ministerstvo zdravotnictvi provadi kontrolu zdravotni pojistovny a je opravnéno
pozadovat zjednani ndpravy Ci uvalit na zdravotni pojistovnu nucenou zpravu.

Z hlediska vySe uvedenych ustanoveni zakona o zdravotnich pojistovnach je zfejmé, Ze statu
je dana zejména pravomoc udélit ¢i odejmout zdravotni pojistovné povoleni k provadéni

11



48.

49,

50.

C.j.: UOHS-R116/2014/VZ-27819/2014/323/BRy

vefejného zdravotniho pojisténi, schvalovat jeji statut, ktery upravuje jeji organizacni
strukturu, ddle kontrolovat hospodareni zdravotni pojistovny a kontrolovat jeji Cinnost.
S ohledem na uvedené lze tak jednoznacné dovodit, Ze zdravotni pojistovna je takovym
subjektem, u kterého ma stat fakticky vliv na vykon jeho ¢innosti.

Z hlediska vySe uvedeného mam tedy za to, Ze v daném pripadé zadavatel je vefejnym
zadavatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona, nebot je pravnickou osobou, ktera
byla zaloZena (i zfizena, za uUcelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, coz zadavatel
v daném pripadé necinil spornym a dale, Ze je ovladan statem, nebot stat ma fakticky vliv na
vykon jeho ¢innosti, jeho organizacni strukturu, jeho ¢innost a jeho hospodareni.

Nadto poukazuji na ust. § 7 odst. 1 véta 1 zakona o zdravotnich pojistovnach, podle kterého
kontrolu c¢innosti zaméstnanecké pojistovny provadi Ministerstvo zdravotnictvi v soucinnosti
s Ministerstvem financi. Z hlediska znéni tohoto zdkonného ustanoveni tak lze dospét
k zavéru, Ze pokud Ministerstvo zdravotnictvi v soucinnosti s Ministerstvem financi provadi
kontrolu Cinnosti zaméstnanecké pojistovny, pak tato ministerstva je mozné povaZovat za
kontrolni organ ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. d) zdkona. Za vySe uvedeného stavu by byla
naplnéna i podminka stanovend v ust. § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zakona, podle kterého je za
vefejného zadavatele povazovana i jina pravnicka osoba, pokud stat ¢i jiny verejny zadavatel
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu jejich €lend v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim di
kontrolnim organu, pficemz vdaném pripadé by tedy dle své povahy bylo mozino
Ministerstvo zdravotnictvi v soucinnosti s Ministerstvem financi povaZovat za kontrolni
organ zadavatele. Ktomu dale uvadim, Ze podminky naplnéni vice neZ poloviny ¢lent
z hlediska organu jiné pravnické osoby nemuseji byt splnény kumulativné, tedy ze by stat ¢i
jiny verfejny zadavatel musel volit ¢i jmenovat polovinu ve vSech organech tohoto subjektu,
kdyz staci, pokud tuto podminku splni pravé u jednoho z téchto organ(. V daném pripadé by
tato podminka byla naplnéna u kontrolniho organu, nebot z hlediska vySe uvedeno je
zfejmé, Ze kontrolnim organem zdravotni pojistovny je stat, konkrétné pak Ministerstvo
zdravotnictvi v soucinnosti s Ministerstvem financi. Za takového stavu mam za to, Ze ve
spravnim ftizeni bylo jednoznacné prokdzdno, Ze zadavatel ma postaveni verejného
zadavatele ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot u zadavatele byly naplnény
vSechny zdkonné podminky v tomto ustanoveni stanovené.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy uvadim, Ze nesouhlasim s namitkou zadavatele, podle
které mozZnost ovladani pfinasi pouze schopnost interniho ovliviiovani, a to nikoliv cestou
legislativni ¢i klasickymi instrumenty verejné spravy, ale pouze prostfednictvim urcitého
interniho zpUsobu ovladani. K tomu uvadim, Ze pojem ovladani je treba chapat nejen v uzsim
pojeti, jak naznacuje zadavatel v podaném rozkladu, pricemz zddraznuji, Ze zadavatel takové
pojeti pouze naznaduje a neuvadi Zadné konkrétni argumenty jednak pro to, jak ma byt
takové ovladani z jeho pohledu chapano a jednak neuvadi Zadnou podrobnéjsi argumentaci,
pro¢ by mélo pravni hodnoceni jeho postaveni byt provedeno jinak, ne? jak tomu uginil Utad
v rozhodovaném pfipadé, ale i ve smyslu obecného vyznamu tohoto pojmu. Vzhledem
ktomu, Ze pojem ,ovladani“ neni v zdkoné nikde definovan a mze tak byt oznacen za
neurcity pravni pojem, je tfeba na tomto misté osvétlit, co se rozumi pojmem ovladani.
Z hlediska obecného chapani je ovladanim myslen takovy proces, v ramci néjz ovladajici
subjekt puUsobi na jednani jiného subjektu, pficemz tak jednajici subjekt v ramci svych
¢innosti jedna dle vile ovladajiciho subjektu bez moznosti nahradit vili ovladajiciho subjektu
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vlastni vUli. Z hlediska daného pfipadu pak s ohledem na uvedené je ovlddanim treba
rozumét to, Ze stat vdaném pripadé ovlada Cinnost zadavatele, nebot bez ohledu na vili
zadavatele normativnim zplisobem upravuje jeho chovani. Soucasné v daném pripadé plati,
Ze bez ohledu na vili zadavatele ma stat pravomoc rozhodnout o predmétu cinnosti
zadavatele jako takovém, tedy rozhodnout o tom, zda =zadavateli udéli povoleni
k provozovani jeho ¢innosti jako zdravotni pojistovny. Je tak ziejmé, Ze v daném pripadé stat
prostfednictvim prdvni Upravy ovlada béinou dCinnost zadavatele. Ve svétle této
argumentace tedy povazuji namitku zadavatele za ned(ivodnou, nebot je ziejmé, Ze
podminky pro to, aby zadavatel byl povazovan ve smyslu zdkona za vefejného zadavatele,
byly naplnény.

K uvedenému déle poukazuji na skutecnost, Ze se neztotoznuji s ndmitkou zadavatele, podle
které Ufad pouzil nep¥ipustny extensivni vyklad. Dle obsahu napadeného rozhodnuti je
zfejmé, 7e Urad pFi posouzeni toho, zda lze zadavatele povazovat za vefejného zadavatele
dle zdkona, vychdazel ze zakonnych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
zakona o zdravotnich pojistovnach a zdkona o pojistném, pficemz ve svém rozhodnuti
oznadil véechna zédkonnd ustanoveni, ze kterych vychazel. Souc¢asné Urad uvedl, jaké zavéry
z téchto ustanoveni vyvodil a jakym zpUsobem je aplikoval na zjistény skutkovy stav a dale
uvedl, jakym zplsobem posuzoval a aplikoval pojem ,ovladani“ na rozhodovany pfipad.
Zavéry Ufadu, které vychazi z takové aplikace pravnich predpist, viak nelze povaiovat za
nepiipustny &i extensivni vyklad, nebot Ufad pFi rozhodovéni daného p¥ipadu provadél
aplikaci daného pojmu dle zakonnych ustanoveni na konkrétni skutkovy stav, pficemz své
zavéry dostatecné srozumitelné a logicky odlvodnil. Namitku vznesenou zadavatelem tak
nepovazuji za dlvodnou, nebot z hlediska obsahu odlvodnéni napadeného rozhodnuti
nemUzZe obstat.

K vyse uvedenému uvadim, Ze povazuji za nadbytecné prezkoumavat, zda znak ovladani ze
strany statu je splnén i ve vztahu ke Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, nebot
mam za dostateéné prokdzané, Ze zadavatel je ovladan ze strany stdtu a neni tak tfeba
prezkoumdvat, zda je ovladan i Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky jakozto
daldim vefejnym zadavatelem. Poukazuji viak na skuteénost, ze vyporadani Uradu z hlediska
této problematiky nepovazuji za nesprdvné ¢i nezakonné.

Soucasné uvadim, Ze za nedivodnou povazuji rovnéz namitku zadavatele smérujici k tomu,
7e ke kazdé povinnosti, kterou Ufad vyjmenovava smérem ke zdravotnim pojistovnam,
by bylo moziné vysledovat jejich naplnéni i v jiné oblasti, kdyZz poukazuji na skutec¢nost, ze
zadavatel tuto namitku nijak dale nekonkretizuje a neuvadi oblasti, pro které by se zavéry
Uradu daly pouzit. Za podstatné oviem povaZuji uvést, 7e takovd namitka nenaplfiuje
ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot z ni neni zfejmé, v ¢em zadavatel spatfuje rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu prfedchdzelo. Z hlediska
napadeného rozhodnuti ¢ postupu Ufadu neni viibec zfejmé, pro¢ zadavatel odkazuje na
moznost pouziti zavér(l Ufadu obsaienych v napadeném rozhodnuti na jiné subjekty.
Namitku zadavatele tedy povaZuji za nerelevantni, nebot neodpovida znéni ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu a soucasné se nevztahuje k predmétu spravniho fizeni, nebot otazka toho,
zda zavéry Ufadu mohou byt pouZitelné i na jiné subjekty nijak nesouvisi s predmétem
daného spravniho fizeni.
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S ohledem na vyse uvedené dale uvadim, Ze se neztotozruji s ndmitkou zadavatele, smérujici
k tomu, e Utfad mél v daném piipadé pouzit pravidlo ,in dubio pro libertate”, kdy? povazuji
za podstatné vyjasnit zakladni aplikacni predpoklad pro pouziti takového pravidla. Timto
zakladnim predpokladem je samotné uvozeni tohoto pravidla, tedy ,in dubio”, coz znamena
,V pochybnostech” nebo ,pokud existuji pochybnosti“. K takové aplikaci tedy lze ptistoupit
za predpokladu, Ze existuji pochybnosti. V daném pfipadé by Ufad takové pravidlo mohl
pouzit, pokud by mél pochybnost o tom, zda zadavatel je skutecné verejnym zadavatelem,
co? véak vdaném piipadé nenastalo, nebot Ufad ve spravnim fizeni ani v napadeném
rozhodnuti neprojevil Zadnou pochybnost o tom, Ze zadavatel je skutecné verejnym
zadavatelem podle zdkona. Takovou namitku zadavatele tedy nepovaZzuji za ddvodnou.
Soucasné uvadim, Ze s tim souvisejici namitku, Ze pochybnost Ufadu Ize vysledovat z rozsahu
napadeného rozhodnuti pak povaZuji za nerelevantni.

K ndmitce nesprdvného prdvniho posouzeni z hlediska protiprdavniho jedndni

Zadavatel v(c¢i napadenému rozhodnuti vznesl ndmitku ohledné nenaplnéni materialniho
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, kterym je uréity stupen nebezpecnosti
resp. Skodlivosti pro spole¢nost. Ktomu uvadim, Ze stouto ndmitkou zadavatele
nesouhlasim.

Je tfeba zejména zdlraznit skutecnost, Ze v pfipadé pojmuU spolecenskd nebezpecnost
¢i spolecenska Skodlivost se jednd o neurcité pravni pojmy. Z obecného vykladu téchto
pojm0 vsak lze dospét k takovému zdvéru, Ze za jednani nebezpecné ¢i Skodlivé pro
spole€nost, je moZné povazovat takové jedndni, které sméfuje proti verfejnému zdjmu
spolecnosti, a to proti takovému zajmu, ktery ma byt pravem chranén a soucasné dosahuje
urcCité intenzity. Z hlediska znéni a obsahu zdkona je moZné za pravem chranény zdjem
povaZovat zejména efektivni vynakladani verejnych prostredki a existenci spravedlivé
a otevrené soutéze o verejné zakazky. K naplnéni materidlniho znaku spravniho deliktu tak
dojde tehdy, pokud jednani zadavatele jednak ohrozuje néktery pravem chranény zajem
a soucasné dosahuje urcité intenzity, tedy nasledky takového jednani nejsou zcela
zanedbatelné.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 €. j. 8 As 17/2007-135, tykajiciho
se posuzovani spravnich delikt, vyplyva, Ze spravni delikty predstavuji ve srovnani
s trestnymi Ciny jinou formu protipravniho spolecensky nebezpecného jednani a pro jejich
trestnost maji platit podobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych ¢inG. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenska nebezpecnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikt( je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jedndani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zdroven neni jednanim spolecensky nebezpecénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znak( deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu,
a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpeénosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

S ohledem na vyse uvedené a z hlediska zavérd uvedeného rozsudku, které na predmétnou
véc priléhavé dopadaji, mam za to, Ze ve spravnim fizeni bylo prokadzano, Ze zadavatel se
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dopustil spachani dvou spravnich delikti, obou dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
pricemz ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a tedy timto svym jednanim ohrozil spravedlivou
a otevienou soutéz, kdyz takovy postup ohrozuje i efektivni vynakladani verejnych
prostredku, kdyz tedy timto doslo k naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu. Soucasné
ze zavérd napadeného rozhodnuti vyplyvd, e jedndni zadavatele Ufad povaZuje za jedno
z nejzévaznéjsich porudeni zakona. Sohledem na uvedené je tedy ziejmé, 7e Ufad se
v napadeném rozhodnuti otdzkou materidlniho znaku spravniho deliktu zabyval,
a proto nepovazuji ndmitku vznesenou zadavatelem za d(ivodnou.

K ndmitce zadavatele sméfujici k tomu, Ze jeho jednanim nedoslo k vylouceni soutézniho
prostiedi, nebot zadavatel mohl uzavrit stejnou smlouvu za stejnych podminek s jakymkoliv
potencidlnim dodavatelem, uvadim, Ze z hlediska daného predmétu spravniho fizeni,
nepovazuji tuto jeho ndmitku za relevantni. Je totiz zfejmé, Ze samotnd skutecnost, Ze
zadavatel nepostupoval pfi zaddvani verejné zakazky v souladu se zdkonem, kdyZ zadavatel
vefejnou zakdzku nezadal v nékterém zdruh(l zadavaciho fizeni, predstavuje dlvod
k vysloveni zavéru, Ze tato skutecnost méla na mozny okruh potencidlnich uchazecl vliv
a mohla tedy ovlivnit i vybér nejvhodné&;jsi nabidky. Zavér Uradu o tom, Ze postup zadavatele
byl zplsobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, povaZzuji za spravny.

V daném pripadé bylo ve spravnim fizeni prokazano, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. d) zdkona a dale, Ze jednani zadavatele naplnilo jak
materiadlni znak spravniho deliktu, nebot zadavatel svym jednanim ohrozil smysl a ucel
zakona, kterym je zejména efektivni vynakladani verejnych prostfedkll a existence
spravedlivé a oteviené soutéZze o verejné zakdzky a soucasné naplnil i formadlni znaky
spravniho deliktu stanovené v ust. § 120 odst. 1 zdakona. Za tohoto stavu pak namitky
zadavatele, sméfujici k tomu, 7e U¥ad se v napadeném rozhodnuti nezabyval, jaky byl smysl
smluv uzavienych zadavatelem s obchodnimi zastupci a dale ktomu, Ze pouze jeden
z nékolika obchodnich zastupcl byl schopen ziskat velky pocet novych pojisténcll, nejsou
namitkami, které by smérovaly proti napadenému rozhodnuti jako takovému, nebot se jednd
o namitky, kterymi zadavatel obhajuje své postupy pfi uzavirdni smluv o nevyhradnim
zastoupeni. Vzhledem ktomu, Ze predmétem fizeni bylo rozhodovani o tom, zda se
zadavatel dopustil spravniho deliktu, pak takové namitky nepovaZzuji za divodné.

Soucasné uvadim, Ze za ddvodnou nepovazuji ani namitku zadavatele, smérujici k tomu, Ze
predstavu Uradu o tom, Ze by mél v uzavienych smlouvach zakotvit smluvni pokutu,
povaZuje za nerealnou. K tomuto uvadim, Ze zadavatel vznasi namitku proti ¢asti oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, konkrétné pak proti odstavciim 98 a 99 od(ivodnéni. PovazZuji za
dilezité upozornit na skutecnost, Ze ve smyslu ust. § 82 odst. 1 spravniho radu je odvolani
jen proti odlvodnéni napadeného rozhodnuti nepfipustné. Namitku zadavatele je tak, ve
smyslu vySe uvedeného, mozné povazovat za nepfipustnou. Nadto poukazuji na skutecnost,
7e vuvedené ¢&asti odGvodnéni Ufad pouze reagoval na tvrzeni zadavatele, vznesené
v pribéhu spravniho fizeni, aniz by tato jeho reakce méla vliv na vyroky napadeného
rozhodnuti, nebot ve vyrocich napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval spachani spravnich
deliktdl, za né7 uloZil pokutu, kdyZ viak reakce Ufadu sméfovala k vymezeni obecné moznosti
toho, co je zadavatel oprdvnén si sjednat v rdmci smlouvy se svym dodavatelem. V daném
pripadé tedy nejde o zavér Utadu, ktery by mél vliv na vyroky napadeného rozhodnuti.
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K ndmitce procesnich vad

Zadavatel v podaném rozkladu namital, Ze postupem Ufadu dodlo k porudeni zakazu
sebeobvifiovani, nebot Ufad opakované vyzval zadavatele k pfedloZeni dokladd, které pak
pouzil jako podklady pro rozhodnuti o spachani spravniho deliktu.

K tomuto uvadim, Ze s namitkou zadavatele se neztotoZfuji. Je zfejmé, ze Ufad je ve smyslu
ust. § 112 zakona orgdanem dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, kdyz jako takovému
je mu svérena pravomoc nejen k pfezkoumavani Ukonul zadavatele uc¢inénych pfi zadavani
verejnych zakazek, ale rovnéz pravomoc rozhodovat o tom, zda byl spachan spravni delikt ve
smyslu zadkona. Jako organ dohledu tak Ufad postupuje jednak podle zédkona a jednak podle
procesniho predpisu, kterym je v daném pfipadé spravni rad.

Podle ust. § 3 spravniho fadu plati, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némzi nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Tato zdsada je déle
vyjadrena v ust. § 50 spravniho fadu. S ohledem na tato ustanoveni je tak zfejmé, Ze spravni
organ postupuje ve spravnim fizeni podle zasady vySetfovaci, coz znamend, Ze sam opatfuje
podklady pro vydani rozhodnuti, kdyZ takové podklady je opravnén poZzadovat i od UcastnikU
fizeni. Takova pravomoc spravniho organu oviem neni neomezend, nebot plati, Ze spravni
organ je opravnén vyzadovat od ucastnika fizeni podklady pro rozhodnuti jen v pfipadé, ze
mu takovou mozZnost svéfuje zdkon. Z opacného hlediska tedy musi platit, Ze pokud zakon
neukldda ucastnikovi fizeni, aby spravnimu organu néco predlozil, pak takovou povinnost
Ucastnik fizeni nema.

S ohledem na ndmitku zadavatele tak upozoriuji zejména na znéni ust. § 53 odst. 1
spravniho radu, podle kterého spravni orgdn muize usnesenim ulozit tomu, kdo ma listinu
potiebnou k provedeni dikazu, aby ji pfedlozil. Usneseni se oznamuje pouze osobé, které je
povinnost ukladana. V rozhodovaném pripadé tak je zcela zjevné, ze spravnimu orgdnu je
svéfena moznost, aby vyzval ucastnika Fizeni, ktery ma u sebe listinu, aby ji na zakladé vyzvy
ucinéné spravnim organem, tomuto orgdnu predlozil. Urad tak v daném pt¥ipadé v rdmci
spravniho Fizeni vyuzil zdkonnou moznost svéfenou mu spravnim radem a vyzval zadavatele
k predlozZeni listin, kdyZ takovy postup nemUze byt povaZovan za postup, ktery je v rozporu
s pravnimi predpisy, ¢i s Listinou zékladnich prav a svobod, nebot tato moznost je spravnimu
organu dana pfimo pravnim predpisem. Nelze tedy souhlasit s ndmitkou zadavatele, 7e Ufad
postupoval v rozporu se zdkazem sebeobvinovani.

S ohledem na ndmitku ucastnika tizeni, Ze jej spravni orgdn nepoucil o moznosti odepfit
predlozeni listin, poukazuji na znéni ust. § 4 odst. 2 spravniho radu, podle kterého spravni
organ v souvislosti se svym uUkonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze uUkonu a osobnim pomériim dotéené
osoby potiebné. Ze znéni tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, Ze poucovaci povinnost
spravniho orgdnu sméfruje k tomu, aby ucéastnik dostal poucéeni o pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich vedeni spravniho fizeni. Ddle poukazuji na
skutecnost, Ze ve smyslu ustdlené judikatury soudl napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. 6. 2002 ¢. j. 6 A 22/2000-39 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
10. 2010 ¢. j. 1 As 51/2010-2014, se ma jednat o pouceni o procesnich pravech
a povinnostech a nikoliv pouéeni o hmotném pravu, kdyZ poucovaci povinnost se vztahuje
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jen na procesni prava a povinnosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu. S ohledem na uvedené tak
plati, Ze spravni organ pouci ucastnika Ffizeni o pravech a povinnostech, pfipadné
o nasledcich pouze tehdy, pokud se jedna o procesni postaveni Uc¢astnika a pokud takovou
Upravu obsahuje procesni predpis. To vSak neznamena, Ze by Ucastnik fizeni nemél moznost
se proti vydanému rozhodnuti branit, nebot proti rozhodnuti spravniho organu, at jiz ve
formé samotného rozhodnuti ¢i usneseni, pfipousti spravni fad opravny prostfedek, kterym
je odvoldni. Pokud tedy zadavatel mél za to, Ze usneseni UFadu je v rozporu s pravnim fadem
¢i pravnimi principy, pak nic mu nebranilo v tom, aby odvolani proti tomuto usneseni podal.
Zadavatel vSak ve spravnim fizeni takové odvolani nepodal a naopak v obou ptipadech
vyhovél vyzvé Utadu a pozadované listiny na zékladé ucinéné vyzvy predloZil. Za takového
stavu vSak zadavatel nem(Ze brojit proti tomu, Ze tyto dlikazy byly ve spravnim fizeni pouZity
jako podklady pro rozhodnuti, nebot tyto podklady sam spravnimu organu poskytl, a to bez
toho aniz by se proti tomu brdnil. V daném ptipadé tak spravni organ splnil svoji zdkonnou
poucovaci povinnost, nebot Ucastnika poucil o moznosti podat proti vydanému usneseni
opravny prostifedek. Sohledem na uvedené tedy nepovaZzuji ndmitku zadavatele za
d@ivodnou, nebot Ufad splnil svoji zdkonnou poucovaci povinnost v rozsahu, v jakém je mu
uloZena zakonem.

K ndmitce vécné nesprdvnosti z hlediska uloZené sankce

Zadavatel v podaném rozkladu vytykal Ufadu, Ze pfi rozhodovéni o pokuté prihlizel pouze
k pritéZujicim okolnostem, ale k zddné polehcujici. K této namitce uvadim, Ze tuto nepovazuiji
za relevantni.

Podle ust. § 121 odst. 2 zakona pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfihlédne
k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska znéni vy$e uvedeného ustanoveni zakona tak ma Ufad povinnost prihlizet ke véem
okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachdn. V daném pfipadé Urad v napadeném
rozhodnuti uved|, k jakym okolnostem pfipadu ptihlizel a jak tyto hodnotil. Je zfejmé, Ze
v daném pfipadé Ufad hovofi pouze o pritéZujicich okolnostech, kdy je tak zjevné, e 7adné
polehéujici okolnosti UFad neshledal a sou¢asné, e Gcastnik fizeni 7adné takové polehéujici
okolnosti, ke kterym by Ufad mohl pii rozhodovani pfihlédnout, netvrdil. Pokud tedy ve
spravnim Fizeni nevydly najevo 7adné polehéujici okolnosti, pak Ufad k takovym nemohl
prihlédnout, nebot by nebylo k ¢emu pfihliZzet a soucasné nebyl povinen takovou skutec¢nost
v napadeném rozhodnuti uvadét, nebot Ufad vrozhodnuti uvadi pouze ty okolnosti, ke
kterym pfi vymére pokuty za spachany spravni delikt skute¢né prihlizel. Namitka zadavatele
tak v daném svétle nemUze obstat, a proto ji povazuji za nerelevantni.

Zadavatel dale v podaném rozkladu uvedl|, Ze odmita, aby byl sankcionovan tak vysokou
pokutou za situace, kdy lze vyrazné pochybovat o tom, zda ma postaveni verejného
zadavatele a zda ke spachani spravniho deliktu viibec doslo. K této namitce uvadim, ze
spravni orgdn ve spravnim fizeni postavil najisto, Ze se v daném pfipadé jednd o verejného
zadavatele a Ze tento spdchal vymezené sprdvni delikty. Sprdvni organ, tak nemél zadnou
pochybnost o tom, Ze tyto zdkonné podminky byly splnény. Zatakového stavu nelze
uvaZzovat o vyméreni vyse pokuty z hlediska néjaké pochybnosti spravniho organu, nebot
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Urad pochybnosti, o nich? hovoii zadavatel vpodaném rozkladu, nemél. S namitkou
zadavatele se tak neztotoznuiji.

Zadavatel dale uvedl, Ze postrada v napadeném rozhodnuti Uvahy, které by ospravedlfiovaly
uloZzenou vysi pokuty. Ackoliv je tedy takové tvrzeni zadavatele velmi obecné a neobsahuje
bliz§i oddvodnéni toho, jak mél dle zadavatele Ufad postupovat, nebo které zdkonné
naleZitosti UFad v napadeném rozhodnuti neuved|, povazuji za dilleZité se k tomuto vyjadFit.

Poukazuji zejména na skuteCnost, Ze pfi posuzovani prezkoumatelnosti této casti
napadeného rozhodnuti, je tfeba vychdzet z mantinell, které vtomto sméru vymezuje
zakon, konkrétné pak v ust. § 121 odst. 2, kde uvadi hlavni kritérium rozhodné pro uréeni
vyméry pokuty, kterym je zavainost spachaného spravniho deliktu. Demonstrativnim vyétem
pak zakonodarce v témze ustanoveni toto hlavni kritérium definuje, kdy uvadi, Ze je tfeba
pfihlédnout zejména ke zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho ndasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachdn. Dle ndzoru NSS vyslovenému v rozsudku
C. j. 6 As 34/2008-54 ze dne 30. 4. 2009 , obsahuje-li zakonné ustanoveni (v pripadé tohoto
rozsudku se jednalo o § 67 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sh., o odpadech) pouze prikladny vycet
hledisek, ke kterym je sprdvni orgdn pri stanoveni vyse pokuty povinen prihlédnout, pak
takovdto prdvni uprava vdzZe sprdvni orgdn v tom sméru, Ze pravé témito zakonnymi hledisky
se musi zabyvat vZdy.” Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva a tento zavér potvrzuje
mimo jiné i dalsi rozhodnuti NSS €. j. 1 Afs 106/2012-45 ze dne 6. 6. 2013, Ze rozhodnymi
kritérii pro urceni zavaznosti spravniho deliktu, kterymi se spravni organ musi v kazdém
pfipadé zabyvat, jsou prdvé ta tfi kritéria stanovend zakonem. Sprdvni organ je pfitom
samoziejmé opravnén nad ramec téchto prihlédnout i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji
povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti spravniho deliktu, jak vyplyva z citovaného
rozhodnuti €. j. NSS 1 Afs 106/2012-45 ze dne 6. 6. 2013, pfipadné zohlednéni téchto kritérii
vSak spadd do ramce spravniho uvazeni ptislusného spravniho organu.

Z hlediska obsahu napadeného rozhodnuti, v ¢asti tykajici se odlvodnéni vyse pokuty, a to
konkrétné v odstavcich 135 ai 158 oddvodnéni, je zfejmé, 7e Ufad nejprve vymerzil
predpoklady pro ulozeni pokuty, kterymi jsou spachané spravni delikty a jejich zdvaznost,
ddle se zabyval zdsadou absorpce, kterou v rozhodovaném pripadé aplikoval, soucasné
vymezil horni hranici pokuty, z niz pfi ukladani pokuty vychdazel a dale uvedl, k ¢emu ve
smyslu ust. § 121 odst. 2 zadkona prihlédl pfi vyméreni vySe pokuty za spachané spravni
delikty, tedy kjakym nasledkim a okolnostem spachani spravniho deliktu pfihlizel.
Za takového stavu oviem nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze postrada uvahy Ufadu,
které ho vedly kuloZeni pokuty, nebot z obsahu napadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, Ze Ufad uved| véechna zdkonna ustanoveni, z nich? pfi uloZeni pokuty vychazel, kdy?
tato aplikoval na skutkovy stav daného pfipadu. Ufad také pfi ukladani pokuty zohlednil
hospodarské vysledky zadavatele a konkretizoval své Uvahy i z hlediska ucink(i ulozené
sankce. S ohledem na uvedené tak mam za to, e Ufad postupoval zcela v souladu se
zakonem, pricemz jeho zavéry povazuji za srozumitelné, urcité a logicky usporadané.
Z tohoto dlvodu tedy povazuji namitku zadavatele za nedivodnou.

Obecné k prezkoumdni napadeného rozhodnuti

V daném pripadé jsem zhlediska namitek obsaZenych vrozkladu prezkoumal vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
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s ohledem na vySe uvedené uvadim, Ze napadené rozhodnuti jsem shledal vécné spravnym.
Zadavatel tak vpodaném rozkladu nevznesl takovou ndamitku, ktera by vzbuzovala
pochybnosti o spravnosti napadeného rozhodnuti. Mdm tedy za to, Ze rozhodnuti Ufadu je
vécneé spravné.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 sprdvniho fadu jsem kromé vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti pfezkoumal i jeho zdkonnost ve vSech jeho vyrocich a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? napadené rozhodnuti jsem shledal zakonnym a vécné
spravnym. Ufad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl
posoudit, zda se v daném pfipadé zadavatel dopustil spachani spravnich deliktl. Soucasné
Utad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznacil a uved! zavéry, které z téchto
podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
uvedenych spravnich deliktd, pricemz zjistény skutkovy stav pfezkoumal z hlediska naplnéni
zakonnych ustanoveni. Dale Ufad uvedl viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval
a soucasné dostatecné odUvodnil jejich poufZiti.

Nelze tedy po prezkoumdni napadeného rozhodnuti prisvédcit tvrzeni navrhovatele,
Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nesprdvné z divodu nesprdvného posouzeni véci.
zavéry Uradu, obsaiené v napadeném rozhodnuti, jsou dostateéné odiivodnény a jsou
vnitfné logicky usporadané. Zavérem tedy shrnuji, ze Utad rozhodl spravné a v souladu se
zakonem, kdyZ konstatoval, Ze se zadavatel dopustil specifikovanych spravnich deliktd, a za
tyto delikty zadavateli uloZil pokutu ve vysi 1 800 000 K¢.

Zaveér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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