UOHSX006XDQU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R114/2014/VZ-7444/2015/323/BRy Brno 23. bfezna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 7. 4. 2014, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti Cooptel, stavebni a.s., 1CO 25560271, se sidlem Cernovické nabre# 7,
618 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 8. 4. 2011
JUDr. René Huskem, advokatem, se sidlem Dvorakova 4, 602 00 Brno,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-$129/2011/VZ-
4837/2014/511/KCe ze dne 21. 3. 2014, vydaném ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele —

° Statutarniho mésta Brno — méstska ¢ast Brno — Bystrc, ICO 44992785, se sidlem nam.
28. dubna 60, 635 00 Brno,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem , Regenerace obecnich domu na ulici Foltynova
18,20,22 v Brné-Bystrci“, zadavané v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo do informacniho
systému o verejnych zakazkach odeslano dne 28. 1. 2011 a uverejnéno dne 1. 2. 2011 pod
ev. €. 60055833, pricemz oznameni o zadani zakazky bylo uverejnéno dne 8. 7. 2011, jehoz dalSim
Ucastnikem je vybrany uchazec —
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. spole¢nost ZSD a.s., ICO 64511359, se sidlem Brnénska 1050, 664 42 Modfice,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-S129/2011/VZ-4837/2014/511/KCe
ze dne 21. 3. 2014

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon”)!, k vwkonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahajil
spravni fizeni na navrh navrhovatele — spole¢nosti Cooptel, stavebni a.s., ICO 25560271,
se sidlem Cernovické nabreii 7, 618 00 Brno, ve spravnim fizené zastoupeného na zakladé
plné moci ze dne 8. 4. 2011 JUDr. René Huskem, advokatem, se sidlem Dvorakova 4, 602 00
Brno (ddle jen ,navrhovatel”), ve véci prezkoumani ukonl zadavatele - Statutarniho mésta
Brna — méstské &asti Brno — Bystrc, ICO 44992785, se sidlem nam. 28. dubna 60, 635 00 Brno
(dale jen ,zadavatel”), ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,Regenerace
obecnich dom{ na ulici Foltynova 18,20,22 v Brné-Bystrci” (dale jen ,vefejna zakazka“),
zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do informacniho systému o vefejnych
zakazkach odeslano dne 28. 1. 2011 a uverejnéno dne 1. 2. 2011 pod ev. ¢. 60055833,
pricemz oznameni o zadani zakazky bylo uverejnéno dne 8. 7. 2011, jehoz dalSimi
Ucastnikem je vybrany uchaze¢ - spole¢nost ZSD a.s., ICO 64511359, se sidlem Brnénska
1050, 664 42 Modfice (dale jen ,,vybrany uchazec”).

1 . . P . . ¥ T . v v g . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni G¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona.
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Dnem 11. 4. 2011 bylo spravni fizeni zahajeno na navrh navrhovatele a za ucastniky
spravniho fizeni Utad oznadil navrhovatele, zadavatele a vybraného uchazece. Navrhovatel
se podanym navrhem domahal toho, aby Ufad zrudil rozhodnuti zadavatele o vylouéeni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim tizeni, resp. aby zrusil celé zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku. Podany ndvrh odlvodnil tim, Ze dle jeho nazoru se zadavatel dopustil poruseni
zakona, nebot kvalifikacni poZadavky stanovené zadavatelem neodpovidaly pfedmétu
verejné zakdzky. K tomu navrhovatel uvedl, Ze zadavatel v poZadavcich stanovil, Ze uchazec
o vefejnou zakdzku ma predlozit minimdalné pét referenci na regenerace panelovych domu.
Navrhovatel ma za to, Ze pokud byl z Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucen, kdyz predloZil
reference, u nichZ bylo vjednom pfipadé uvedeno, Ze se jednalo o panelovy dim,
a vjednom pfipadé, Ze se jednalo o cihlovy dim a u ostatnich nebylo uvedeno, o jaké domy
se jedna, pak tento postup zadavatele nebyl v souladu se zakonem. Ddle se podanym
navrhem navrhovatel domahal vydani predbéiného opatfeni, kterym by byl zadavateli
v zaddvacim fizeni uloZzen zdkaz uzavfit smlouvu na pfedmét verejné zakazky.

Po prezkoumdni rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-5129/2011/VZ-
8001/2011/510/KCe ze dne 7. 6. 2011, kterym spravni fizeni podle ust. § 117a pism.
c) zakona zastavil, nebot navrh nebyl zadavateli doruc¢en do 10ti kalendarnich dnd ode dne,
vnémZ navrhovatel obdrZzel rozhodnuti, kterym zadavatel nevyhovél jeho ndmitkam.
Navrhovatel proti rozhodnuti Ufadu podal rozklad, o kterém bylo rozhodnuto tak, Ze
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno a podany rozklad byl zamitnut. Uvedené rozhodnuti
o rozkladu navrhovatel napadl podanou sprdvni Zalobou. Na zdkladé provedeného soudniho
fizeni Krajsky soud v Brné rozhodl tak, Ze rozsudkem ze dne 25. 4. 2013 ¢. j. 31 Af 38/2012-52
zrudil jak rozhodnuti o rozkladu tak i rozhodnuti, které ve spravnim fizeni vydal Urad. U¥ad
proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal kasacni stiznost, kterd vsak byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013 ¢. j. 1 Afs 57/2013-39 zamitnuta.

Dopisem ze dne 10. 2. 2014 ¢&. j. UOHS-$129/2011/VZ-2720/2014/511/KCe Ufad vyrozumél
Ucastniky spravniho fizeni o tom, Ze ve spravnim fizeni bude pokracovano.

Napadené usneseni

Urad dne 21. 3. 2014 vydal usneseni ¢. j. UOHS-S129/2011/VZ-4837/2014/511/Kce
(dale jen ,,napadené usneseni”), kterym podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni Fad“), spravni
fizeni zastavil, nebot Zadost (navrh) navrhovatele se stala zjevné bezpfedmétnou.

Ufad v od(ivodnéni napadeného usneseni uvedl, e po zhodnoceni viech podklad(i, zejména
tykajicich se uzavreni smlouvy na predmét verejné zakazky a ddle tykajicich se dokonceni
a preddni stavby, rozhodl o zastaveni spravniho fizeni. Ufad k tomu poukdzal na znéni
ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, kdyz za situace, kdy zadavatel uzaviel smlouvu na
predmét verejné zakdzky svybranym uchazeem a jiz doSlo i ke zhotoveni
a predani stavby, ve spravnim fizeni nelze vydat rozhodnuti, jehoz vydani se navrhovatel
domahal. Za vy$e uvedeného stavu pak Ufad uzaviel, Ze se 7adost (ndvrh) navrhovatele stala
zjevné bezpredmétnou a ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu spravni fizeni
zastavil.
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Namitky rozkladu

Dne 7. 4. 2014 obdrzel Ufad od navrhovatele v zdkonné lhiité rozklad proti napadenému
usneseni.

V podaném rozkladu navrhovatel uvedl, Ze dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti
nespravné a je v rozporu s pravnimi predpisy. Navrhovatel se domniva, Ze disledkem vydani
napadeného rozhodnuti je zjevné protiprdvni znemoznéni poskytnuti dostate¢né ochrany
pravim uchazec(l v rozporu s Ucelem zakona.

Navrhovatel ma dale za to, 7e zavér Ufadu, uvedeny v napadeném rozhodnuti je zcela
nepiezkoumatelny. Souéasné navrhovatel uved|, e Nejvyssi soud CR opakované vyslovil
nazor, Ze i tzv. ,akademicky vyrok” je v rozhodnuti organu verejné spravy zcela legitimni,
pokud zretelné konstatuje, at jiz ve vyroku ¢i odivodnéni rozhodnuti, Ze urcity spravni organ
pochyhbil.

Navrhovatel se tak domniva, ze Utad v fizeni postupoval nespravné a jeho rozhodnuti vedlo
k tomu, Ze byl protipravné vyloucen ze zadavaciho fizeni.

Dale navrhovatel uvedl, e dle jeho nazoru se Ufad snaZi protipravnim zastavenim fizeni
zabrdnit tomu, aby musel deklarovat nespravnost svého rozhodovani, které vsak mélo pro
zaddvaci fizeni naprosto zdsadni dlsledky a vedlo ke vzniku uslého zisku na strané
navrhovatele.

Zavér rozkladu

Navrhovatel sohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k daldimu Fizeni UFadu.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal diivody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti dle ust. § 87 spravniho
fadu a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu
spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo s pravnimi predpisy a jeho vécnou spravnost
vrozsahu podanych namitek, a spfrihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Vzhledem k tomu, 7e Urad tim, Ze zastavil spravni Fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, nebot se Zadost (navrh) navrhovatele stal zjevné bezpredmétnym, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny duivody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného usneseni.
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K podanému rozkladu

V rozhodovaném pripadé se navrhovatel podanym rozkladem domahal zruSeni rozhodnuti
Ufadu a vraceni véci k novému projednani.

Podle ust. § 113 zakona fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele se zahajuje na pisemny
navrh stéZovatele nebo z moci ufedni.

Podle ust. § 118 odst. 1 zakona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
verejné zakazky nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Utad zrusi zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Gkon zadavatele.

Podle ust. § 152 odst. 4 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro fizeni o
odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav | az IV, VI a VII této ¢asti.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Podle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni ftizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mlze mit vyznam pro nahradu skody nebo
pro pravni nastupce ucastnika.

Z ust. § 118 odst. 1 zadkona vyplyva, ze Ufad mGze zrusit zaddvaci fizeni nebo souté? o navrh
nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele pouze v pfipadé, Ze doSlo ke splnéni podminek
v citovaném ustanoveni stanovenych, tedy Ze a) zadavatel nedodrzel postup stanoveny pro
zadani verejné zakazky, b) toto nedodrieni postupu bylo zpUsobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a c) soucasné dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Stanovené podminky
je nutné splnit kumulativné. V pfipadé, Ze jedna z vySe uvedenych podminek splnéna neni,
nema jiz Ufad moZnost postupovat v Fizeni tak, 7e zadavaci fizeni nebo souté? o navrh nebo
jednotlivy Ukon zadavatele zrusi (tak jak navrhovatel poZaduje vtomto fFizeni), nebot
takovému postupu brani nenaplnéni zdkonem stanovenych podminek. V konkrétnim pfipadé
jde o nesplnéni podminky, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, kdyz z obsahu sprdvniho
spisu vyplyva, Ze k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em doslo, a to jiz
dne 23. 6. 2011. Ddle z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Zze dne 14. 10. 2011 doslo
k predani a prevzeti predmétné stavby a doslo tak k realizaci predmétu verejné zakdazky.
Za vySe uvedeného stavu by jiZz nebylo mozné rozhodnout o zruseni pozadovaného uUkonu
zadavatele nebo o zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, nebot ve spravnim fizeni
jiz neni mozné rozhodnout tak, jak se navrhovatel domahal, kdyZ neni splnéna podminka
stanovena v ust. § 118 odst. 1 zdkona, tedy ta, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy na
vefejnou zakazku.

Jak bylo vy3e uvedeno, v daném pfipadé v prabéhu spravniho fizeni doslo k uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku. Pokud se tak stalo, pak nutné doslo i ke zméné pravniho a skutkového
stavu a Ufad tuto nastalou situaci musel posoudit jakoZto zménu procesnich podminek pro
vedeni fizeni o ndvrhu. Takovd zména procesnich podminek nastala z toho dlvodu,
Ze o navrhu navrhovatele za nové nastalého stavu nebylo moZno rozhodnout meritorné,
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nebot nebylo mozné rozhodnout tak, jak navrhovatel pozadoval, tedy nebylo mozné uloZit
napravné opatreni a soucasné nebylo mozné ndvrh ani vécné zamitnout. Za takového stavu
by jakékoliv rozhodnuti o podaném navrhu na pravnim postaveni navrhovatele jiz nic
nezménilo. S ohledem na skutecnost, Ze vSak zakon neobsahuje takovou procesni normu,
kterd by na nastaly stav v fizeni dopadala, pak Utad byl povinen subsididrné pouzit procesni
predpis, kterym je v daném pfipadé spravni fad. Tento v ust. § 66 odst. 1 pism.
g) stanovi, Ze spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi, pokud se Zadost stala zjevné
bezpredmétnou.

Ktomu poukazuji na skute¢nost, Ze vysloveny prdvni nazor podporuje i publikované
stanovisko komentare ke spravnimu fadu, konkrétné publikace: VEDRAL, J. Sprdvni rad
komentdr. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, kde je na
str. 593 - 594 uvedeno: ,To, Ze se Zddost stane zjevné bezprfedmétnou, obecné znamend,
Ze v pribéhu fizeni nastane divod, v disledku kterého nelze o Zddosti rozhodnout vécné, tzn.
nelze ji ani zamitnout, ani ji vyhovét. Tento duvod pro zastaveni fizeni vSak nelze zamériovat
se situaci, kdy sprdvni organ v prubéhu rizeni dojde k zavéru, Ze Zddosti nelze vyhovét - tim se
Zddost nestdvd bezpredmétnou, ale v takovém pripadé ji musi sprdavni orgdn rozhodnutim
zamitnout.”.......,Méstsky soud v Praze k divodu zastaveni Fizeni pro bezpredmétnost Zddosti
v rozhodnuti ze 30. 3. 2009, ¢j. 10 Ca 15/2009 - 49 uved......\lyraz Zadost se stala zjevné
bezpredmétnou znamend, Ze toto ustanoveni dopadd na pripady, kdy v pribéhu fizeni
o0 Zddosti dojde k takové zméné skutkovych nebo prdvnich okolnosti, Ze Zddost, kterd v dobé
jejiho poddni nebyla bezprfedmétnd, se bezprfedmétnou stane. Bezprfedmétnost je nutno
vnimat jako stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uz kladnym nebo zdpornym,
nedojde k Zddné zméné v prdvnim postaveni Zalobkyné........Bezpfedmétnost Zddosti totiz
nelze zamériovat s jeji prdvni nepripustnosti (§ 66 odst. 1 pism. b/ sprdvniho rddu),
ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni Zadosti.”

V rozhodovaném pfipadé mam za to, Ze Zadost navrhovatele se stala zjevné bezpredmétnou,
a to pravé z vyse uvedenych divodd, nebot navrhu navrhovatele nebylo moZno vyhovét,
aviak soucasné nebylo mozno podany navrh ani zamitnout, nebot Ufad nemohl ve spravnim
Fizeni véc posoudit meritorné. Soucasné byla naplnéna i podminka toho, 7e at by Ufad vydal
jakékoliv rozhodnuti, tak na pravnim postaveni navrhovatele ve spravnim ftizeni by se nic
nezménilo, nebot jiz nebylo moZné rozhodnout takovym zplsobem, ktery by navrhovateli
umoznil znovu se Ucastnit zadavaciho Fizeni.

Za vySe uvedeného stavu, kdy se ndvrh navrhovatele stal zjevné bezpfedmétnym, rozhodl
Urad spravné, kdyz spravni fizeni podle ust. & 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil.
NeztotoZAuji se tak s ndmitkou navrhovatele, 7e napadené usneseni Ufadu je nespravné
a je vrozporu s pravnimi predpisy, nebot z vy$e uvedeného vyplyva, ze Ufad postupoval pfi
hodnoceni skutkového stavu v fizeni zcela v souladu s pravnimi prfedpisy.

Soucasné uvadim, Ze se neztotoZiuji ani s ndmitkou navrhovatele, smérujici k tomu, Ze
vydanim napadeného usneseni je zjevné protipradvni znemoznéni poskytnuti dostatecné
ochrany pravim uchazecl v rozporu s Ucelem zdkona. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé,
7e Ufad, za zménéného skutkového stavu v fizeni, jiz nemohl vydat 74dné rozhodnuti, které
by mohlo zménit postaveni navrhovatele ve spravnim resp. v zadavacim fizeni. Pokud byl
totiz navrhovatel ze zadavaciho fizeni vylou€en a zadavatel nasledné uzavrel smlouvu na
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plnéni vefejné zakdzky, kdy jiZ tento predmét vefejné zakdzky byl realizovan, pak Ufad
nemohl vydat takové rozhodnuti, kterym by bylo navrhovateli umoinéno se zaddvaciho
fizeni o verejnou zakazku znovu ucastnit. Vznesenou namitku navrhovatele tedy nepovazuji
za dlGvodnou, nebot navrhovateli nebylo znemoZznéno domahat se ochrany svych prav, kdyz
he zfejmé, e jeho navrh byl Ufadem vyfizen postupem, ktery je v souladu se zakonem.
K tomu dale uvadim, Ze ze stejnych dlvodl se neztotoznuji ani s namitkou navrhovatele,
sméfujici k tomu, Ze postupem UFadu byl protipravné vyloucen z G&asti v zadavacim Fizeni.

Navrhovatel dale v podaném rozkladu uvedl, Ze zavér napadeného usneseni povaZuje za
neprezkoumatelny. Soucasné navrhovatel poukazal na to, Ze tzv. ,akademicky vyrok” je
v rozhodnuti organu verejné spravy zcela legitimni, pokud zretelné konstatuje, at jiz ve
vyroku ¢i odlvodnéni rozhodnuti, Ze urcity spravni orgdn pochybil. Ktomu uvadim,
Ze navrhovatel v podaném rozkladu tyto namitky vznesl zcela obecnym zplsobem, a to bez
toho, aby vznesl jakoukoliv argumentaci smérujici k otdzce tzv. ,akademického vyroku®.
Takto vznesena namitka ovsem neni urcitd ani srozumitelnd a nelze z ni tak poznat, jakym
zpUsobem ma byt posouzena sprdavnost ¢i zdkonnost napadeného usneseni. Soucasné
navrhovatel uvadi, Ze zavéry ohledné ,akademického vyroku” vyplyvaji zrozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR, kdy? viak konkrétné neuvadi, z jakych konkrétnich rozhodnuti maji
vyplyvat zavéry o ,akademickém vyroku“, o jaké vyroky ma jit ani to, jak by mélo dojit
k posouzeni p¥ipadnych zavérl rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR na rozhodovany pfipad.
Za takové stavu tedy namitka navrhovatele nesplnuje ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot
navrhovatel neuvedl v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
napadeného usneseni nebo tizeni, jez mu predchazelo. Namitka vznesena navrhovatelem tak
neni zplUsobilou odvolaci namitkou ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, a proto jsem
se touto namitkou nezabyval, nebot nejsem opravnén za navrhovatele ,domyslet” zplsob
procesni obrany, ktery by vznesenou namitkou ve spravnim fizeni uplatrioval.

Ze stejného ddvodu jsem nevyporadal ani ndmitku navrhovatele, podle které se Utad , snazi
protiprdvnim zastavenim fizeni zabrdnit tomu, aby musel deklarovat nesprdvnost svého
rozhodovdni“. Jednak navrhovatel neuved|, z jakého ddvodu se domniva, Ze by se mél Urad
0 néco takového ,snazit, nicméné z hlediska posouzeni této namitky je tfeba opétovné
poukdzat na skutecnost, Ze takova namitka navrhovatele nespliiuje ust. § 82 odst. 2
spravniho radu. Vuvedeném pfipadé, se tak nejednd o zplsobilou odvolaci namitku,
z hlediska niz by bylo moZné prezkoumat zakonnost nebo vécnou spravnost napadeného
usneseni nebo fizeni, které je vydadni napadeného usneseni predchazelo, kdyzZz jde toliko
o vyjadirenou domnénku navrhovatele, kterou vsak nijak blize neodlvodnil, a kterd
v souhrnu s ostatnimi ndmitkami vyjadruje nesouhlasny postoj navrhovatele k napadenému
rozhodnuti jako takovému. Z uvedenych dlvod( jsem tedy ani tuto namitku navrhovatele
nevyporadal.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti napadeného
usneseni prezkoumal i jeho zakonnost a soucasné jsem prezkoumal i zakonnost postupu
Ufadu, kdy? napadené usneseni jsem shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim
fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda v daném pfripadé
nastala v pribéhu spravniho fizeni skutecnost, ktera odlvodnuje jeho zastaveni. Soucasné
Ufad viechny podklady pro vyddni usneseni fadné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto
podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly naplnény podminky pro zastaveni spravniho
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fizeni, pricemz zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni.
Dale Ufad uvedl viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a sou¢asné dostateéné
odlvodnil jejich poutziti.

32. Nelze tedy po prezkoumani napadeného usneseni pfisvédCit tvrzeni navrhovatele,
Ze napadené usneseni je nezdkonné a nespravné z divodu nesprdvného posouzeni véci.
Zavéry Uradu, obsaZzené v napadeném usneseni, jsou dostateéné od(ivodnény a jsou vnit¥né
logicky uspotadané. Zavérem tedy shrnuiji, 7e Utad rozhodl spravné a v souladu se zakonem,
kdyZ spravni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu zastauvil.

VI. Zavér

33. Po zvaieni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze v fizeni nastaly podminky pro zruseni
napadeného usneseni a zastaveni fizeni jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze
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