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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R11/2014/VZ-14439/2014/310/LPa Brno: 9. ¢ervence 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 2. 1. 2014, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe dne 3. 1. 2014, jenz podal navrhovatel —

° SANICARE s.r.o., IC 26892626, se sidlem Masarykovo namésti 77, 664 71 Veverska Bityska,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢. j. UOHS-S345/2012/VZ-
24674/2013/524/MLi ze dne 17. 12. 2013 ve véci prezkoumani Uukonl zadavatele
— Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, IC 00064165, se sidlem U Nemocnice 2, 128 08 Praha
2, ucinénych pfi zaddvani nadlimitni verejné zakdzky s ndzvem ,Dodavky dezinfekcnich
prostifedku” v ¢asti 1., Alkoholové dezinfekéni prostiedky na dezinfekci klize bez obsahu jodu —
bezbarvé” a cCasti 2., Alkoholové dezinfekéni prostfedky na dezinfekci klize bez obsahu jodu —
barevné”, zadavané formou otevieného zadavaciho fizeni, jehoZz ozndmeni bylo v informacnim
systému verejnych zakdzek uverejnéno dne 12. 8. 2011 pod ev. ¢ 60064111, ve znéni oprav
provedenych dne 26. 9. 2011 a Ufednim vé&stniku Evropské unie dne 13. 8. 2011 pod ev. & 2011/S
155-258044, ve znéni oprav provedenych dne 28. 9. 2011,

jsem podle § 152 odst.5 pism.b) zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti  Ufadu  proochranu  hospodafské  soutéie  &.j. UOHS-S345/2012/VZ-
24674/2013/524/MLi ze dne 17. 12. 2013

potvrzuji
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a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Vieobecnd fakultni nemocnice v Praze, IC 00064165, se sidlem U Nemocnice
2,128 08 Praha 2 (dale jen ,,zadavatel”) uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,za’kon”)l, vinformacnim systému
o verejnych zakazkach dne 12.8.2011 pod ev. ¢. 60064111, ve znéni oprav uvefejnénych
dne 26.9. 2011 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13.8.2011 pod ev. & 2011/S 155-
258044, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych dne 28.9.2011, oznameni
otevieného fizeni za ucelem zadani mj. ¢asti 1. ,Alkoholové dezinfekéni prostiedky
na dezinfekci klUZe bez obsahu jodu — bezbarvé” a casti 2. ,Alkoholové dezinfekéni
prostfedky na dezinfekci kliZze bez obsahu jodu — barevné” nadlimitni verejné zakazky
,Dodavky dezinfekcnich prostiredki” (ddle jen , vefejna zakazka“).

2. Na zakladé vysledk(l elektronické aukce konané dne 14. 3. 2012 urcil zadavatel svym
rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 15. 3. 2012 jako nejvhodné;jsi nabidku
v &asti 1. a 2. vefejné zakazky nabidku spole¢nosti SANICARE s.r.o., IC 26892626, se sidlem
Masarykovo ndmésti 77, 664 71 Veverska BitySka (dale jen ,navrhovatel”).

3. Dne 11.4.2012 zaslal zadavatel uchazeclm, jejichz nabidky byly v jednotlivych ¢astech
verejné zakdzky vybrany jako nejvhodnéjsi, prostfednictvim e-mailu se zaruéenym
elektronickym podpisem zprdvu, v niz je vyzval k zaslani navrh( smluv ve formatu MS Word
a zadal je o prepocitani cen dle vysledkl elektronické aukce. Vzhledem k tomu, Ze nékteti
zvybranych uchazec na tuto zprdvu nereagovali, zaslal zadavatel dne 24.4.2012
opétovnou vyzvu, ve které uchazeée mimo jiné upozornil na to, Ze v pfipadé jejiho nesplnéni
bude zadavatel toto jednani povazZovat za neposkytnuti soucinnosti a vyuZije své zakonné
moznosti uzavfit smlouvu s uchaze¢em druhym v poradi.

4, Dne 9. 5. 2012 pak zaslal zadavatel dalSi e-mailovou zprdvu navrhovateli, ve které
mu oznamil, Zze vzhledem k neposkytnuti radné soucinnosti navrhovatele k uzavieni kupni
smlouvy vyuzil svého prava oslovit uchazece, ktery se umistil jako druhy v poradi. Proti
tomuto Ukonu zadavatele se navrhovatel branil ndmitkami dorucenymi zadavateli dne
23.5. 2012, ve kterych navrhovatel uvedl, Ze mu vyzvy k uzavieni smlouvy ze dne 11. 4. 2012
ani z 24. 4. 2012 nebyly doruceny a ohradil se tak proti stanovisku zadavatele, Ze neposkytl
potfebnou soucinnost nutnou k uzavieni smluv. Zadavatel ndmitkdm rozhodnutim ze dne
1. 6. 2012, které bylo navrhovateli doruceno dne 5. 6. 2012, nevyhovél.

1 . , . . . v Cooave . R . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Navrhovatel se s rozhodnutim zadavatele o ndmitkdch neztotoznil, proto podal dopisem
zedne 14. 6. 2012 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele (dale jen
ynavrh“) k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“). Ve svém navrhu
se navrhovatel domdhal toho, aby Ufad uloZil zadavateli povinnost uzavfit smlouvu v &asti
1 a 2 vefejné zakazky s navrhovatelem, nebot jeho nabidka byla vybrana v téchto ¢astech
jako nejvhodnéjsi. Soucdsti ndvrhu byl pak i navrh na vydani predbézného opatreni, jimz mél
byt zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu v jednotlivych Setfenych ¢astech verejné zakazky
a byla-li smlouva jiz uzavrena, zdkaz plnéni této smlouvy.

Pavodni rozhodnuti Ufadu a prezkum v ramci spravniho fizeni o rozkladu

Po provedeni $etfeni vydal Ufad dne 22. 10. 2012 rozhodnuti €. j. UOHS-S345/2012/VZ-
20069/2012/521/JHn (dale jen ,plvodni rozhodnuti Ufadu“), kterym ve vyroku
I. konstatoval, Ze zadavatel pfi zadavani predmétnych ¢asti verejné zakazky nedodrzel postup
podle § 148 odst. 2 zakona tim, Ze navrhovateli jako vybranému uchazeci nedorucil vyzvu
k uzavieni smlouvy prostfednictvim datové schranky, ackoliv to povaha pisemnosti
umoziiovala, pficemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo kuzavieni smlouvy na plnéni predmétnych ¢asti verejné zakazky. Vyrokem
Il. napadeného rozhodnuti byly jako napravné opatfeni zruSeny ukony zadavatele — vyzvy
k uzavieni smlouvy v Casti 1. a Casti 2. vefejné zakazky ze dne 11. 4. 2012 a 24. 4. 2012
zaslané navrhovateli a vyzvy k uzavieni smlouvy v ¢asti 1. a ¢asti 2. verejné zakazky, smérujici
k uchazedi, ktery se umistil jako druhy v poradi. Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti pak
byla zadavateli uloZzena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 30 000,-K¢.

Proti pdvodnimu rozhodnuti Ufadu podal zadavatel rozklad, doruceny Uradu dne
12.11. 2012, kterym brojil proti uvedenému rozhodnuti v celém rozsahu. Piedseda Ufadu
tedy po projednani tohoto rozkladu a spisového materidlu rozkladovou komisi svym
rozhodnutim €. j. UOHS-R328/2012/VZ-18597/2013/310/LPa ze dne 27. 9. 2013 ve znéni
opravného rozhodnuti €. j. UOHS-R328/2012/VZ-7191/2014/310/LPa ze dne 4. 4. 2014 (dale
jen ,ptvodni rozhodnuti predsedy”) zrusil ptivodni rozhodnuti Ufadu a véc vratil k novému
projedndni. V oddvodnéni predseda Ufadu konstatoval, e Ufad dospél k nespravnému
zaveéru, Ze pfi posuzovani ukonu zadavatele je nutno vychazet z pravni Upravy ucinné ke dni
zahajeni spravniho fizeni. S ohledem na ¢lanek 40 odst. 6 Ustavniho zakona ¢. 2/1996 Sb.,
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) viak Ufad v dobé, kdy o $etfené véci
rozhodoval, mél zkoumat, zda pravni Uprava, ktera v mezidobi mezi zahajenim sprdvniho
Fizeni a rozhodovanim Ufadu nabyla G&innosti, neni pro zadavatele pfiznivéjsi. Pfedseda
Utadu tedy Utad zavazal, aby po zrudeni pGvodniho rozhodnuti Ufadu ve spravnim Fizeni
pokracoval a vydal rozhodnuti, ve kterém bude respektovat jim ucinény zavazny pravni
nazor. Ufad mél predeviim podrobit postup zadavatele spoéivajici v dorucovani vyzev
k uzavieni smlouvy navrhovateli relevantnim ustanovenim zakona ve znéni u¢inném za celou
dobu od zahdjeni spravniho fizeni az do rozhodnuti o navrhu navrhovatele organem
dohledu. Ufad se také mél opétovné vyporddat s otazkou doruceni e- mailové zpravy, jako
autorizovanym zpUsobem doruceni predvidanym zakonem ve smyslu ustanoveni § 148 odst.
2 zdkona a otazkou moznosti jednoznacné prokazat jeji doruceni.
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Napadené rozhodnuti

Utad tedy opétovné prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad( v kontextu zavazného pravniho
nazoru predsedy Ufadu vydal dne 17. 12. 2013 rozhodnuti & j. UOHS-5345/2012/VZ-
24674/2013/524/MLi (dale jen , napadené rozhodnuti“), kterym zamitl navrh navrhovatele,
nebot nezjistil dGvody pro uloZeni ndpravného opatieni dle § 118 odst. 1 ¢i 2 zakona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Utad nejprve dle instrukci pfedsedy Ufadu srovnal
pravni Upravy G&inné od zahajeni spravniho fizeni do rozhodnuti Ufadu, pficem? zjistil,
Ze podle ust. § 148 odst. 2 zdkona ve znéni ucinném do 31. 3. 2012 Ize pisemnosti dorucit
osobné, prostfednictvim osoby, kterd provadi prepravu zasilek, prostfednictvim drzitele
postovni licence podle zvlastniho pravniho predpisu, elektronickymi prostfedky
prostfednictvim datové schranky, nebo jinym zplsobem. Pokud to povaha pisemnosti
umoziuje, dorucuji se prostifednictvim datové schranky podle jiného pravniho predpisu.
Podle totoZzného ustanoveni zdkona v aktualné platném a ucinném znéni lze pisemnosti
dorudit stejnym zplsobem, odpada nicméné povinnost dorucovani prostrednictvim datové
schranky. V kontextu pravidla zakotveného v ¢lanku 40 odst. 6 Listiny, ktery Ize dle judikatury
Nejvy$diho spravniho soudu aplikovat i v pfipadé véci spravnich a nikoliv jen trestnich, Utad
posoudil jednani zadavatele z pohledu pravni Upravy Uc¢inné v dobé odeslani emailovych
vyzev. Vzhledem ktomu pak, Ze v této dobé jiz zakon povinnost dorucovat datovou
schrankou neptikazoval, Ufad zkonstatoval, 7e ze strany zadavatele vtomto ohledu
k poruseni zakona nedoslo.

Utad dale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil skute¢nost, e zadavatel odeslal
vyzvu k zaslani ndvrh( kupnich smluv na e-mail uvedeny navrhovatelem v krycim listu
nabidky dne 11. 4. 2012, cozZ zadavatel doloZil vypisem z informaéniho systému. Na tentyz
e-mail byla odeslana i vyzva ze dne 24. 4. 2012, pficemz ve vypise ma zprava pridéleno Cislo
6892583 a jako status zpravy je uvedeno ,odeslano” a ,zprava akceptovana“. Zadavatel
takté? predlozil Ufadu kopii zpravy od Mail Delivery Systém (zprava o doruéeni e-mailové
adresy do zadanych e-mailovych schranek) ze dne 24. 4. 2012, ktera uvadi vycet e-mailovych
adres, na které byla vyzva ze dne 24. 4. 2012 dorudena, priéemz jako posledni je v tomto
vyCtu uveden e-mail poskytnuty navrhovatelem i s ciselnou identifikaci zpravy. Opét
je ve vypisu pfitom uvedeno ,zprava akceptovana“. Ufad zuvedeného dospél k zavéru,
ze neni dlvodu pochybovat o skutecnosti, Ze alespon vyzva ze dne 24. 4. 2012 byla
navrhovateli Fadné doru¢ena. Ufad pfitom vzal v potaz i daldi skute¢nost, tedy Ze doruéeni
zpravy ze dne 9. 5. 2012, kterd byla dorucovana na stejnou e-mailovou adresu, jako predeslé
vyzvy, navrhovatel nijak nezpochybnil.

Urad dale upozornil na to, ze zakon v ustanoveni § 82 odst. 4 nepfedepisuje zadavateli zadny
konkrétni zplsob, jakym ma vyzvat vybraného uchazece k poskytnuti soucinnosti k uzavreni
smlouvy. Podle nazoru Ufadu se jedna o ¢isté neformalni tkon, ktery by mohl byt proveden
napft. i telefonicky ¢&i Ustné. K zavéru Ufad zhodnotil, Ze navrhovatel, jako vybrany uchaze¢
neposkytl zadavateli potfebnou soucinnosti a navrh smlouvy neodeslal, ani se jinak nepokusil
zadavatele kontaktovat. Ve skutecnosti, Ze zadavatel po uplynuti primérené Ihity oslovil
uchazece dal$iho v poradi s nabidkou uzavieni smlouvy, neshledal Urad poruseni zakona.
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Namitky rozkladu

Dne 3. 1. 2014 obdriel Ufad rozklad navrhovatele ze dne 2. 1. 2014, ktery broji proti
napadenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Poté, co navrhovatel ve svém rozkladu
odcitoval odlvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se pouZité pravni Upravy,
vyjadril se k uvedenému nasledovné. Nejprve navrhovatel zpochybnil zplsob, jakym Ufad
vyloZil ¢lanek 40 Listiny, kdyZ nastolil otazku, zda nebylo poruseno jeho prdvo domadhat
se svych prav, kdy? Ufad rozhodl vjeho neprospéch. Podle navrhovatele doslo v ramci
napadeného rozhodnuti k nedovolenému prehodnoceni skutkového stavu a nikoliv pouze
moznosti udéleni sankce. Povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist jsou podle navrhovatele
stdle povinnostmi, kdy pfi zméné pravni Upravy by pouze mélo jejich poruseni byt
sankcionovano podle mirnéjSiho ustanoveni, nemélo by vSak byt postupovano k tizi
navrhovatele.

Dale navrhovatel uvedl, Ze i pfesto, Ze zadavatel nebyl povinen dorucit vyzvy prostfednictvim
datové schranky, byl povinen dorucit je zpGsobem, u kterého by nevznikl divod pochybnosti
o jejich dorucgeni. Ufad se podle nazoru navrhovatele nezabyval otazkou, jakym zplsobem
zadavatel v zadavacim fizeni dorucoval ostatni dokumenty, kdyZ se podle néj bez zjevnych
dlvodd zménil zplsob dorucovani, ¢imz porusil zasadu predvidatelnosti a transparentnosti.
Urad se podle navrhovatele nezabyval takté? otdzkou, pro¢ zadavatel poté, co nedorudil
pisemnost navrhovateli poprvé, nepokusil se dorucit shodnym zplisobem, jakym dorucoval
ostatni dokumenty.

Poté, co navrhovatel v ndsledujici c¢asti rozkladu odcitoval dalsi pasdze odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, zpochybnil priikaznost listinnych ddkazd, ze kterych ma Urad
za prokdazané, Ze vyzva zadavatele ze dne 24. 4. 2012 byla navrhovateli skute¢né dorucena.
Upozornil pfitom na tzv. logy ze serveru navrhovatele, resp. vypisy z postovniho serveru
navrhovatele z klicovych dni, ze kterych je podle néj zfejmé, Ze kontaktni osobé nebyl
od zadavatele doru€en Zzadny zpredmétnych e-maill. Navrhovatel dale podotknul,
7e se UFad nezabyval jeho tvrzenim, Ze kontaktni osoba kontaktovala telefonicky zadavatele
ve véci podpisu smlouvy, pficemz mu nebyly potfebné informace poskytnuty. Navrhovatel
uvedl, Ze jen stézi mlze jinym dokladem, neZli vypisem z poStovniho serveru a kopii z e-mailu
kontaktni osoby prokazat, Ze k doruéeni nedoslo. Je to podle navrhovatele naopak pravé
zadavatel, kdo by mél nade v&i pochybnost prokazat dorué¢eni pfedmétnych pisemnosti. Utad
vsak tim, Ze se vypisem z logli nezabyval, porusil zdsadu materidlni pravdy a zasadu rovnosti
pfistupu k Ucastniklim spravniho fizeni.

Navrhovatel ddle ve svém rozkladu pozaduje, aby Ufad ovéfil, zda si zadavatel v souladu
s § 148 odst. 4 zakona vede radnou evidenci ukonl ucinénych v ramci zadavaciho fizeni,
ze které by bylo patrné doruceni predmétnych vyzev a telefonatu s kontaktni osobou.
Navrhovatel na podporu tvrzeni, Ze zadavaci fizeni je vysoce formalizovanym procesem,
cituje zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které nedostatecné identifikuje jako
rozhodnuti sp. z. Afs 64/2009. Uvadi dale vlastni myslenku, Zze ma-li byt zadavaci fizeni
formalizovanym procesem, musi existovat nade vsi pochybnost doklad o jednotlivych
ukonech zadavatele véetné doruceni.



16.

17.

18.

19.

20.

VI.
21.

22.

C.j.: UOHS-R11/2014/VZ-14439/2014/310/LPa

Co se tycCe absence soucinnosti navrhovatele se zadavatelem, navrhovatel zpochybriuje, zda
pouha absence doruceni vyzvy, pfipadné namitand necinnost, miZe byt jednostranné
zadavatelem vyhodnocena jako neposkytnuti soucinnosti s naslednym uzavienim smlouvy
sdalsSim uchazeem v poradi. Neposkytnuti soucinnosti podle navrhovatele musi
pfedstavovat nezpochybnitelny nezajem uchazece uzavfit smlouvu a nemlZe tak byt
zaloZeno na pouhych domnénkdach zadavatele. Navrhovatel upozornil na fakt, ze uchazecim
nejsou znamy informace o pocatcich a konci |hit pro podani ndmitek proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které jsou odvislé od doruceni rozhodnuti
jednotlivym uchaze¢im a které jsou pfimo spojeny s oprdvnénim zadavatele uzavfit
smlouvu.

Zavér rozkladu

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil a vratil prvostupfnovému organu k novému projednani, kdy
se bude Ufad zabyvat viemi skute¢nostmi nezbytnymi pro vydani fadného rozhodnuti,
pricemz dodrzi zdkonny postup.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“)
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc orgdnu rozhodujicimu
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy, jakoZz i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek
uplatnénych vrozkladu, popfipadé vyzadoval-li to vefejny zajem, pfiéemz jsem
s pfihlédnutim k zavéru rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim €. j. UOHS-S345/2012/VZ-24674/2013/524/MLi ze dne
17.12. 2013 zamitl navrh navrhovatele, nebot nezjistil dlvody pro uloZeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi
¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem
nepfristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V prvé radé konstatuji, Ze jsem se ztotoznil s napadenym vyrokem rozhodnuti i jeho
odlvodnénim, které je plné srozumitelné a je z néj seznatelné, jakymi skutecnostmi
a Uvahami se spravni orgdn pfi svém rozhodovani fidil.

Dale podotykdm, Ze rozkladové namitky navrhovatele se v podstaté shoduji s namitkami,
které navrhovatel uvedl jiz dfive v ramci spravniho fizeni ase kterymi se jiz Urad
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v odlvodnéni napadeného rozhodnuti plné vyporadal. Nadto navrhovatelova argumentace
smérfuje ktvrzeni, Ze nékteré jim uvedené predchozi namitky nebyly napadenym
rozhodnutim vyvraceny &i se s nimi UFad nedostateéné vyporadal, & se nedostateéné zabyval
nékterymi listinnymi dlikazy. Navrhovatel tak zcela ignoruje argumentaci Ufadu provedenou
vramci odUvodnéni napadeného rozhodnuti, kterd presvédcivé vyvraci navrhovatelovy
namitky a je zcela srozumitelnd a dostatecna. Nad ramec odlvodnéni napadeného
rozhodnuti k rozkladovym namitkdm navrhovatele tedy sdéluji nasledujici.

Pokud navrhovatel v Gvodu svého rozkladu uvadi, e je otdzkou, zda zpGisobem, jakym Ufad
vyklada Listinu, nebylo poruseno jeho pravo domahat se svych zakonnych prav, nejedna
se o relevantni ndmitku, ktera by byla zplsobilad samostatného prezkumu, kdyZ jde ze strany
navrhovatele zfejmé pouze o otdzku filosofickou, absentujici uvedeni konkrétnich
skutecnosti a dlikazl, kterymi by bylo vramci pfezkumu napadeného rozhodnuti mozno
se zabyvat. Neni povinnosti predsedy Uradu podavat vyklady ¢&i fesit filosofické otdzky
Ucastnikd sprdvnich fizeni, ale zkoumat spravnost a zdkonnost rozkladem napadenych
rozhodnuti UFadu.

K odkazu navrhovatele na ustanoveni § 158 odst. 1 zdkona ve vztahu k pouzitému znéni
zakona podotykam, Ze podstatu procesnich garanci spravedlivosti trestnich, resp. spravnich
fizeni zakotvenych v €l. 40 Listiny nelze vykladat z rovné podustavni, je naopak vidy nutno
mit na paméti, Ze uUstavni pravo a tedy i Listina zakladnich prav a svobod jako soucast
ustavniho poradku Ceské republiky uréuje obsah norem prava podustavniho, stoji nad nimi
a ma tedy pred nimi pfednost. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze vyjimka z obecného zdkazu
retroaktivity trestnich norem, vyplyvajici z druhé véty ¢l. 40 odst. 6 Listiny se uplatni
i v posuzovaném pripadé. Tuto skutecnost navrhovatel nadto ani nerozporuje, jeho namitka
sméfuje proti postupu Ufadu, ktery podle pfiznivéjiiho ustanoveni zakona posoudil nejen
otdzku trestu, v Setfeném pripadé ndpravného opatreni, ale posoudil i samotny skutkovy
stav setfeného pripadu.

Pravidlo zdkazu zpétné ucinnosti prdavnich norem, vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
je institutem zajistujicim primarné jistotu jednotlivce Zijictho v pravnim staté, Ze jednani,
které kona ¢i zamysli konat, nezavdava pricinu k aktivaci nastroju trestniho, resp. spravniho
prava. Takovouto pravni jistotu by byl zplsobily narusit zakon, jenz by stanovil moznost
trestniho, resp. spravniho postihu ve vztahu k minulym jednanim, kterd byla konana v dobég,
kdy zakon vytyCoval jiné mantinely zakonnosti. K uvedenému je nicméné treba doplnit,
Ze priznivé dlsledky ptipadné zmény zakona pro pravni jistotu do budoucna riziko
nepredstavuji a proto jejich aplikaci Listina s ohledem na meénici se spolecenskou realitu
umoziuje. Skutecnost pak, Ze pfiznivéjsi pravni Uprava se pouZije nejen pfi Uvahach o druhu
a vymére trestu, nybrz i v otazce samotné trestnosti (vztazeno na podminky spravniho prava
a ukladani ndpravnych opatfeni za poruseni zakona) vyplyva jak z logiky véci, tak ale jiz
ze samotného textu predmétného ¢lanku Listiny. Tento mluvi otom, Ze trestnost cinu
se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucéinného v dobé spachani ¢inu, a Ze pozdéjsiho
zakona se pfi tomto procesu, mysleno jako celku, pouzije, pokud je to pro pachatele
pfiznivéjsi. Z uvedeného vyplyva, Ze nejen uloZeni sankce ¢&i napravného opatreni, ale
i zkoumani, zda byl zdkon skutecné porusen, je nutno provadét napfi¢ vSemi relevantnimi
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pravnimi Upravami. V tomto kontextu je taktéz vhodné pfipomenout zdsadu nullum crimen
sine lege, kterd pfimo zakazuje odsouzeni za jednani ¢i opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachano, nebylo trestnym Cinem. V kontextu €l. 40 odst. 6 Listiny pak lze ulinit jednoznacny
zavér, Ze odsoudit nelze ani za jednani ¢i opomenuti, které podle priznivéjSiho zakona
ucinného pozdéji, trestnym ¢inem jiz nebylo, a¢ v dobé spachani bylo trestnym.

Ustavni soud se k predmétné otdzce vyjadFil mimo jiné ve svém nélezu IV. US 158/2000
zedne 22. 1. 2001, kde uvedl, Ze: ,Jedndni, za které miZe byt pachatel uzndn vinnym
a uloZzen mu trest, tedy musi byt posouzeno podle souhrnu vsech trestnéprdvnich norem,
které jsou relevantni pro vyrok o viné a o trestu. Podle toho, zda souhrn takovychto norem
podle pozdéjsiho zdkona je ve srovndni se souhrnem norem drivéjsiho zékona jako celek pro
pachatele priznivéjsi, i nikoliv, Ize rozhodnout o aplikaci pozdéjsiho zdkona.”

Z uvedenych skutecnosti a Uvah vyplyva, Ze pokud se tedy podle dfivéjSiho znéni zdkona
zadavatel dopustil poruseni povinnosti, kterd byla pozdéjSim znénim zakona zrusena, uplatni
se na posouzeni jeho jednani zdkon pozdéjsi jako pro zadavatele pfiznivéjsi. Rozhodna
je pritom prdvé pfriznivost pro zadavatele jako pro subjekt, jehoz Ukony jsou ve spravnim
fizeni posuzovany a namitka navrhovatele, Ze bylo rozhodnuto k jeho tiZi tak neni relevantni.
K uvedené problematice zavérem konstatuji, 7e Ufad postupoval spravné, kdy? v fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pouZil pro posouzeni jejich rozporu se zakonem pozdéjsiho
znéni zdkona pro zadavatele pfiznivéjsiho.

Za nadbytecné povazuiji v souvislosti s vySe uvedenymi odstavci pojednavat o dopadu norem
a pravidel vySe uvedenych na sprdvni pravo, kdyZz tento zavér jednoznacné vyplyva
z pfedchozich rozhodnuti Ufadu stejné jako zavér o tom, Ze tato pravidla jsou aplikovatelna
nejen na rozhodovani o spravnich deliktech ale i na rozhodovani o napravnych opatrenich.
Uvedené plati tim spiSe, Ze se navrhovatel proti témto zavérlim ve svém rozkladu nevyjadfil.

Nelze nez odmitnout namitku navrhovatele, ktery ve svém rozkladu uvadi ,standartni”
zpUsoby dorucovani zadavatele ostatnich dokumentl stim, Ze zaslanim vyzev
prostiednictvim e-mailovych zprav porusil zadavatel zasadu predvidatelnosti, legitimniho
ocekavani, resp. se zadavaci fizeni stalo netransparentnim. K uvedené namitce pfipominam
to, co jiz predestiel Ufad v rdmci odivodnéni napadeného rozhodnuti, a tedy, e zakon
v relevantnim ustanoveni § 82 odst. 4 explicitné nestanovi formalni pozadavky na zpusob,
jakym mad zadavatel vyzvat vybraného uchazece k poskytnuti soucinnosti ve véci uzavieni
smlouvy. Obecné lze fici, Ze zakon v souladu s evropskymi zadavacimi smérnicemi umoznuje,
aby komunikace vedena mezi zadavatelem a dodavatelem byla méné formalni. Komunikaci
je tedy moiné v pfipadech predvidanych zakonem vést napf. i telefonicky, jak ostatné
usuzuje i UFad v napadeném rozhodnuti. Pfedmétnd souéinnost pfi uzavirdni smlouvy maze
taktéZ vyvstat z iniciativy samotného vybraného uchazece. Pokud tedy zdkon aZz na nékteré
vyjimky nestanovi formu Ukonu provedeného mezi zadavatelem a uchazecem, Ize jen tézko
vyCitat zadavateli, Ze se sdm svobodné rozhoduje, jakou formou ten ktery dkon uéini, pokud
ovsem budou zdroven naplnény pfipadné formalni ¢i obsahové ndlezitosti té které formy
ukonu. Nelze tedy v Zddném pripadé zadavatele trestat a hovofit o poruseni legitimniho
ocekdvani ¢i zdsady predvidatelnosti, pokud zadavatel nedoruduje dokumenty stale
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totoZnym zplisobem, jak poZaduje navrhovatel. Navrhovatelova namitka, tedy Ze se U¥ad
nezabyval otazkou, jakym zpUsobem dorucoval zadavatel ostatni dokumenty, se tedy jevi
bezpfedmétnou, kdyz takovyto postup by na vysledek spravniho fizeni nemohl mit vliv a byl
by tak nadbytecny.

K ndmitkdm navrhovatele, e se Ufad nezabyval viemi predlozenymi dikazy, uvadim,
Ye ze spisového materidlu i z od@ivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, 7e se UFad pfi
posuzovani véci zabyval vesSkerymi relevantnimi dlikazy a listinami, které ucastnici spravniho
fizeni predlozili. Jak sdm navrhovatel nicméné ve svém rozkladu podotyka, je problematické
prokazovat, Ze kurcité skutecnosti nedoslo, nebot nedoslo by-li k doruceni e-mailovych
zprav, vypisem dorucené posty, ve kterém predmétné e-maily nejsou zobrazeny, by jen stézi
bylo moiné beze vSech pochybnosti prokdzat jejich skute¢né nedoruceni. Lze souhlasit
s tvrzenim navrhovatele, Ze je to pravé zadavatel, na jehoZ bedrech leZi dikazni bfemeno
k prokazani rozhodnych skutecnosti Setfeného zaddvaciho fizeni a tedy i prokdzani doruceni
pfedmétnych vyzev k poskytnuti soucinnosti. Paklize bylo feceno, Ze tedy dikazy predlozené
navrhovatelem nemohou Uuc¢inné slouZit k prokdzani jim tvrzenych skutecnosti, tedy
Ze k doruceni predmétnych vyzev nedoslo, nemohou tedy ani relevantnim zpUsobem
zpochybnit ¢i wvyvratit dakazy predloZené zadavatelem, které je moiné povazovat
za spolehlivé. Ztotozfiuji se v této otazce se zavérem Uradu, 7e pokud zadavatel predloZil dva
dokumenty potvrzujici, Ze vyzva ze dne 24. 4. 2012 byla emailovou schrankou kontaktni
osoby navrhovatele akceptovdna, je tfeba této skutecnosti pfisoudit vétsi vahu neili napft.
vypisu ze serveru navrhovatele, kde o této skutecnosti zaznam chybi.

Na zakladé vyse uvedeného tedy konstatuji, 7e Ufad postupoval spravné, pokud diikaznim
prostfedkiim predloZzenym navrhovatelem, jimiz mélo byt prokdazano nedoruceni vyzev
zadavatele k poskytnuti soucinnosti, nepridélil takovou dikazni hodnotu, ktera by byla
zpUsobila zpochybnit doruceni vyzvy ze dne 24. 4. 2012.

Pokud navrhovatel ve svém rozkladu uvadi, e Ufad opomnél jeho tvrzeni, 7e sam
kontaktoval zadavatele s otazkou ohledné uzavieni smlouvy, pficemz mu nebylo k tomuto
nic sdéleno, poukazuji na skutecnost, Ze toto své tvrzeni a otdzku, zda knéjakému
telefonickému kontaktu vibec doslo, navrhovatel neprokazal a ani se ho nepokusil podlozit
v rdmci dokazovani. Urad tedy postupoval spravné, kdyz se timto tvrzenim, jako skute&nosti,
ktera by mohla mit vliv na vysledek spravniho fizeni, dale nezabyval.

Co se tyCe pozadavku navrhovatele, aby byl vramci fizeni o rozkladu predlozen
a prozkouman pisemny souhrn veskerych ukon(, kdyz podle navrhovatele z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, 7e by o tento souhrn Ufad opfel vyrok napadeného
rozhodnuti, uvadim, Ze Ufad sva rozhodnuti opira zasadné o veskeré skute¢nosti a diikazy,
které ve spravnim fizeni vyjdou najevo a podklady k jejichZz prokdzani jsou soucdsti spravniho
spisu. Co se tyfe vrozkladu zminovanych ukond, ucinénych zadavatelem, minimalné
odeslani emailové zpravy ze dne 24. 4. 2012 a jeji doruéeni navrhovateli bylo v rdmci
spravniho fizeni dostatecné prokazdno, existenci emailové zprdvy zedne 9. 5. 2012
navrhovatel sam pfipustil a jeji doruceni nijak nerozporoval. Zadavatelem tvrzeny telefonicky
kontakt s navrhovatelem se zadavateli nepodafilo v rdmci spravniho fizeni prokazat a Ufad
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k nému z tohoto dlvodu, obdobné jako v pripadé podobného ukonu navrhovatele, taktéz
nepfrihlizel.

Souhrn vsech ukonl ucinénych zadavatelem, jehoZz existenci Zada navrhovatel vramci
spravniho fizeni o rozkladu provérit, ma v zadavacim fizeni funkci toliko evidencni, s nizsi
urovni vypovidaci hodnoty, neZli dosahuji dikazni prostiedky, kterymi byly ve spravnim
fizeni rozhodné skuteCnosti prokazovany. Kuvedenému je navic nutno podotknout,
Ze naplnéni povinnosti zadavatele vyplyvajici z ustanoveni § 148 odst. 3 zdkona neni
pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Skutecnost, zda si zadavatel vedl pisemnou evidenci
ukon( tak neni pro vysledek spravniho fizeni zahajeného na navrh navrhovatele relevantni.
Utfad na zékladé zhodnoceni veskerych relevantnich skute¢nosti skutkového stavu pfipadu
rozhodl v rozsahu navrhu podaného navrhovatelem. Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno
na navrh navrhovatele ve véci vymezené pravé timto ndvrhem, pficemZ je ziejmé,
Ze jeto pravé navrhovatel, ktery svym navrhem urcuje mantinely prezkumu ukon(
zadavatele ve spravnim fizeni zahajeném na névrh, pficemz Utad je témito mantinely vazan.
V $etfeném piipadé Ufad dospél ke spravnému zavéru, 7e se zadavatel nedopustil porudeni
zakona, kdyZz poté, co mu nebyla v souvislosti s uzavienim smlouvy ze strany navrhovatele
jako vybraného uchazece poskytnuta potfebnd soucinnost, oslovil dalSiho uchazece v poradi.
Pokud by se Utad mél zabyvat v predmétném ptipadé i otazkou existence pisemné evidence
ukon( zadavatele vedené dle § 148 odst. 3 zakona, zabyval by se touto problematikou nad
rdmec ndvrhu navrhovatele, posuzoval by tedy tuto otdzku z moci utfedni. Ktomuto
poukazuji na nazor Ustavniho soudu vysloveny v jeho usneseni sp. zn. Il. US 586/02 ze dne
8.10. 2002: ,,...Ize souhlasit s ndzorem, Ze nemuzZe zdleZet na libovili spravniho orgdnu, zda
Fizeni, které Ize zahdjit pouze z jeho vlastniho podnétu, zahdji Ci nikoliv, nebot jeho cinnost
je ovldddna mj. principem oficiality, podle kterého sprdavni orgdn md prdvo a povinnost
zahdjit rizeni, jakmile nastane skutecnost predvidand zdkonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti.
Na druhé strané vsak neexistuje dle ndzoru Ustavniho soudu Zddné ustavné zarucené
subjektivni pravo fyzické nebo prdvnické osoby na to, aby vici jinému subjektu bylo zahdjeno
spravni rizeni, v jehoZ ramci by byl tento subjekt za poruSeni prdvnich predpisi stihdn”.
Ve svém dFivéjsim rozhodnuti € j. UOHS-R181/2008/02-1905/2009/310/2Ct ze dne
19. 2. 2009 pak U¥ad k této otdzce uvedl, ze: ,,Zahdjeni sprdvniho Fizeni z moci ufedni je véci
sprdvniho uvdZeni Ufadu a neni na néj prdvni ndrok.” K uvedenému doplfiuji, Ze stejné jako
nelze deklarovat narok ucastnikll fizeni na zahdjeni fizeni z moci uredni, které je vyhradné
véci Uvahy Uradu, ktery k tomuto kroku pfistoupi vidy, pokud pojme ddvodné podezfeni,
e ze strany zadavatele mohlo dojit k poruseni zakona, nelze ani vyzadovat & nutit, aby Ufad
rozsifil spravni fizeni, jehoZ rozsah je vytyéen navrhem ucastnika fizeni o posuzovani dalSich
otdzek, které predmétem navrhu nebyly a de facto s jadrem posuzované otdzky nesouvisi,
kdy? spravni Fad tuto povinnost Ufadu nestanovi.

Vyde uvedend skute¢nost, ze tedy Ufad nepfistoupil k roziiteni spravniho fizeni nad rdmec
navrhu navrhovatele, nikterak nepfedznamenava nazor U¥adu ohledné této otazky. Obecné
Ize k tomuto uvést, Ze fizeni zahdjené z moci Uredni muize byt zahajeno v disledku kontrolni
¢innosti UFadu vyplyvajici z ustanoveni § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona, na zakladé
podnétu jakékoliv fyzické ¢i pravnické osoby, jako duUsledek podaného ndavrhu
na prezkoumani ukonU zadavatele, ktery vSak nesplfiuje zdkonem stanovené ndlezZitosti,
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¢i mu z néjakého dlvodu nemohlo byt vyhovéno. Spoleénym jmenovatelem pro zahdjeni
spravniho fizeni z moci Ufedni je vSak ve viech téchto pfipadech vidy dlivodné podezieni,
e ze strany zadavatele doslo k porudeni zdkona. Pokud by tedy Ufad ziskal pochybnosti
o souladu ukon( ucinénych zadavatelem pfi zadavani verejné zakdzky se zdkonem, tedy
napf. i o nesplnéni povinnosti vést pisemnou evidenci ukonl ucinénych v zadavacim fizeni,
nelze mu upirat pravo zahdjit o této otdzce z moci Urfedni samostatné spravni fizeni.
V takovémto pripadé je pak tfeba vyhovét poZadavk(m judikatury, vyjadienym napft.
v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2002 €. j. 2 A 9/2001 — 62, podle kterého:
,Ufad nemiiZe zahdjit sprdvni Fizeni z vlastniho podnétu, nebylo — li ukonceno jiné, dfive
zahdjené spravni fizeni na zdkladé ndvrhu uchazece, jeZ se tykalo téZe véci a identickych
ucastnika rizeni.”

Pokud navrhovatel vznasi ve svém rozkladu namitku, Ze se zadavatel nepokusil zaslat,
po prvnim neuspéchu, vyzvu k poskytnuti soucinnosti jiny zplsobem, opakuji, Ze zdkon
zadnou takovouto povinnost zadavateli nestanovi a nelze tedy vybér prostifedku k doruceni
pisemnosti v rdmci pravnim predpisem danych moznosti jakkoliv zpochybnovat. Podstatnou
skutecnosti vtomto pfipadé je, Ze navrhovatel byl prokazatelné k poskytnuti soucinnosti
vyzvan, a az po uplynuti pfimérené lhaty, jejiz presnou délku zdkon nestanovi a je tedy
odvisld od uvahy zadavatele, oslovil uchazece dalSiho v poradi. V této souvislosti je tfeba
taktéZ upozornit na ustanoveni § 82 odst. 4 zakona, ktery stanovi, Ze vybrany uchazec
je povinen poskytnout zadavateli fadnou soucinnost potfebnou k uzavieni smlouvy.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel v této fazi zaddvaciho fizeni tedy neni jen pasivnim
prijemcem informaci od zadavatele, resp. necekd pouze na to, aZ jej zadavatel k poskytnuti
soucinnosti vyzve, nybrz se da predpokladat, Zze jistou miru iniciativy v ramci vlle uzavrit
smlouvu projevi obé strany. Nic tedy nebrdanilo navrhovateli zaslat zadavateli pisemny dotaz
na termin uzavieni smlouvy, kterym by byl navrhovatel sto feSenému sporu predejit. Ani
namitka navrhovatele, Ze mu nejsou znamy informace o |hatach ve vztahu k ostatnim
uchazec¢lim, nemuZe jako obrana proti napadenému rozhodnuti obstat, kdyz i za situace, kdy
navrhovatel nemohl mit prehled o presnych datech doruceni, rozhodnych pro podani
namitek jednotlivymi uchazeci, vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nebyl dle § 111 odst.
3 zdkona o pfipadném podani namitek informovédn, mél usoudit, Ze k podani namitek
zadnym z uchazecl o verejnou zakazku nedoslo a mohl si tedy alespor ramcové odvodit
termin pro uzavreni smlouvy.

Zatimco lze obecné nade vsi pochybnost souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavaci fizeni
je vysoce formalizovanym procesem, nazor Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatelem
v tomto sméru pouzity v rozkladu na Setfenou situaci nedopada. Skutecnost, Ze je zadavatel
verejné zakazky striktné vazan zdkonem nijak nepodporuje skuteénost, Ze by vyzva
zadavatele k poskytnuti soucinnosti nemohla byt provedena méné formdlnim zplisobem
neili pisemné, tak jak tvrdi v napadeném rozhodnuti U¥ad. Jak jiZ totiz bylo uvedeno vyse,
zakon v ustanoveni § 82 odst. 4 ani na jiném misté, nespecifikuje formu, jakou by bylo pfi
komunikaci mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem treba dodriet. Obecné Ilze
konstatovat, Ze zdkon obsahuje celou fadu ukon(, k jejichZ realizaci je zapotrebi pisemné
formy a u kterych zakon takovouto formu explicitné nafizuje. Pravé z formalismu zadavaciho
fizeni, na ktery upozorfiuje navrhovatel ve svém rozkladu, v souvislosti s ustanovenim
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§ 40 zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, lze dovodit,
Ze pokud zakonodarce pro néktery z ukonl zadavaciho fizeni presnou formu nespecifikuje,
je ucastniku zadavaciho fizeni umoznéno zvolit mezi prostfedky vice ¢i méné formalnimi.
Zavér Uradu, zpochybriovany navrhovatelem, tedy povaZuji za spravny.

Co se tyCe navrhovatelovy ndmitky, Ze pouze zadavatelem namitand necinnost pfi
poskytovani soucinnosti nemuUze byt jednostrannym dlivodem pro uzavieni smlouvy s jinym
uchazecem, a Ze neposkytnuti soucinnosti musi byt nezpochybnitelné vnimano jako nezajem
vybraného uchazece uzavfit smlouvu, uvadim nasledujici. Ustanoveni § 82 odst. 4 zakona
hovofi o odmitnuti uzavfit se zadavatelem smlouvu, ¢emuz naroven stavi neposkytnuti radné
soucinnosti jako divodu pro uzavieni smlouvy s dalSim uchaze¢em v poradi. Zdkon pritom
rozhodnuti, zda se v uvedenych pfipadech obrati na dalSiho uchazece, ponechava na vili
zadavatele. Za neposkytnuti fadné soucinnosti lze pak povaZovat takové omisivni jednani
vybraného uchazece, kdy hrozi, Ze smlouva nebude uzaviena v€as nebo vibec. Vzhledem
ktomu, Ze ve spravnim fizeni bylo prokdzano, Ze minimalné pisemnd vyzva zadavatele
zedne 24. 4. 2012 byla dorucena do emailové schranky kontaktni osoby navrhovatele,
pficemZz navrhovatel na ni nijak nereagoval, lze toto jeho opomenuti povaZzovat
za neposkytnuti radné soucinnosti odpovidajici odmitnuti uzavfit se zadavatelem smlouvu
a postup zadavatele tak Ize posoudit jako souladny se zakonem.

Zaveér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, kdyZ posoudil pripad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech a zabyval
se veSkerymi skute¢nostmi, relevantnimi pro vydani napadeného rozhodnuti, jsem dospél
k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divoda
uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
1. Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, U Nemocnice 2, 128 08 Praha 2
2. SANICARE s.r.o., Masarykovo ndmésti 77, 664 71 Veverska Bityska

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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