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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5788/2013/VZ-11243/2014/513/KSt Brno 27. kvétna 2014

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisld, ve spravnim fizeni zahajeném dne 19.12.2013 na
zakladé navrhu ze dne 18. 12. 2013, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — obec Slatina, ICO 00277363, se sidlem Slatina 54, 569 43 posta Jevicko,

. navrhovatel — Rovina, a. s., ICO 64508510, se sidlem Kroméfizska 134, 768 24 Hulin,

° vybrany uchaze¢ — AQUASYS spol. sr. o., ICO 25344447, se sidlem Jamska 2488/65,
591 01 Zdar nad Sazavou,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele u¢inénych v podlimitni verejné zakazce ,Protipovodniova
opatfeni obce Slatina“ zadavané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 4. 7. 2013 a bylo uverejnéno dne 8. 7. 2013 pod ev. ¢. 352759,
rozhodl takto:

Zadavatel — obec Slatina, ICO 00277363, se sidlem Slatina 54, 569 43 posta Jevicko — nedodrzel
postup stanoveny v § 77 odst. 4 a 6 v navaznosti na § 76 odst. 6 a v ndvaznosti na § 6 odst. 1
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze rozhodnutim
ze dne 21.11. 2013 vylouéil uchazeée Rovina, a.s., ICO 64508510, se sidlem Kromé&fiiska 134,
768 24 Hulin, z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni v podlimitni verejné zakazce ,Protipovodriova
opatfeni obce Slatina“ zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku
verfejnych zakazek odesldano dne 4.7.2013 a bylo uverejnéno dne 8. 7. 2013 pod ev. ¢. 352759,
aniz by transparentnim zpldsobem posoudil zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
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jmenovaného uchazece ze dne 19. 8. 2013, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona
¢.137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, rusi vSechny ukony
zadavatele — obec Slatina, ICO 00277363, se sidlem Slatina 54, 569 43 posta Jevicko — tykajici se
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazede Rovina, a. s., ICO 64508510, se sidlem
Kromérizska 134, 768 24 Hulin, které jsou zaznamendny v protokolu o posouzeni zd{vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny uchazeci a hodnoceni nabidek ze dne 14. 11. 2013 a soucasné
vSechny ndsledujici Ukony ucinéné zadavatelem v zaddvacim fizeni v podlimitni vefejné zakazce
»Protipovodriova opatfeni obce Slatina” zadavané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo
do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 4.7.2013 abylo uverejnéno dne 8. 7. 2013
pod ev. €. 352759, véetné rozhodnuti o vylouceni jmenovaného uchazece ze dne 21.11. 2013
z dal$i ucasti vzaddvacim fizeni, jakoZ irozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne
18.12. 2013.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakdzkach, se zadavateli —
obec Slatina, ICO 00277363, se sidlem Slatina 54, 569 43 posta Jevi¢ko — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 2

1. ZADAVACI RiZENi

1. Obec Slatina, 1ICO 00277363, se sidlem Slatina 54, 569 43 posta Jevicko (dale jen
,zadavatel”), odeslal dne 4. 7. 2013 do Véstniku verejnych zakazek a uverejnil v ném dne
8.7.2013 ozndmeni otevieného zadavaciho fizeni za ucelem zadani podlimitni verejné
zakazky ,Protipovodriovd opatieni obce Slatina“ pod ev. ¢. 352759 (dale jen ,verfejna
zakazka“).

2. Zadavatel v bodu IV.2.1) ,Kritéria pro zadani zakdzky” oznameni o zakadzce stanovil, Ze

evvs

3.  Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel povéfil v souladu s § 151 zdkona ¢. 137/2006
Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon“), vykonem prav
a povinnosti podle zdkona souvisejicich se zadavacim fizenim pana AleSe Libotovského,
ICO 74544985, misto podnikani Ledska 20, 517 41 Hfibiny — Ledska.

4.  Zprotokolu o otevirdni obalek ze dne 29. 7. 2013 vyplyva, Ze ve stanovené lh(té podalo
nabidku 13 uchazec. Vsechny nabidky splnily pozadavky § 71 odst. 9 zakona.
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Z ,protokolu o posouzeni kvalifikace, nabidek a mimofadné nizké nabidkové ceny -
1. zasedani hodnotici komise” ze dne 29. 7. 2013 vyplyvd, Ze hodnotici komise vyzve
uchazede — Rovina, a. s., ICO 64508510, se sidlem Kromé&fizska 134, 768 24 Hulin (dale jen
,havrhovatel”) — ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Na zadost o zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatele ze dne 15. 8. 2013 navrhovatel reagoval dne
19. 8. 2013. Z , protokolu o posouzeni zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazedi
a hodnoceni nabidek — 2. zaseddni hodnotici komise“ ze dne 14. 11. 2013 je zfejmé, Ze
hodnotici komise vyfadila nabidku navrhovatele z dalSiho hodnoceni z ddvodu mimoradné
nizké nabidkové ceny.

Zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z Uc¢asti v zadavacim fizeni dne 21. 11. 2013.
Navrhovatel obdrZel rozhodnuti o jeho vylouceni dne 22. 11. 2013. Podanim ze dne
4. 12. 2013 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalsi
Ucasti v zadavacim Fizeni. Po pfezkoumani opravnénosti ndmitek navrhovatele zadavatel
témto nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach ze dne 12. 12. 2013 navrhovatel obdrzel dne
13.12.2013.

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2013 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
AQUASYS spol. sr. o., ICO 25344447, se sidlem Jamska 2488/65, 591 01 Zd4r nad Sazavou
(ddle jen ,vybrany uchazec”).

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 19. 12. 2013 ndavrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele (dale jen ,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,Urad”).

Dnem 19. 12. 2013, kdy Urad obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zahdjeno spravni fizeni ve véci
prezkoumani Ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne 20. 12. 2013.

Obsah navrhu

10.

11.

12.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze jej zadavatel Zadosti o zdGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny ze dne 15. 8. 2013 (dale jen ,Zadost ze dne 15. 8. 2013“), vyzval k dolozeni
konstrukce 3 polozek vykazu vymér s rozpisem na stroje a pracovniky, ktefi se na polozce
maji podilet.

Navrhovatel podle svého nazoru podal zdivodnéni nabidkové ceny s ohledem na objektivni
pric¢iny, které mu umoznuji kalkulovat ceny vyrazné nizsi, nez jaké jsou ceny cenové soustavy.
Ktomu dale uvedl, Ze k provadéni zemnich praci ma mechanizacni prostredky, kterymi je
schopen pozadované zemni prace v pozadovaném objemu provést efektivnéji, nez je postup
uvedeny v popisu polozky cenové soustavy, podle které chtél zadavatel jednotkovou cenu
rozepsat. Z uvedeného dlvodu nebyl navrhovatel schopen jednotkové ceny podle pozadavku
zadavatele rozepsat, protoze jim navrzeny zplsob provedeni zemnich praci neodpovida
rozpisu polozky v cenové soustavé. Navrhovatel vyuzije jinych mechanizacnich prostredka,
pricemz dosahne stejného vysledku.

Navrhovatel povazuje provadéni stavebnich praci zplsobem a za pouziti mechanizacnich
prostfedkl vyhradné dle rozpisu poloZek cenovych soustav za diskriminacni, a to z divodu,
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Ze by urcité prace mohly byt provadény pouze technickymi prostfedky uvedenymi v popisech
cenovych soustav, které jsou s ohledem na rozvoj techniky, jiz prekonané.

Jak uvedl navrhovatel ddle, obdrzel rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni ze dne 21. 11. 2013, ve kterém byly uvedeny dva dlvody jeho vylouceni.

Jednim z dlvodl jeho vyloucdeni byla skutecnost, Zze nezdlvodnil mimoradné nizkou
nabidkovou cenu objektivnimi pti¢inami a nedolozil rozklad nabidkové ceny podle pozadavku
hodnotici komise. Dalsim divodem jeho vylouceni bylo, Ze pfi stanoveni ceny nezohlednil
zhutnéni uloZzené zeminy.

K divodu vylouceni, a to nezdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatel uvedl,
Ze zadavatel v rozhodnuti o namitce uvedl mimo jiné, Ze pfilohou zadavaci dokumentace byl
soupis praci a dodavek s vykazem vymér. K tomu navrhovatel uvedl, Ze v tomto soupise praci
a dodavek neni nikde uveden popis, jakymi stroji a jakymi pocty pracovnikl maji byt
jednotlivé prace provadény, resp. neni vném uveden rozpis poloZek pozadovany
zadavatelem v Zadosti ze dne 15. 8. 2013 tak, jak jej zadavatel po ném pozadoval. Jednotlivé
polozky pozadoval zadavatel vysvétlit prostfednictvim popisu poloZzek v cenové soustavé,
ktera vSak neni soucdsti zadavacich podminek.

Podle nazoru navrhovatele nelze po uchazedich pozadovat, aby prace provadéli jednoznacné
vymezenou mechanizaci a poctem pracovnikl stanovenym zadavatelem, pokud by k tomu
nevedly okolnosti hodné zvlastniho zfetele s ohledem na misto a rozsah provadénych praci.

Technologicky postup zemnich praci spociva v naloZeni zeminy, pfesunu zeminy a uloZeni
zeminy se zhutnénim. Je zfejmé, Ze takové prace lze provést rlznymi stavebnimi
mechanismy, neZ je pouze poZadavek zadavatele, navic s uvedenymi vykony jednotlivych
stroji. Navrhovatel hodla zemni prace provadét pouze jednim strojem fizenym jednim
strojnikem a ne nékolika stroji, jak je uvedeno v rozpise pozadovaném zadavatelem.
Podstatné je podle navrhovatele, aby byl schopen zeminu nalozit, prevést, ulozit a zhutnit,
coz podle svého nazoru dolozil.

K divodu vylouceni, Ze nebylo pfi stanoveni ceny zohlednéno zhutnéni ulozené zeminy,
navrhovatel sdélil, Ze k poloZzce 171103201 uvedl, Ze hutnéni bude provedeno velkym
vibraénim vélcem s popisem technologického postupu hutnéni, ktery odpovida standardnim
stavebnim postuplim, s uvedenim jednotkové ceny téchto praci.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti navrhovatel Ufadu navrhl, aby vydal pfedbézné
opatfeni, kterym by zadavateli zakazal uzaviit smlouvu v Setfeném zaddvacim fizeni.
Soucasné navrhovatel navrhl, aby Ufad rozhodl o zrudeni rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouéeni z Ucasti v zaddvacim fizeni a zdroven rozhodl o zruSeni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

20.

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu ze dne 10. 2. 2014 uvedl, Ze potvrzuje svoje rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele z dlivodu neiumérné nizké nabidkové ceny. K tomu dale zadavatel
uvedl, Ze si nechal zpracovat ekonomicky rozklad nizkych nabidkovych cen spoleénosti
vyhodnotil cenovou nabidku navrhovatele jako nizkou, protoZie vypoétem i srovnanim
soucasnych cen stavebnich strojli za 1 motohodinu a mezd strojnik( dosel k zavéru, ze

4



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-5788/2013/VZ-11243/2014/513/KSt

navrhovatel ceny velice podhodnotil. Stavba poldrl je specifickd stavba, kde je zvysena
potfeba dodrzeni projektovanych technologii. Zadavatel tak trvda na svém rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi
U&astniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

e zadavatel,
e navrhovatel,
e vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gcastnikdm fizeni pod ¢. j. UOHS-S788/2013/VZ-
137/2014/513/KSt dne 6. 1. 2014.

Usnesenim ¢. j. UOHS-5788/2013/VZ-1094/2014/513/KSt ze dne 16. 1. 2014 a dale
usnesenim ¢. j. UOHS-5788/2013/VZ-1900/2014/513/KSt ze dne 28. 1. 2014 Utad vyzyval
zadavatele k predloZeni kompletni zaddvaci dokumentace a vyjadreni k navrhu.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-5788/2013/VZ-1397/2014/513/KSt ze dne 21. 1. 2014 nafidil Utad
pfedbéiné opatreni, kterym zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona uloZil zakaz
uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Usnesenim ¢€. j. UOHS-S788/2013/VZ-2989/2014/513/KSt ze dne 12. 2. 2014 Utad
Ucastnikim fizeni stanovil Ihaty, ve kterych byli oprdvnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadFit se k podkladim pro rozhodnuti. Sou¢asné Urad vyzval zadavatele, aby mu
sdélil, ze které ¢asti zaddvaci dokumentace vyplyva povinnost provadét prace
prostfednictvim uréeného poctu pracovnik( a strojl, které uved| v Zadosti ze dne 15. 8. 2013
zaslané navrhovateli.

Dne 17. 2. 2014 zadavatel sdélil Ufadu, 7e pfilohou zadavaci dokumentace byl soupis praci
a dodavek s vykazem vymér v rozsahu podle vyhlasky ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti vymezeni pfedmétu verejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér (dale jen ,vyhlaska“). Podle § 4 odst. 2
vyhlasky jsou polozky soupisu praci popsany v podrobnostech jednoznacné vymezujicich
obsah poZadovanych stavebnich praci, dodavek ¢i sluzeb a umoziujici stejné ocenéni tohoto
obsahu. Dale je vuvedeném ustanoveni uvedeno, Ze pro sestaveni soupisu praci
v podrobnostech vymezenych touto vyhlaskou je mozné pouzit odkaz na cenovou soustavu,
ktera obsahuje veskeré uUdaje nezbytné pro soupis praci. Zadavatel proto v souladu
s uvedenou vyhlaskou stanovil soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér
pro ocenéni verejné zakazky, aby postupoval v souladu se zdkonem. Jednotlivé polozky
soupisu praci s vykazem vymér jsou soucasti zadavaci dokumentace a jejich pozadavky musi
byt dodrZeny. Obsah jednotlivych polozek je ddn oborovym kalkula¢nim vzorcem dle
katalogu pfislusné cenové soustavy, napf. URS, RTS, apod.

Na dotaz Ufadu, ze které ¢€asti zaddvaci dokumentace vyplyva povinnost provadét prace
prostfednictvim urceného poctu pracovnik(l a stroja, které zadavatel uved! v Zadosti ze dne
15. 8. 2013, zadavatel sdélil, Ze pocet pracovnikl a stroj vychazi z oborového kalkula¢niho
vzorce dle katalogu cenové soustavy URS.
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Zadny z Ucastnik spravniho fizeni se k podklad@im pro rozhodnuti ve stanovené IhGté&, ani
pozdéji, nevyjadril.

ZAVERY URADU

Na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona Ufad prezkoumal postup zadavatele
a po zhodnoceni vsech podkladl a na zakladé vlastniho zjiSténi rozhodl, Ze zadavatel pfi

vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni nepostupoval v souladu se zdkonem.
Ke svému rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Hodnotici komise podle § 76 odst. 1 zdkona posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavkll a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto poZadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybdm v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni prace, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zdkona, posoudi
hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
a vykazu vymér.

Uchazece, jehozZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyrfazena, vylouci podle
§ 76 odst. 6 zdkona zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5 zdkona. Vylouceni uchazede, vcéetné davodi
vylouceni, zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel
v zadavacich podminkach vyhradil, mize ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pfipadé se
rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele.

Podle § 77 odst. 1 zakona posoudi hodnotici komise pfi posouzeni nabidek uchazecu
z hlediska splnéni zadavacich podminek téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu
verejné zakdazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyZzadat od uchazele pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihité 3 pracovnich dnli ode dne doruceni Zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi |h(itu delsi. Hodnotici komise mizZe na zZadost uchazece
tuto Ihdtu prodlouzit nebo muize zmeskani Ihity prominout.

Pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zohledni hodnotici komise podle § 77 odst. 4
zakona pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Neodlvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve stanovené lh{te,
nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise jeho zdlvodnéni jako
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neopodstatnéné, musi byt podle § 77 odst. 6 zdkona nabidka vyfazena. Ustanoveni § 76
odst. 6 zakona se pouzije obdobné.

Pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uzSim fizeni, soutéznim dialogu a ve
zjednoduseném podlimitnim Ftizeni a pro predbéiné hodnoceni nabidek v jednacim fizeni
s uvefejnénim ustanovi podle § 74 odst. 1 zdkona zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim ukony podle tohoto zdkona, plati, Ze tyto ukony
¢ini jménem zadavatele.

Soupis praci podle § 3 vyhlasky ¢. 230/2012 Sh., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni
pfedmétu verejné zakdzky na stavebni prdce a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymér (dale jen ,vyhlaska”), stanovi v pfimé navaznosti na pfislusnou
dokumentaci podle § 1 odst. 3 vyhlasky podrobny popis vSech stavebnich praci, dodavek ci
sluzeb nezbytnych k Uplné realizaci pfedmétu verejné zakazky, pfipadné i popis dalSich praci,
doddvek a sluzeb nezbytnych k plnéni pozadavkl zadavatele.

PoloZzky soupisu praci jsou podle § 4 odst. 2 vyhlasky popsany v podrobnostech jednoznacné
vymezujicich obsah poZzadovanych stavebnich praci, doddvek ¢i sluzeb a umoziujici stejné
ocenéni tohoto obsahu. Podklady urcujici technické podminky jsou definovany pfislusnou
dokumentaci podle § 1 odst. 3 vyhlasky.

Podle § 4 odst. 4 vyhlasky je moiné pro sestaveni soupisu praci v podrobnostech
vymezenych touto vyhlaskou pouZit odkaz na cenovou soustavu, kterd obsahuje veskeré
Udaje nezbytné pro soupis praci.

Cenovou soustavou se podle § 11 odst. 1 vyhlasky rozumi usporfddany soubor informaci
o stavebnich a montaZnich pracich, materidlech a vyrobcich obsahujicich zatfidéni polozek,
podrobny popis a mérnou jednotku, zplsob méreni a dalsi technické a cenové podminky pro
moznost sestaveni kalkulace nezbytnych nakladd a stanoveni jednotkové ceny.

V pripadé poufziti cenové soustavy podle § 4 odst. 4 vyhlasky, uvede zadavatel podle § 11
odst. 2 vyhlasky vzadavaci dokumentaci odkaz na pouZitou cenovou soustavu, zajisti
neomezeny dalkovy pfristup k této dokumentaci, pripadné pfrislusné casti textd nebo plny
text bude soucasti zadavaci dokumentace.

Zjisténi Uradu vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

42.

Zadavatel Zadosti ze dne 15. 8. 2013 vyzval navrhovatele, aby ve smyslu § 77 odst. 1 zakona
pisemné zdlvodnil nabidkové ceny, které uvedl ve své nabidce v ¢asti ,Zemni prace”, a to
konkrétné polozky 122201103, 162301101 a 171103201. V Zadosti zadavatel wvyzval
navrhovatele, aby uvedené polozky dolozil v nasledujicim ¢lenéni.

Polozka 122201103 Odkopavky a prokopavky nezapazené v horniné tf. 3 objem do
10000m3 v ¢lenéni

712000-S2-T2 Délnik jednotkova cena za normohodinu
833000-S2-T3 Strojnik jednotkova cena za normohodinu
833000-S3-T2 Strojnik jednotkova cena za normohodinu
010331270200 Lopatové rypadlo na pasovém podvozku

vykon 95kW, objem lopaty 0,70m> jednotkova cena za normohodinu
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Polozka 162301101 Vodorovné piemisténi do 500m vykopku/sypaniny z horniny tf. 1-4
v Clenéni

832000-5S3-T2 Ridi¢ jednotkova cena za normohodinu
833000-S3-T2 Strojnik jednotkova cena za normohodinu
020272210100 Dozer na pasovém podvozku

vykon 86kW S. radlice 3,48m jednotkova cena za normohodinu
100001001000 Nakladni automobil sklapéc¢ 325kW

nosnost 33t jednotkova cena za normohodinu
100001001010 Nakladni automobil sklapéc¢ 325kW

nosnost 33t jednotkova cena za normohodinu

Polozka 171103201 UloZeni sypaniny z hornin tf. 1-4 do hrazi nadrzi se zhutnénim 100% PS
C s pfimési jilu do 20% v ¢lenéni

712000-S2-T2 Délnik jednotkova cena za normohodinu
833000-S3-T2 Strojnik jednotkova cena za normohodinu
020272210100 Dozer na pasovém podvozku

vykon 86kW S. radlice 3,48m jednotkova cena za normohodinu
030331210300 Universalni dokoncéovaci stroj na kolovém

podvozku vykon 128kW objem lopaty 0,73m* jednotkova cena za normohodinu
042153560100 Valec vibracni ptivésny s béhounem

hladkym 25 vibraci/s hmotnost 15t jednotkova cena za normohodinu
043153610100 Vdlec vibracni staticky s béhounem

hladkym Site zadbéru 2,3m 18,5t jednotkova cena za normohodinu
091261170200 Traktor pasovy universalni vykon 118kW

tazna sila 89,9kN jednotkova cena za normohodinu

Navrhovatel ve zdGvodnéni nabidkové ceny ze dne 19. 8. 2013 (dale jen ,,zdlvodnéni ze dne
19. 8. 2013“) mimo jiné uvedl, Ze polozky tykajici se realizace zemnich praci, které zadavatel
pozadoval rozepsat, neni schopen rozepsat zplisobem, ktery zadavatel uved| ve své 7adosti
ze dne 15. 8. 2013, nebot pfi jejich realizaci pfedpoklada zcela jinou technologii provadéni
praci. Pfi realizaci praci hodld vyuzit modernich a vysoce efektivnich Celnich pasovych
nakladac( Caterpillar 973D s objemem lopaty 3,2 m>, které jsou schopny provést natézeni
zeminy vcetné prepravy po stavenisti, uloZzeni a urovndani (vysvahovani) zeminy. Realizace
viech téchto praci jednim strojem znacné snizuje naklady na jim provedené prace. Vzhledem
k rozmérlim stavenisté s predpokladanou stfedni prepravni vzdalenosti 150m je moiné
timto zpUsobem zpracovat na zakladé jeho zkuenosti az 800m* zeminy za den. Dale pak
navrhovatel vydislil ndklad na hodinu provozu nakladace vcéetné mzdy strojnika, odpisd,
amortizace a naklad(i na pohonné hmoty.

K ndkladiim tykajicim se zhutnéni uloZené zeminy navrhovatel ve zd(lvodnéni ze dne
19. 8. 2013 uvedl, Ze hutnéni bude provadét velkym vibraénim valcem po vrstvach 30cm,
pricemz i vycislil samostatné ndklady na hodinu provozu tohoto vélce, véetné ndkladd na
pohonné hmoty a mzdu strojnika. Souéasné i vycislil celkové naklady na uloZeni a zhutnéni
zeminy do télesa hrdze u treti polozky.

K tomu vSemu navrhovatel ve zdlvodnéni ze dne 19. 8. 2013 uvedl, Ze jednotkové ceny
uvedené v nabidce zahrnuji dhradu vSech praci zhotovovacich i pomocnych vyplyvajicich
z predmétu dila vrozsahu a za podminek uvedenych ve vsech predanych zaddvacich
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podkladech, které jsou nejen pozadovany a fyzicky uvedeny v soupisech praci, ale i praci
vyplyvajicich ze zadavacich podkladd, nutnych pro zdarné dokonceni, predani dila
a provozovani, i kdyZz nejsou v soupisech praci konkrétné uvedeny, jako napt. zafizeni
stavenisté, pomocné konstrukce, poplatky, apod.

Hodnotici komise se na svém 2. jednani dne 14. 11. 2013 usnesla, Ze navrhovatel nedolozil
rozklad nabidkové ceny dle jejiho pozadavku, podle kterého by mohla nabidkovou cenu
posoudit. Navic navrhovatel nedodriel postup a technologii stanovenou zadavaci
dokumentaci, kde byl jednotlivymi cenikovymi polozkami stanoven zplsob provadéni praci.
Toto samo neni podle hodnotici komise vnimano jako rozpor, musi vSak byt dodrieny
poZadavky na provedené prace, kdy navrhovatel ve své kalkulaci a popisu navrieného
technologického postupu nezohlednil zhutnéni uloZzené zeminy na poZadované hodnoty.
Zavér hodnotici komise tak znél, Ze nabidku navrhovatele vyradila, nebot zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny obsahuje obecné dlivody a navrhovatel nedolozil rozklad
ceny dle jejiho pozadavku. Navic navrhovatel nepocitd s provedenim zhutnéni zeminy.

Na zakladé vyrazeni nabidky navrhovatele zadavatel rozhodl dne 21. 11. 2013 o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, pficemz své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny obsahuje obecné divody a neobsahuje objektivni pficiny,
zejména z pohledu ekonomickych aspektd, konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho
procesu Ci poskytovanych sluzeb. Déle je divod vylouceni navrhovatele shodny se zavérem
hodnotici komise pfijatém na jejim 2. jednani.

K tomu Ufad déle dodava, Ze jak z obsahu zapisu hodnotici komise z 2. jednani konaného
dne 14. 11. 2013, tak z rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze dne 21. 11. 2013
je zfejmé, Ze vobou uvedenych dokumentech je citovano vycisleni nakladd polozky
122201103 Odkopavky a prokopavky nezapazené v horniné a polozky 162301101 Vodorovné
premisténi vykopku z horniny tf. 1-4 tak, jak je vycislil navrhovatel ve svém zdlGvodnéni ze
dne 19. 8. 2013. Nejsou vsak ani vjednom zcitovanych dokumentl ocitovany naklady
polozky 171103201 UloZeni sypaniny z hornin tf. 1-4 do hrazi nadrzi se zhutnénim 100% PS C
s primési jilu do 20%, a to i kdyZ je navrhovatel vycislil ve zdlivodnéni ze dne 19. 8. 2013.

V predlozeném vykazu vymér, ktery je soucasti zaddvaci dokumentace, jsou vySe citované
polozky oznaceny takto:

&islo polozky 122201103R00 Odkopévky nezapazené v hor. 3 do 10000m>
¢islo polozky 162301101R00 Vodorovné premisténi vykopku z hor. 1-4 do 500m
¢islo polozky 171103201R00 Uloz. sypaniny do hrazi, 100% PS, objem jilu do 20%

U viech popsanych polozek je mérnou jednotkou m? a soutasné je u nich vy&isleno pfislugné
mnozstvi zeminy, které bude tfeba zpracovat.

Nejprve Ufad obecné uvadi, e zadavaci dokumentace vefejnych zakazek na stavebni prace
musi obsahovat mimo jiné i soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér
v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem. Timto provadécim predpisem je
vyhlaska, ve které je stanoveno, Ze je mozné pro sestaveni soupisu praci v podrobnostech
vymezenych touto vyhlaskou pouzit odkaz na cenovou soustavu, kterd obsahuje veskeré
udaje nezbytné pro soupis praci. Cenovou soustavu je podle vyhlasky soubor informaci
o stavebnich a montaznich pracich, materidlech a vyrobcich obsahujicich zatfidéni polozZek,
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podrobny popis a mérnou jednotku, zplsob méreni a dalsi technické a cenové podminky pro
mozZnost sestaveni kalkulace nezbytnych naklad( a stanoveni jednotkové ceny.

Cenové soustavy tedy poskytuji podrobné informace, jaké prace je tfeba pfi realizaci
stavebnich praci provést, jaké budou pouzity materidly a vyrobky pro realizaci stavebni praci,
v jakém rozsahu budou stavebni prace realizovdny, apod. Cenové soustavy jsou tedy jakymsi
,navodem” pro stanoveni ceny za realizaci predmétu plnéni vefejné zakazky. Jednotlivé
polozky pak podle vyhlasky vymezuji druh a kvalitu praci, a pfipadny odkaz zejména na
technické a cenové podminky.

Jak vyplyvd z vyjadreni zadavatele ze dne 17. 2. 2014, cenovych soustav existuje vice.
Zadavatel v Setfené verejné zakdzce pfi sestavovani soupisu praci a jejich jednotlivych
poloZek vychazel z oborovych kalkulacnich vzorct dle katalogu pfislusné cenové soustavy,
napt. URS, RTS, apod.

K tomu déle Urad uvadi, Ze cenové soustavy nejsou soucasti pravniho fadu Ceské republiky.
Nejednd se tedy o pravni predpisy, které by zavazovaly uchazece ke stanoveni nabidkové
ceny v presném rozlozeni jednotlivych poloZek cenovych soustav. U¢elem cenovych soustav
tak primdrné neni ani stanoveni, jakymi konkrétnimi stroji, o jakém konkrétnim vykonu
a s jakym konkrétnim poctem pracovnik(i maji byt prace v dané verejné zakazce realizovany.

Jak vyplyva z protokolu hodnotici komise ze dne 14. 11. 2013, hodnotici komise se v rdmci
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny rozhodla pozadat navrhovatele, aby ji zdGvodnil
¢asti nabidkové ceny, které uvedl ve své nabidce, a to konkrétné polozky 122201103,
162301101 a 171103201. V Zadosti ze dne 15. 8. 2013 zadavatel vyzval navrhovatele, aby
uvedené polozky vycislil v poZzadovaném ¢lenéni (viz bod 42. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).
K tomu Ufad dodavd, 7e zadavatel ve vyjadfeni ze dne 17. 2. 2014 uvedl, 7e poZadoval
roz€lenéni polozek uvedené v Zadosti ze dne 15. 8. 2013 podle oborového kalkula¢niho
vzorce dle katalogu cenové soustavy URS. Pro uplnost Ufad dodava, e zadavatel v citované
Zadosti ze dne 15. 8. 2013 neuvedl, jaké konkrétni podklady bude od navrhovatele pro
potieby posouzeni zdlvodnéni jeho nabidkové ceny vyZadovat.

K tomu Ufad uvddi, Ze navrhovatel ve zdivodnéni ze dne 19. 8. 2013 srozumitelné vysvétlil,
z jakého dlvodu nemohl vycislit poZzadované polozky vykazu vymér v clenéni, v jakém jej
pozadovala hodnotici komise. Ve zdlvodnéni ze dne 19. 8. 2013 sdélil, Ze krealizaci
pfedmétu verejné zakazky nebude vyuZivat stroje, které uvedl zadavatel ve své Zadosti ze
dne 15. 8. 2013. Soucasné vsak navrhovatel ve zdUvodnéni ze dne 19. 8. 2013 uved|, které
konkrétni stroje bude pro prace pouzivat, a to véetné stroje, ktery bude pouzivat ke zhutnéni
zeminy. Navrhovatel také vycislil poZadované polozky, i kdyZz ne podle poZadovaného ¢lenéni
hodnotici komise. Naklady jednotlivych poloZek vycislil v ¢lenéni na hodinu provozu
jednotlivych stroja véetné mezd, nakladd na pohonné hmoty, predpokladaného zisku, apod.

Jak uvedl zadavatel v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 21. 11. 2013, navrhovatele
vyloucil mino jiné i z divodu, Ze navrhovatel nepocita s provedenim zhutnéni zeminy.

K uvedenému Ufad uvadi, Ze navrhovatel ve zdtvodnéni ze dne 19. 8. 2013 vyslovné uved],
Zze hutnéni bude provadét velkym vibracnim vdlcem po vrstvach 30cm, pficemz i vycislil
samostatné naklady na hodinu provozu tohoto vdlce, véetné nakladl na pohonné hmoty
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a mzdu strojnika. Soucasné i vycislil celkové naklady na uloZeni a zhutnéni zeminy do télesa
hraze u treti polozky 171103201.

Z obsahu ,protokolu o posouzeni zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazedi
a hodnoceni nabidek — 2. zasedani hodnotici komise” ze dne 14. 11. 2013 a z rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele ze dne 21. 11. 2013 vyplyva, Ze do uvedenych
pisemnosti byly prfepsany udaje uvedené navrhovatelem ve zdlUvodnéni ze dne 19. 8. 2013
ohledné polozky 122201103 nakladl na odkopavky a prokopdvky a polozky 171103201
nakladd na vodorovné premisténi vykopku. Do uvedenych pisemnosti vSak nebyly pfevzaty
Udaje uvedené navrhovatelem ve zdlvodnéni ohledné polozky 171103201 tykajici se
nakladd uloZeni sypaniny se zhutnénim.

Utad uvadi, Ze jestlize navrhovatel ve zd(ivodnéni ze dne 19. 8. 2013 uved| konkrétni stroj, se
kterym hodld provadét zhutnéni zeminy a soucasné proved! vycisleni uvedené polozky, pak
je na zakladé uvedené skutecnosti zfejmé, Ze navrhovatel pfi realizaci predmétu Setfené
verejné zakazky pocitd i s provadénim zhutnéni zeminy. Nelze tak souhlasit se zadavatelem,
Zze navrhovatel pfi realizaci predmétu verejné zakazky nepocita s provedenim hutnéni
zeminy.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze navrhovatel pocitd s provadénim
praci formou zhutnéni zeminy. Zadavatel proto podle Ufadu nebyl opravnén navrhovatele
vyloucit z Ucasti v zaddvacim fizeni z dlivodu, Ze nepocita s provedenim zhutnéni zeminy,
nebot navrhovatel ve zdlvodnéni ze dne 19. 8. 2013 vyslovné uvedl, jakym strojem bude
zhutnéni zeminy provadét a i vycislil ndklady spojené s provadénim této Cinnosti.

Dalsim dlvodem vylouceni navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni byla skutecnost, Ze
navrhovatel neodlvodnil mimoradné nizkou nabidkovou cenu objektivnimi pfi¢inami a ze
nedolozil rozklad ceny dle pozadavku hodnotici komise.

K tomu Ufad uvadi, e zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi soupis praci, technické
podminky, které pozaduje v ramci verejné zakdazky realizovat, a které jsou nezbytné pro
zpracovani nabidky. Jestlize zadavatel v zadavaci dokumentaci uvede odkaz na konkrétni
cenovou soustavu, takovd cenova soustava slouzi uchazec¢dm k ,,pochopeni, jaké prace ma
v ramci predmétu verejné zakazky realizovat, a jakym zplsobem by mél navrhnout realizaci
predmétu verejné zakazky a jakym zpUsobem ji nacenit. Je vsak jiz na kazdém uchazedi,
jakym zpUsobem navrhne predmét plnéni verejné zakazky realizovat a prostfednictvim
jakych strojli. VZdy vSak musi uchazec pfi sestavovani nabidky dodrzet podminky stanovené
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

Pokud uchaze¢ navrhne realizaci predmétu verejné zakazky, ze které je ziejmé, ze budou
provedeny vSechny zadavatelem stanovené prace za podminek uvedenych v zadavaci
dokumentaci, pak ma zadavatel tuto skuteénost zohlednit jak pfi posuzovani nabidek, tak
i pfi posuzovani zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

V Setfené verejné zakazce, jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatel na zakladé Zadosti ze dne
15. 8. 2013 vysvétlil ve zdlvodnéni ze dne 19. 8. 2013, z jakého dlvodu nem(iZze nacenit
polozky v ¢lenéni uvedeném v citované zadosti.

Dale k tomu Ufad uvadi, e pokud neni navrhovatel schopen nacenit jednotlivé polozky
cenové soustavy presné podle poZzadavki hodnotici komise uvedenych v zadosti ze dne
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15. 8.2013, na druhou stranu vSak z nabidky navrhovatele ve spojeni se zdGvodnénim
navrhovatele ze dne 19. 8. 2013 vyplyva, Ze bude realizovat pfedmét verejné zakdazky
v celém rozsahu stanovém zaddvaci dokumentaci, nem(ze jit k tizi navrhovatele skutec¢nost,
Ze pro realizaci predmétu verejné zakdzky nehodld pouzit takové stroje a takovy pocet
pracovnikd, jak bylo uvedeno v zadosti hodnotici komise ze dne 15. 8. 2013.

Ktomu Ufad dodavd, 7e této skutecnosti si je védom i zadavatel, nebot v rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze dne 21. 11. 2013 uvedl, Ze nevnima jako rozpor situaci, kdy
dodavatel navrhne jinou metodu ¢i technologii provadéni praci neZ jak je stanoveno
v zaddvaci dokumentaci. Nicméné je tfeba, aby byly dodrZzeny poZadavky provedeni viech
praci.

Utad déle uvadi, 7e pokud by zadavatel trval na rozpise jednotlivych poloZek vykazu vymér
podle cenové soustavy tak, jako v Zadosti ze dne 15. 8. 2013, pak by navrhovateli presné
stanovil, jakymi konkrétnimi stroji by mél pfedmét verejné zakazky realizovat. Takovy postup
je vsak v rozporu se zdkonem, nebot je opravnénim kazdého uchazece nabidnout realizaci
pfedmétu verejné zakazky dle svych moZnosti, znalosti, zkuSenosti, apod.

Utrad déle doplriuje, Ze si lze predstavit situaci, kdy by zadavatel stanovil, e na realizaci
pfedmétu verejné zakdzky je tfeba vyuZzit konkrétnich strojd, ale to pouze za predpokladu, ze
by takovou skutecnost objektivné odlvodnovaly napt. zvlastni pfirodni podminky, sloZitost
terénu, apod. Zaroven by zadavatel takovou skutec¢nost musel fadnym zplsobem v zadavaci
dokumentaci stanovit transparentné.

Usnesenim &. j. UOHS-5788/2013/VZ-2989/2014/513/KSt ze dne 12. 2. 2014 vyzval Utad
zadavatele, aby mu sdélil, ze které ¢asti dokumentace o verejné zakazce vyplyva povinnost
provadét prace prostrednictvim uréeného poctu pracovnikd a strojli, které zadavatel uvedl|
v Zadosti ze dne 15. 8. 2013.

Zadavatel vodpovédi ze dne 17. 2. 2014 uvedl, Ze pro sestaveni soupisu praci
v podrobnostech vymezenych vyhlaskou je mozné pouZit odkaz na cenovou soustavu, ktera
obsahuje vesSkeré Udaje nezbytné pro soupis praci. Jednotlivé polozky soupisu praci
s vykazem vymér jsou tedy soucasti zaddvaci dokumentace. Obsah jednotlivych polozek je
dan oborovym kalkulaénim vzorcem dle katalogu prislusné cenové soustavy napf. URS, RTS,
apod. Ddle zadavatel uvedl, Ze pocet pracovnikd a stroj, které uvedl v zadosti ze dne
15. 8. 2013, vychazi z oborového kalkulaéniho vzorce dle katalogu cenové soustavy URS.

Zadavatel v odpovédi ze dne 17. 2. 2014 podle Ufadu neuvedl|, ve které konkrétni ¢asti
zadavaci dokumentace uvedl odkaz na konkrétni cenovou soustavu. Ze zadavaci
dokumentace Setfené verejné zakazky tedy nevyplyva zadny poZadavek zadavatele, Zze by
predmét Setfené verejné zakadzky musel byt realizovan prostfednictvim strojd a poctu
pracovnikl, které zadavatel uved| v Zadosti ze dne 15. 8. 2013.

K posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny Ufad nejprve obecné uvadi, e pokud ma
hodnotici komise pochybnosti o vysi konkrétni nabidkové ceny u konkrétnich polozek
uvedenych v nabidce, musi v zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
nejenom sdélit, které ¢asti nabidkové ceny vykazuji znaky mimoradné nizké nabidkové ceny,
ale také jaké davody ji vedly k pochybnostem o vysi nabidkové ceny a zejména, jaké
podklady bude pro potfeby posouzeni zdlvodnéni nabidkové ceny vyzadovat. Takovy
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pozadavek je Zadouci s ohledem na zdsadu transparentnosti, nebot vycerpavajici zdlvodnéni
mlze byt poddno pouze tehdy, jsou-li uchazeci zndmy konkrétni namitky proti jeho
nabidkové cené. A jen v takovém pripadé mlze byt posouzeni nabidkové ceny provedeno
kvalifikované a transparentné.

V Setfené verejné zakazce hodnotici komise v Zadosti ze dne 15. 8. 2013 uvedIa, které Casti
nabidkové ceny navrhovatele vykazuji znaky mimoradné nizké nabidkové ceny, a jakym
zplUsobem chce jednotlivé poloZky vykazu vymér rozélenit (viz bod 42. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Nicméné hodnotici komise v Zadosti ze dne 15. 8. 2013 jiz neuvedla, jaké
dlvody ji vedly k pochybnostem o vysi nabidkové ceny a zejména, jaké podklady bude od
navrhovatele pro potfeby posouzeni zdlvodnéni jeho nabidkové ceny vyZadovat.

JestliZe ma posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny probéhnout transparentnim
a prezkoumatelnym zpUsobem, neni mozné, aby zadavatel jako dlvod vylouceni uvedl
pouze, ze navrhovatel nedoloZil rozklad nabidkové ceny dle jeho poZadavku a Ze jeho
zdGvodnéni obsahuje pouze obecné divody a neobsahuje objektivni pficiny, a to za situace,
kdy navrhovatel ve zdlvodnéni ze dne 19. 8. 2013 odUvodnil, z jakych konkrétnich divodu
neni schopen provést rozklad nabidkové ceny podle jeho poZadavku.

K tomu Ufad opakované uvadi, e navrhovatel ve zd(ivodnéni ze dne 19. 8. 2013 uved|
konkrétni divod, pro¢ neni schopen doloZit rozklad nabidkové ceny dle pozadavku hodnotici
komise. Timto divodem je poutZiti jiné technologie provadéni praci a to vyuZiti modernich
gelnich pasovych nakladagd Caterpillar 973D s objemem lopaty 3,2m?, které jsou schopny
provést natéZeni zeminy véetné pfepravy po stavenisti, uloZzeni a urovnani zeminy. Realizace
vSech téchto praci jednim strojem podle navrhovatele znaéné snizuje ndklady na provadéné
prace. Soucasné navrhovatel vydislil poZzadované polozky dle svého uvazZeni, nebot je nebyl
schopen vycislit v poZzadovaném clenéni. Své vycisleni nedoloZil Zddnymi doklady, nebot
hodnotici komise v Zadosti ze dne 15. 8. 2013 neuvedla, jakymi podklady ma zd{vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny konkrétné dolozit.

Z logiky véci vyplyva, Ze relevantni zdGvodnéni muizZe byt podano pouze tehdy, jsou-li
uchaze¢i zndmy konkrétni ndmitky proti jeho nabidkové cené. Od spravné aplikace
uvedenych povinnosti se pak odviji nejen dalSi Ukony zadavatele v zadavacim fizeni, ale
i redlna moznost prezkumu spravnosti a zadkonnosti postupu hodnotici komise pfi posuzovani
vySe nabidkovych cen.

Aby v Setfené verejné zakdzce mohlo probéhnout transparentni posouzeni nabidkové ceny
navrhovatele, méla hodnotici komise posoudit zdGvodnéni nabidkové ceny ve vztahu
k nabidnutému feSeni navrhovatelem. Nelze proto v Setfeném pfipadé za transparentni
posouzeni nabidkové ceny povaZovat tvrzeni, ze odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny navrhovatelem neobsahuje objektivni pfi¢iny, zejména z pohledu ekonomickych
aspektll, konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu ¢i poskytovanych sluzeb a zZe
navrhovatel nedoloZil rozklad ceny dle jeho poZadavku. Zadavatel sice v Zadosti ze dne
15. 8. 2013 uvedl, jakym zplsobem ma navrhovatel mimoradné nizkou nabidkovou cenu
roz€lenit, nicméné navrhovatel ve svém zdlvodnéni ze dne 19. 8. 2013 uved! dlvody, proc
neni schopen nabidkovou cenu rozepsat pozadovanym zplisobem. Soucasné hodnotici
komise v Zadosti ze dne 15. 8. 2013 neuvedla, Ze by mél navrhovatel predlozit néjaké
konkrétni doklady, které by doloZily opravnénost jim nabidnuté ceny. Hodnotici komise
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pouze pozadovala rozélenéni polozek vykazu vymér do konkrétnich casti. Hodnotici komise
se tedy nezabyvala konkrétnimi skutecnostmi uvedenymi navrhovatelem ve zd(lvodnéni ze
dne 19. 8. 2013.

K tomu Utad doplfiuje, e hodnotici komisi nic nebrani v tom, aby vyzvala navrhovatele ke
zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny i opakované. A to zvlast v takovém pripadé,
kdy navrhovatel uvedl dlivod, pro¢ nemlze rozélenit nabidkovou cenu dle pozadavk
hodnotici komise a kdyZz hodnotici komise sama neuvedla, jaké podklady pro posouzeni
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny pozaduje predloZit a sou¢asné neuvedla, jaké
dlvody ji vedly k pochybnostem o nabidkové cené.

Déale Ufad uvadi, 7e z obdriené dokumentace o vefejné zakdzce nevyplyva, 7e by hodnotici
komise ¢i zadavatel néjakym zplsobem detailnéji zkoumali navrhovatelem predloZené
zdlivodnéni ceny. A7 ve vyjadieni ze dne 10. 2. 2014, které Urad obdrzel v ramci spravniho
fizeni, zadavatel uved|, Ze vypoctem isrovnanim soucasnych cen stavebnich stroji za
1 motohodinu a mezd strojnik( doSel k zdvéru, Ze navrhovatel ceny velice podhodnotil.
Zadna takova skutecnost viak nevyplyva z pisemnosti, které dokladaji priibéh zadavaciho
fizeni, tedy napf. z protokoll o jedndni hodnotici komise, ¢i zrozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele.

Jestlize ma probéhnout posouzeni nabidek a mimorddné nizkych nabidkovych cen
transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem, je tfeba, aby o jejich pribéhu byly sepsany
protokoly, ze kterych by takové skutecnosti vyplyvaly. V Setfené verejné zakdzce vsak
z Zzadného z protokold o jedndni hodnotici komise, ani z rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze dne 21. 11. 2013 nevyplyva, Ze by se hodnotici komise nebo zadavatel
podrobnéji zabyvali zdivodnénim navrhovatele ohledné mimoradné nizké nabidkové ceny.

Pro dopInéni Ufad uvadi, Ze vrozhodnuti o vylougeni navrhovatele ze dne 21. 11. 2013
zadavatel uved|, Ze z popisu navrhovatele ve zdlvodnéni ze dne 19. 8. 2013, kde se
navrhovatel odvolava na vlastni zkuSenost a uvadi jen celkovou cenu polozky, nelze nic
dovodit. Dale v citovaném rozhodnuti zadavatel uved|, Ze navrhovatel nedolozil rozklad
nabidkové ceny dle pozadavku hodnotici komise, podle kterého by hodnotici komise mohla
nabidkovou cenu posoudit. Ktomu Ufad doplfiuje, e uvedeny text obsahuje i ,protokol
o posouzeni zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazeci a hodnoceni nabidek —
2. zasedani hodnotici komise” ze dne 14. 11. 2013. Z uvedeného je ziejmé, Ze se ani
hodnotici komise, ani zadavatel nezabyvali posouzenim a srovndnim cen navrhovatele, jak
uved| zadavatel ve vyjadreni ze dne 10. 2. 2014.

Z 74dného z dokumentl dokladujici pribéh zadavaciho fizeni tedy nevyplyvd, Ze by se
hodnotici komise ¢i zadavatel zabyvali srovnanim cen za 1 motohodinu a mezd pracovnikd,
jak uvedl zadavatel ve vyjadfeni ze dne 10. 2. 2014. Z uvedeného ddvodu povaZzuje Ufad
vyjadfeni zadavatele ze dne 10. 2. 2014 ktéto skuteCnosti za irelevantni ve vztahu
k posouzeni, zda pfi posuzovani nabidkové ceny navrhovatele postupoval v souladu se
zakonem ¢i nikoliv, protoZe toto vyjadreni bylo uéinéno az po zahdjeni spravniho fizeni
a pouze ve vztahu vi&i Uradu.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel neprezkoumal dlivody, které
navrhovatel uvedl ve svém zd(lvodnéni ze dne 19. 8. 2013 ohledné nemoZnosti vycislit
nabidkovou cenu dle poZadovaného c¢lenéni uvedeného v Zadosti ze dne 15. 8. 2013, ani
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neprovedl srovnani navrhovatelem uvedeného vycisleni pozadovanych polozek s cenami za
1 motohodinu a se mzdami. Z uvedeného tak neni zndmo, z jakého konkrétniho ddvodu
zadavatel posoudil nabidkovou cenu navrhovatele jako mimoradné nizkou. Takové
rozhodnuti je povaZovano za neprezkoumatelné, nebot neni zfejmé, jaké konkrétni divody
vedly zadavatele k vylouéeni navrhovatele z dalsi ucéasti v zaddvacim fizeni.

Ke skutecnosti, Ze si zadavatel nechal vypracovat ekonomicky rozklad nabidkovych cen
spole¢nosti RTS Brno a. s., Ufad uvadi, 7e se jednd o Ukon, ktery sice neni vyZadovan
zakonem, ale hodnotici komise si mUZe pro posouzeni nabidek pfizvat poradce. Je to vsak
vzdy zadavatel, ktery zodpovida za radny priibéh zaddvaciho fizeni. Neni to tedy poradce,
ktery rozhoduje o tom, zda konkrétni nabidka splnila zadavaci podminky ¢i nikoliv, ¢i zda
nabidkovd cena nékterého z uchazecl je povaZovana za mimoradné nizkou. Z jednotlivych
protokoll sepsanych hodnotici komisi nevyplyvd, Ze by si hodnotici komise v Setfeném
pfipadé nechala vypracovat zminény ekonomicky rozklad nabidkovych cen. Je pravdou, Ze
zminény rozklad je soucéasti dokumentace o vefejné zakdzce, kterou Utad obdrZel od
zadavatele. Zadavatel vSak nem(Ze zpétné své rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
obhajovat odkazem na vypracovany posudek, kdyz z jim sepsanych doklad( nevyplyva, jakou
cenu povazuje za mimoradné nizkou, zjakého dlvodu a pro¢ vyzval navrhovatele
k roz€lenéni konkrétnich tfi polozek vykazu vymér, atd.

Na zdkladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 77 odst. 4 a 6 v ndvaznosti na § 76 odst. 6 a v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona
tim, Ze rozhodnutim ze dne 21.11. 2013 vyloucil navrhovatele z dalsi icasti v Setfeném
zaddvacim fizeni, aniz by transparentnim zplsobem posoudil zdlivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny jmenovaného uchazeCe ze dne 19. 8.2013, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

K vyroku Il. rozhodnuti — napravné opatreni

86.

87.

88.

89.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosaZeni ndpravy stavu, a to pfi dodrZeni
zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych zakazek
a dodrzovani zdsad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.

V Setfené verejné zakazce zadavatel pochybil aZ pfi posouzeni zdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny navrhovatelem ze dne 19. 8. 2013, a neni tedy nutné rusit celé zadavaci
fizeni. Zadavatel vSak tim, Ze nedodriel zakonem stanoveny postup pro zaddani verejné
zakazky, mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot navrhovatel nabidl

evvs

smlouvy.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, tedy zrusil vSechny Ukony zadavatele tykajici se posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny navrhovatele, které jsou zaznamendny v protokolu o posouzeni
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zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazedi a hodnoceni nabidek ze dne
14.11.2013 a soucasné vsechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v Setfeném
zadavacim fizeni, véetné rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni ze dne 21. 11. 2013, jakozZ i rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 18. 12. 2013.

Zaddavaci fizeni se tak vraci do stavu pred vyddni zminéného rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni azadavatel se bude muset opétovné vyporadat
s posouzenim zdlGvodnéni navrhovatele mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
19. 8.2013.

K vyroku lll. rozhodnuti — naklady fizeni

91.

92.

93.

94.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu
fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku ndkladu fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadéni vefejné
zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad zrusil timto rozhodnutim viechny tkony zadavatele souvisejici
s posouzenim nabidky navrhovatele, ddle zrusSil rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, rozhodl
o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze z¥izeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000788.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu orgdnu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrii:

1. obec Slatina, Slatina 54, 569 43 posta Jevicko

2. Rovina, a. s., Kroméfrizska 134, 768 24 Hulin

3. AQUASYS spol. sr. 0., Jamska 2488/65, 591 01 Zd’r nad Sazavou

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

17



