UOHSX005S2AH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5770/2013/VZ-7878/2014/513/RNi Brno 11. dubna 2014

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 12. 12. 2013 na navrh
ze dne 8. 12. 2013 a rozsifeném dne 22. 1. 2014 z moci Uredni, jehoZ ucastniky jsou:

° zadavatel — Ustfedni vojenskd nemocnice — Vojenska fakultni nemocnice Praha,
ICO 61383082, se sidlem U Vojenské nemocnice 1200, 169 02 Praha,

. navrhovatel — Olympus Czech Group, s.r.o., ¢len koncernu, ICO 27068641, se sidlem
Evropska 176, 160 41 Praha 6,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani nadlimitni verejné zakazky
,Endoskopické véze”, ktera je rozdélena na ¢ast 1 a ¢ast 2, a ktera je zaddvana formou otevieného
fizeni, jehoZ oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 3. 9. 2013 a uvefejnéno
dne 4.9.2013 pod ev. & 365708 a v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 5. 9. 2013

pod evidenénim cislem 2013/S 172-297360,
rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ustfedni vojenskd nemocnice — Vojenska fakultni nemocnice Praha, ICO 61383082,
se sidlem U Vojenské nemocnice 1200, 169 02 Praha — nedodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 3
v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, tim, kdyZ provedl zmény zadavacich podminek prostfednictvim dodatecnych informaci
ze dne 7. 10. 2013, ktera mohla rozsifit okruh moznych dodavatel(, a soucasné neprodlouzil IhGtu
pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmény cinila celou pavodni délku lhity pro podani
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nabidek v zadavacim fizeni na c¢ast 1 a cast 2 verejné zakazky ,Endoskopické vézie“, kterd je
zadavana formou otevieného tizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano
dne 3.9. 2013 a uvefejnéno dne 4. 9. 2013 pod ev. & 365708 a v UFednim véstniku Evropské unie
zvefejnéno dne 5. 9. 2013 pod evidenénim cislem 2013/S 172-297360, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

.
Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi zadavaci fizeni na ¢ast 1
a Cast 2 verejné zakdzky ,Endoskopické véze” zaddvané formou otevieného fizeni, jehoZ oznadmeni
bylo do Véstniku vefejnych zakazek odesldano dne 3.9.2013 auverejnéno dne 4.9.2013
pod ev. €. 365708 a v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 5. 9. 2013 pod evidenénim
Cislem 2013/S 172-297360.

1.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o prfezkoumadni ukon( zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Ustfedni vojenska nemocnice — Vojenskd fakultni nemocnice Praha, 1CO 61383082, se sidlem
U Vojenské nemocnice 1200, 169 02 Praha — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ustfedni vojenskd nemocnice — Vojenskd fakultni nemocnice Praha,
ICO 61383082, se sidlem U Vojenské nemocnice 1200, 169 02 Praha (dale jen ,zadavatel”),
odeslal podle zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zadkon”), do Véstniku verejnych zakadzek dne 3.9. 2013 a uvefejnil dne 4.9. 2013
pod ev. €& 365708 avUrednim véstniku Evropské unie uvefejnil dne 5.9.2013
pod ev. ¢. 2013/S 172-297360 oznameni otevieného zadavaciho fizeni za Ucelem zadani

vv o

nadlimitni vefejné zakazky ,Endoskopické véze” (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Predmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v oznameni o zakazce v bodu 11.1.5) jako
dodavku vybaveni oddéleni gastrointestinalni endoskopie interni kliniky UVN Praha, pficem?
zakdzka je rozdélena na dvé ¢asti a podle bodu 11.1.8) ozndmeni o zakazce umoznil zadavatel
dodavatelm predkladat nabidky na vSechny ¢asti.

3.  Zadavatel v bodé 3. ,Technickd specifikace predmétu” zaddvaci dokumentace vymezil jim
pozadovanou technickou specifikaci predmétu plnéni obou ¢asti predmétné verejné zakazky.
Vramci prvni ¢asti predmétné verejné zakdzky poZadoval zadavatel mimo jiné dodani
ultraflexibilniho kolonoskopu s minimalni angulaci nahoru/doll 210°/180°, tenkého
kolonoskopu s velikosti pracovniho kandlu alesponn 3,8 mm, tenkého videogastroskopu
s minimalni angulaci nahoru/dold 210°/120° a s minimalni angulaci vlevo/vpravo 120°/120°,
rutinniho videogastroskopu s velikosti pracovniho kandlu alespon 3,2 mm, a transnasalniho
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videogastroskopu s minimalni angulaci nahoru/dold 210°/120° a s minimalni angulaci
vlevo/vpravo 120°/120°. Vramci druhé ¢asti predmétné verejné zakazky pozadoval
zadavatel mimo jiné doddani gastroskopu s linearni sondou na distdlnim konci s minimalni
angulaci nahoru/doll 130°/130° a s minimalni angulaci vlevo/vpravo 120°/120°, gastroskopu
s radiadlni sondou na distalnim konci s primérem distalniho konce nanejvys 10,3 mm.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v oznameni o zakazce
v bodu IV.2.1) uvedl ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz jako dil¢i hodnotici kritéria
stanovil v bodu 8. ,,ZplGsob hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace

o nabidkovou cenu pfistroje s vahou 90 %,
o zarucéni dobu v mésicich s vahou 10 %.

V dodatecnych informacich ze dne 7.10.2013 zadavatel uchaze¢dm oznamil, Ze u vSech
Ciselné vyjadritelnych parametrd akceptuje tolerancni rozsah +/- 10 %.

V dodatecnych informacich ze dne 16. 10. 2013 zadavatel uved|, Ze v pfipadé, Ze pozadované
technické parametry budou v jim uvedené toleranci, nebude zadavatel, resp. hodnotici
komise, dale posuzovat, zda nabidka splfiuje rovnocennym zpusobem poZzadavky
na medicinské vyuZiti pfi dodrZzeni kvalitativnich parametrd dodavky a vyuZitelnost pfistroje.
V opacném pripadé bude toto hodnotici komise posuzovat na zakladé nabidky uchazece,
jehoz povinnosti je uvedené v nabidce prokdzat. Zadavatel rovnéZ uvedl, Ze naplnéni jim
pozadovanych technickych podminek probéhne az vrdmci posouzeni nabidek hodnotici
komisi v souladu se zdkonem, pfi¢emZ za netransparentni by zadavatel povaZoval, kdyby
v pribéhu zaddvaciho fizeni zdsadné ménil zaddvaci podminky formou dodatecnych
informaci.

Z protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 29. 10. 2013 k pfredmétné verejné zakazce
vyplyva, Ze ve lh(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel na kazdou z ¢asti verejné zakazky
tri nabidky.

V protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 1. 11. 2013 je k nabidce navrhovatele
— Olympus Czech Group, s.r.o., ¢len koncernu, ICO 27068641, se sidlem Evropskda 176, 160 41
Praha 6 (dale jen ,navrhovatel“) — uvedeno, Ze nespliiuje technické parametry, které byly
pozadovany v zaddvaci dokumentaci na strané 2 pro ¢ast prvni a na strané 5 pro ¢ast druhou
verejné zakazky, a to vbodech minimalnich angulaci a velikosti pracovniho kandlu
endoskopl. Zadavatel povazuje tyto parametry za medicinsky zdGvodnéné a uvadi, Ze nebyly
zménény ani dodate¢nymi informacemi.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 11. 2013 jsou k nabidce navrhovatele
uvedeny shodné informace jako v protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne
1.11.2013.

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2013 vyloucil zadavatel navrhovatele z Ucéasti v zaddvacim fizeni,
a to zdlvodu nesplnéni technickych parametr(i, které zadavatel pozadoval v zadavaci
dokumentaci, pro cast prvni vefejné zakdzky se konkrétné jednalo o ultraflexibilni
kolonoskop, tenky kolonoskop, tenky videogastroskop, rutinni videogastroskop a
transnasalni videogastroskop, pro ¢ast druhou verejné zakdzky se pak jednalo o gastroskop
s linearni sondou na distdlnim konci a gastroskop s radialni sondou na distalnim konci.
Zadavatel tamtéz uvedl|, Ze jim poZadované parametry v zaddvaci dokumentaci jsou
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eV es

z medicinského hlediska opodstatnéné a rozsifuji diagnosticko-terapeutické moznosti
pracovisté. Navrhovateli bylo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni doruceno
dne 12.11. 2013.

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2013 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
Medinet s.r.o., ICO 47538198, se sidlem nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno (dale jen ,vybrany
uchaze¢ Medinet s.r.0.“), a to pro ¢ast prvni verejné zakazky.

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2013 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
2T engineering s.r.o., ICO 28259068, se sidlem V. P. Ckalova 502/14, 160 00 Praha 6 (déle jen
»vybrany uchazec 2T engineering s.r.0.”), a to pro ¢ast druhou verejné zakazky.

Dne 18. 11. 2013 podal navrhovatel proti rozhodnuti zadavatele ze dne 7.11.2013
o vylou€eni navrhovatele zucasti vzadavacim fizeni namitky. Rozhodnutim ze dne
29.11.2013, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 2.12.2013, zadavatel podanym
namitkdm nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 12.12.2013 ndavrh ze dne 8.12.2013
na prezkoumdni ukonl zadavatele k Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe (déle jen
,UFad"“).

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 7. 11. 2013. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel porusil
zasadu zakazu diskriminace nesprdvnym posouzenim technickych parametrli uvedenych
v jeho nabidce, nebot navrhovatel v prlibéhu zadavaciho fizeni nékolikrat prostfednictvim
zadosti o dodatecné informace Zzadal zadavatele o vyjadreni ktechnickym parametriim
uvedenym v zaddvacich podminkach, které byly podle navrhovatele stanoveny uvedenim
jedné konkrétni hodnoty s tim, Ze az na jednu vyjimku byly vSechny technické parametry
vypsany na pfistroje znacky Pentax. Navrhovatel poukazuje, Ze vramci dodatecnych
informaci zadal zadavatele o vyjadreni, zda bude akceptovat technické parametry uvedené
v jeho nabidce, nebot tyto splfiuji medicinsky Gcel poZzadovany zadavatelem, avsak zadavatel
pouze prostiednictvim dodatecnych informaci oznamil, Ze u vSech cCiselné vyjadrenych
technickych parametrd akceptuje tolerancni rozsah +/- 10 %. Navrhovatel uvadi, Ze v rdmci
posuzovani nabidek obdrzel rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z divodu nesplnéni
technickych parametrd s odlivodnénim, Ze zadavatelem poZadované technické parametry
moznosti pracovisté. Navrhovatel povaZzuje rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni za nepravdivé a ucelové.

Navrhovatel ma za to, Ze pokud zadavatel povazuje jim stanovené technické parametry
za opodstatnéné, mél na téchto parametrech trvat jiz v dodatecnych informacich a nikoliv
az v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z dalSi Ucasti v zaddvacim fizeni. Navrhovatel
konstatuje, Ze prokazal splnéni medicinského ucelu poZadovaného zadavatelem ve své
nabidce dolozenim technickych podklad(i a veskerych prohldseni o shodé. Argumentace
zadavatele opodstatnénosti z medicinského hlediska neni podle navrhovatele
akceptovatelna a ma za nasledek poruseni zadkladniho principu nediskriminace. Zadavatel
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podle navrhovatele nedodrzZel § 45 odst. 3 zakona a § 46 odst. 7 zdkona v ndvaznosti na § 6
odst. 1 zdkona, kdyZ rozhodl o jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni a zpUsobil tak
navrhovateli Ujmu spocivajici v uslé pfilezitosti podilet se na realizaci predmétné verejné
zakazky.

Navrhovatel se déle v navrhu vyjadfuje k jednotlivym argumentim zadavatele uvedenym
v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele ze dne 29. 11. 2013, pro ¢ast prvni verejné zakazky
konkrétné k ultraflexibilnimu  kolonoskopu, tenkému kolonoskopu, tenkému
videogastroskopu, rutinnimu videogastroskopu a transnasalnimu videogastroskopu, pro ¢ast
druhou verejné zakdzky konkrétné ke gastroskopu s linearni sondou na distalnim konci
a ke gastroskopu s radidlni sondou na distalnim konci. Podle navrhovatele jeho nabidka
spliiuje medicinsky ucel poZzadovany zadavatelem, respektive splfiuje poZadavek zadavatele
na vykon ¢&i funkci uvedeny v zadavacich podminkach, coZz navrhovatel prokazal v jeho
nabidce. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel se jeho vyloucenim z dalsi ucasti v zadavacim
fizeni dopustil poruseni § 76 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel poukazuje rovnéZz na skutecnost, Ze pfistroj zn. Pentax nabidnuty vybranym
uchaze¢em Medinet s.r.o. a vybranym uchaze¢em 2T engineering s.r.o. v ramci druhé ¢asti
verejné zakdzky, konkrétné se jednd o gastroskop s radidlni sondou na distalnim konci,
nespliuje zadavatelem poZadovany technicky parametr, nebot zadavatel poZadoval
v zaddvaci dokumentaci u tohoto pfistroje primér distdlniho konce maximalné 10,3 mm,
avsak vysSe uvedeni vybrani uchazedi nabidli pfistroj, jehoz hodnota se rovnda 12 mm.
Navrhovatel na tuto skuteénost upozornil zadavatele, avSak tento pouze uvedl,
Ze vybrani uchazeci nabidli pfistroj, ktery pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci
spliiuje. Navrhovatel poznamenava, Ze tato informace neni pravdiva, nebot dle oficidlnich
produktovych katalogl pristrojd znacky Pentax ma gastroskop s radidlni sondou na distalnim
konci pramér distalniho konce rovny 12 mm. Pokud tedy zadavatel uzavrel,
Ze navrhovatelem nabizené plnéni nespliuje zadavatelem stanovené pozadavky, musel
rovnéZ uzavrit, Ze ani zbyli uchazeci nespliuji tento parametr a méli byt taktéz vylouceni
z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel se tak podle navrhovatele dopustil poruseni
zasady zdkazu diskriminace a rovného zachazeni.

Navrhovatel rovnéZz povazuje rozhodnuti o jeho ndmitkdch za neuplné, nepravdivé
avrozporu se zakonem, nebot zadavatel se v citovaném rozhodnuti nevyjadfil ke vsem
skute¢nostem uvadénym navrhovatelem v jeho ndmitkdch. Podle navrhovatele zadavatel
v rozhodnuti uvadi nepravdivé informace, kdyz k pristrojam gastroskop s linedrni sondou
na distalnim konci a gastroskop s radidlni sondou na distdlnim konci, které navrhovatel
nabidnul vramci druhé casti verejné zakazky, uvedl, Ze navrhovatel u téchto pfristroju
nenabidl zadavatelem poZadovanou funkci na méreni tuhosti tkani. Navrhovatel konstatuje,
Ze tuto funkci v nabidce dolozZil, konkrétné se jednd o jednotku Hitachi-Aloka prosound
Alpha7 Premier. Navrhovatel rovnéz uvadi, Zze zadavatel pozadoval u zminénych pfistroj(
funkci Uzkopasmového zobrazovani, pficemZz ochrannou znamku ktéto funkci vlastni
navrhovatel. Soucasti ndvrhu byla rovnéZ studie ,Transnasal Route: New Approach to
Endoscopy”.

Navrhovatel se domnivad, Ze zaddvaci fizeni je stizeno tolika vadami, Ze pripadné pokracovani
v zadavacim fizeni by bylo jednoznacné v rozporu se zakonem, jakoZ i s obecnymi principy
hospodarské soutéze a principy vynakladani verejnych financnich prostfedk(. Navrhovatel
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zadvérem navrhuje, aby Ufad zrusil zaddvaci fizeni a vydal predbé&iné opatteni podle § 117
odst. 1 pism. a) zakona, kterym by zadavateli zakazal uzavfit smlouvy s vybranymi uchazedci,
a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Urad obdrzel navrh navrhovatele na pfezkoumani tkond zadavatele dne 12. 12. 2013 a timto
dnem bylo zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele. Zadavateli byl stejnopis
navrhu dorucen dne 11. 12. 2013.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad ucastnikdm Fizeni pod €. j. UOHS-S770/2013/VZ-
24571/2013/513/RNi dne 17. 12. 2013.

Vyjddreni zadavatele ze dne 18. 12. 2013 k ndvrhu navrhovatele

24,

25.

26.
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Dne 20.12.2013 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele ze dne 18.12.2013 knéavrhu
navrhovatele, v némz zadavatel uvadi, Ze trva na svych stanoviscich uvedenych v rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele ze dne 29.11.2013. Zadavatel poukazuje na skutecnost,
Ze navrhovatel, prestoZe ndvrh navrhovatele sméruje proti jeho vylouceni z dalSi Ucasti
v zaddvacim fizeni, domahd se zruSeni celého zaddvaciho fizeni, pficemzZ tento poZzadavek
povazZuje zadavatel za nezakonny, nebot tento poZzadavek zadavatele nevede k ndpravé, ale
ke zmareni celé verejné zakdzky. Nespravnost postupu navrhovatele dovozuje zadavatel
rovnéz ztoho, Ze zruSenim celého zadavaciho fizeni by doslo i ke zruSeni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsich nabidek, aniz by vybrani uchazedi byli u¢astniky fizeni.

K namitanému nespravnému posouzeni technickych parametrl uvedenych navrhovatelem
v jeho nabidkach zadavatel uvadi, Ze pti posouzeni nabidek postupoval spravné, nebot
navrhovatel ve svych nabidkach nabidl vyrazné horsi parametry pozadovanych pfistroja,
pficemZ nékteré funkce nenabidl vibec. Zadavatel nesouhlasi s argumenty navrhovatele
uvedenymi v navrhu, nebot pfistroje nizsich technickych parametrd a bez poZadovanych
funkci nejsou z medicinského hlediska rovnocenné pfistrojadm s technickymi parametry
pozadovanymi zadavatelem.

Ke stanovené urovni tolerance zadavatel uvadi, Ze tato hodnota vyplyva z pozadavku
protikorupcni strategie zfizovatele a nijak neomezuje ani nezpresnuje pozadavky zadavatele
nad pravo uchazefe nabidnout doddvky spliujici rovnocennym zplsobem pozadavky
vymezené technickymi podminkami.

K nedostatecnému vyporadani se s namitky navrhovatele zadavatel konstatuje, Ze ze zakona
je sice povinen své rozhodnuti o namitkach odlvodnit, avSak rozsah odtvodnéni ani jeho
miru zakon nestanovuje. Zadavatel odlvodnil nevyhovéni tim, Ze ani z podanych namitek
navrhovatele nevyplyvd, Ze nabidka navrhovatele spliuje pozadavky zadavatele.

Zadavatelem zavérem uvadi, Ze financni prostfedky uréené na tento projekt je nutné
vyCerpat do konce roku 2013, pficemzZ vSichni uchazedi byli s touto informaci sezndmeni.
Navrhovatel tak podle zadavatele brani realizaci verejné zakazky v predpokladané Ih(té.
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Urad usnesenim ¢. j. UOHS-S770/2013/VZ-25112/2013/513/RNi ze dne 30. 12. 2013 stanovil
Ucastnikim fizeni Ihdtu, ve které byli opravnéni navrhovat duikazy a cinit jiné ndvrhy
a ve které byli opravnéni vyjadfit své stanovisko v fizeni a Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Rozhodnutim €. j. UOHS-$770/2013/VZ-153/2014/513/RNi ze dne 3. 1.2014 nafidil Ufad
na navrh navrhovatele ze dne 8. 12. 2013 predbézné opatreni podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona, kterym zadavateli uloZil zdkaz uzavfit v pfedmétném zaddvacim fizeni smlouvu.

Dne 9. 1. 2014 stanovil Ufad vybranému uchazeé&i Medinet s.r.o. a vybranému uchazeéi 2T
engineering s.r.o. usnesenim ¢. j. UOHS-5770/2013/VZ-544/2014/513/RNi |hiitu k provedenf
ukonu, a to k zaslani pisemného vyjadreni, zda nékteré ¢asti nabidek, které tito uchazeci
podali na obé casti verejné zakdzky ,Endoskopické vézie“, obsahuji skutecnosti majici
charakter obchodniho tajemstvi a pokud ano, o konkretizaci téchto ¢dsti.

Dne 10. 1. 2014 zastupce navrhovatele Tomas Drazan po predchozi pisemné Zadosti ze dne
6. 1. 2014 nahlédl do spravniho spisu ve véci predmétné verejné zakazky.

Stanovisko zadavatele ze dne 14. 1. 2014

33.

34.

Dne 15. 1. 2014 obdrzel Ufad stanovisko zadavatele ze dne 14. 1. 2014, v ném? se zadavatel
vyjadfuje k tvrzeni navrhovatele vztahujicimu se k flexibilité endoskopl a priméru jejich
pracovniho kanalu, pficemz uvadi, Ze navrhovatelem uvadéné tvrzeni o flexibilité endoskopu
je pravdivé, avsak jim uvedend studie zkouma pouze jeden typ endoskopu s pouZitim pouze
jednoho druhu bioptickych klesti. Na trhu je podle zadavatele dostupnd fada nastroju
vhodnych pro tyto druhy endoskopl. Zadavatel zd(razriuje, Ze se endoskop pouziva
i bez nastroji a jeho flexibilita tedy neni omezena viibec. Zadavatel poznamenavad, Zze sam
autor navrhovatelem uvadéné studie prizndvd, Ze omezend flexibilita endoskopu méla
znacny klinicky dopad a nezanedbatelnym zplUsobem omezovala a ztéZzovala dosazeni malé
kurvatury Zaludku. Tamtéz je rovnéz uvedeno, Ze Uzky pracovni kanal umoziuje vyrazné
horsi insuflaci, oplach a sani. Zadavatel poukazuje na studii ,,Ultrathin endoscope flexibility
can predict discomfort associated with unsedated transnasal esophagogastroduodenoscopy”
od autorského kolektivu Satoshi Ono, Keiko Niimi, Mitsuhiro Fujishiro, Tomoko Nakao,
Kazushi Suzuki, Yumiko Ohike, Shinya Kodashima, Nobutake Yamamichi, Tsutomu Ymazaki,
Kazuhiko Koike, ve které se srovnavaji transnasalni endoskopy vyrobcl Pentax, Olympus
a Fuji a zkouma3, které parametry ovliviuji kvalitu endoskopie a komfort pacienta. Zadavatel
podotyka, Ze tato studie je novéjsi, nez studie prezentovand navrhovatelem, pracuje s vétsim
mnozstvim pacientd i Iékarli a pouziva endoskopy rliznych vyrobcl. Vysledkem této studie je
pak jednoznacné tvrzeni, Ze flexibilita nezanedbatelnym zplsobem ovliviiuje prabéh
endoskopie a komfort pacienta.

K podpore elastografie u endosonografického systému zadavatel uvadi, Ze pozadoval, aby
byly nabidnuty komponenty endoskopického ultrasonografického systému s podporou
elastografie, aby mohl pfi endosonografickych vykonech tuto metodu pouZivat. Navrhovatel
nabidl ultrazvukovou jednotku, ktera elastografii podporuje, coz dolozil ve své nabidce, avsak
k vykonu je tfeba také vhodnda endoskopickd sonda, ktera tuto metodu podporuje spole¢né
s nabidnutou ultrazvukovou jednotkou a takovou navrhovatel nenabidl. Nabidka
navrhovatele podle zadavatele tuto funkci plni pouze u jednoho z prvkd systému a tato
funkce je pro uchazeée bez vhodnych sond zcela nepouiZitelna. Zadavatel konstatuje,
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Ze navrhovateli nebyla vytykdna absence této funkce u ultrazvukové jednotky, ale
u jednotlivych sond.

Zadavatel se domnivd, Ze vylouceni navrhovatele zdalS$i ucasti vzadavacim Fizeni
za nesplnéni technickych podminek a pozadavk(l zadavatele bylo ucinéno v souladu
se zakonem. Zadavatel je presvédcen, Ze technické podminky a poZadavky zadavatele byly
stanoveny zcela v souladu se zakonem, nebot byly stanoveny jasné, srozumitelné a urcité.
Jednim z klicovych kritérii pti specifikaci technickych podminek bylo, aby dodané pfistroje co
nejlépe odpovidaly medicinskym potfebam s pfihlédnutim k specifikim zdravotnickych
zakrok( provadénych zadavatelem. Nabizeny pfistroj musi splfiovat medicinské pouZiti
a zaroven nesmi dojit ke sniZeni kvalitativnich parametri dodavky a vyuZitelnosti pfistroje.
Zadavatel urcil technické parametry tak, aby dodany pfistroj pro potfeby zadavatele,
medicinské ucely a vyuZiti byl co nejlépe vhodny, kdyZ zadavatel definoval technické
parametry s cilem obdrzet nabidky na nejlepsi produkty dostupné na trhu.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl. Soudasti citovaného
stanoviska zadavatele je rovnéz jim zmifnovana studie ,Ultrathin endoscope flexibility can
predict discomfort associated with unsedated transnasal esophagogastroduodenoscopy”.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 13. 1. 2014

37.

38.

39.

Dne 15.1.2014 obdriel Ufad vyjadieni navrhovatele ze dne 13.1.2014, v ném?
se navrhovatel vyjadfuje k vyjadieni zadavatele ze dne 18.12.2013 a opétovné uvadi,
Ze pokud zadavatel tvrdi, Ze jim poZadované parametry jsou z medicinského hlediska
opodstatnéné, mél na téchto parametrech trvat jiz v dodatecnych informacich a nikoliv az
v rozhodnuti o vylouc¢eni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni uvést, Ze navrhovatel toto
medicinské hledisko nesplfiuje za situace, kdy s ptipusténim tolerance rozdil mezi parametry
pozadovanymi zadavatelem a nabidnutymi navrhovatelem ¢ini setiny milimetrd. Za situace
takto nepatrného rozdilu, je podle navrhovatele nutno posoudit rozhodnuti zadavatele
o jeho vylouceni z Gcasti v zadavacim Fizeni jako Gcelové, nebot je zcela zfejmé, Ze technické
parametry nabidnuté navrhovatelem s ohledem na pripusténou toleranci spliiuji medicinsky
ucel pozadovany zadavatelem.

Navrhovatel konstatuje, Ze lze argumentovat tvrzenim, Ze tolerance vyplyva z pozadavku
protikorupcni strategie zadavatele za situace, kdy je tato tolerance pouzita v rozporu
se smyslem zdkona.

K vyrobkiim znacky Pentax navrhovatel uvadi, Ze jsou dostupné na tuzemském trhu
minimalné 15 let, ptiCemZ parametry poZzadované zadavatelem v predmétném zadavacim
fizeni mély tyto pfistroje jiz v roce 1998. Jako dukaz navrhovatel uvadi katalog vyrobkd
Pentax z obdobi 90. let, ktery je soucasti tohoto vyjadreni, kde jsou u gastroskopu,
kolonoskopl, apod., uvedeny stejné parametry jako v soucasnosti. Navrhovatel
poznamenava, Ze na tuzemském trhu jsou tedy jiz minimalné 16 let dostupné pfistroje
znacky Pentax, které nyni zadavatel oznacuje za jediné medicinsky spravné. Navrhovatel
poukazuje, Ze zadavatel po celou tuto dobu pouzival bez pfipominek ¢ namitek pfistroje
navrhovatele. Navrhovatel se domniva, Ze pokud by byla medicinska opodstatnénost
parametrd poZadovanych zadavatelem v pfedmétné verejné zakazce redlnd, zadavatel by
jisté ucinil kroky, aby na svych pracovistich mél pfistroje s poZzadovanymi parametry
mnohem dfive.
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Navrhovatel zdlraznuje, Ze zadavatel ani konkrétnimi tvrzenimi a dikazné nikterak v ramci
posouzeni nabidek nedolozil, Ze technické parametry navrhovatele medicinsky nespliuji
pozadavky zadavatele. Ze zadavatelem uvedeného odlvodnéni v rozhodnuti o vylouceni
podle navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel se pfi posouzeni nabidek zaméfil pouze na splnéni
¢i nesplnéni parametrd a nikoliv na posouzeni splnéni poZzadovaného medicinského ucelu.
Navrhovatel nesouhlasi stvrzenim, Ze by jeho nabidky nesplfovaly medicinsky ucel
poZadovany zadavatelem.

K nesplnéni parametrl poZzadovanych zadavatelem u pfistroje gastroskop s radidlni sondou
na distalnim konci vybranym uchazecem Medinet s.r.o. a vybranym uchaze¢em 2T
engineering s.r.o. navrhovatel uvadi, Ze dle oficialné verejnych informaci tito vybrani
uchazedi zadavatelem poZadovany parametr nespliuji. Navrhovatel doklada v ramci svého
stanoviska oficidlni katalog pfistrojii Pentax, kde jsou uvedeny parametry pfistrojG.
Navrhovatel podotykd, Ze tento katalog je dostupny na oficidlnich webovych strankach
vybraného uchazece Medinet s.r.o. Zuvedeného katalogu vyplyvda, Zze pramér distalniho
konce pfistroje EG-3670 URK ¢ini 12 mm, vybranymi uchazeci nabizeny pfistroj tak nespada
ani do zadavatelem vymezené tolerance. V souvislosti s uvedenym navrhovatel navrhuje, aby
nabidky vybraného uchazece Medinet s.r.o. a vybraného uchazece 2T engineering s.r.o.,
respektive jejich relevantni ¢sti, byly provedeny ve spravnim fizeni pred Uradem jako dikaz.
Navrhovatel poznamendava, Ze na tuto skute¢nost v ramci snahy o zefektivnéni pfedmétného
zaddvaciho Fizeni upozorfioval zadavatele jiz v Zadostech o dodatecné informace
a v namitkach proti jeho vyloucéeni z Gc¢asti v zadavacim Fizeni.

Dne 16.1.2014 obdrzel Utad vyjadfeni vybraného uchazeée Medinet s.r.o. ze dne
15. 1. 2014, ve kterém uvadi, ze jim predlozené nabidky na predmétnou verejnou zakdazku
povazuje s vyjimkou verejné dostupnych informaci, za které povaZuje celkovou nabidkovou
cenu a prohlaseni o shodé, zajeho obchodni tajemstvi, pficemZz poukazuje zejména
na celkovou strukturu nabidky, vzory jim pouzitych dokumentl, technickou specifikaci
a konfiguraci jednotlivych pfistroja a informace o vyznacnych dodavkach.

Dne 17.1.2014 obdriel Utad vyjadreni vybraného uchazede 2T engineering s.r.o. z tého?
dne, ve kterém uvadi, Ze charakter obchodniho tajemstvi maji celé nabidky, nebot sama
struktura a zpracovani nabidky je jednim zvyznamnych nastroju v konkurenénim boji
o zakdzku. Uchaze¢ 2T engineering s.r.o. povazuje v nabidkach uvedené skutecnosti
za takové, jejichz utajeni vyznamné zvySuje konkurenceschopnost uchazece v dalSich
zakazkach, pricemz podle vybraného uchazece 2T engineering s.r.o. se jednd zejména
o skutecnosti uvedené v prokazani technickych kvalifikacnich predpokladl, kterym v jeho
zajmu dlouhodobé zajistuje utajeni.

Ufad b&hem prezkoumdavani dokumentace o vefejné zakadzce dale pojal pochybnosti
o souladu postupu zadavatele s § 49 odst. 3 zdkona a s § 6 odst. 1 zdkona, konkrétné zda
poskytl dodatecné informace ze dne 7.10.2013 vSem dodavatelim, ktefi pozadali
o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta,
a zda zadavatel v dusledku jim provedené Upravy zadavacich podminek prodlouzil v souladu
s § 40 odst. 3 zakona lh(tu pro podani nabidek. Ufad ucastniky fizeni stémito novymi
skute¢nostmi seznamil pod €. j. UOHS-S770/2013/VZ-390/2014/513/RNi ze dne 22. 1. 2014
a zéroverl jim usnesenim ¢&. j. UOHS-S770/2013/VZ-468/2014/513/RNi ze dne 23.1.2014
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prodlouzil IhGtu, v niz mohli navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a Ih(itu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 22. 1. 2014 obdrzel Ufad rozklad zadavatele ze dne 16. 1. 2014 proti rozhodnuti Utadu
&. j. UOHS-S770/2013/VZ-153/2014/513/RNi ze dne 3. 1. 2014, kterym byl zadavateli ulozen
zakaz uzavrit v predmeétném zadavacim fizeni smlouvu.

Usnesenim €. j. UOHS-S770/2013/VZ-1611/2014/513/RNi ze dne 28. 1. 2014 Ufad nevyhovél
zadosti navrhovatele ze dne 6. 1. 2014 o nahlédnuti do obsahu nabidek pro ¢ast 1 a ¢ast 2
pfedmétné verejné zakazky vybraného uchazefe Medinet s.r.0. a vybraného uchazece 2T
engineering s.r.o. v Uplném rozsahu.

Stanovisko zadavatele ze dne 3. 2. 2014

47.

48.

49.

V.
50.

Dne 4. 2. 2014 obdrzel Urad stanovisko zadavatele ze dne 3. 2. 2014, v ném? zadavatel uvadi,
Ze zadavaci dokumentaci si od zadavatele vyzadal pouze vybrany uchaze¢ Medinet s.r.o.,
pficemZ zadavatel v souladu se zdkonem poskytl a ozndmil tomuto uchazeci dodatecné
informace prostfednictvim datové schranky, konkrétné

o) dodatecné informace ze dne 7. 10. 2013 oznamil zadavatel datovou schrankou dne
8.10. 2013,

o) dodatecné informace ze dne 16. 10. 2013 oznamil zadavatel datovou schrankou dne
17.10. 2013,

o) dodatecné informace ze dne 21.10. 2013 oznamil zadavatel datovou schrankou
téhoz dne.

S ohledem na uvedené ma zadavatel za to, Ze postupoval v souladu s § 49 odst. 3 zakona,
kdyZ poskytl dodatecné informace vSsem uchazeclim, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci
dokumentace. Zadavatel dodava, Ze veskeré dodatecné informace byly vSem uchazeclim
a dodavatellm k dispozici na profilu zadavatele.

K pfimérenému prodlouzeni Ihaty v disledku zmény zadavaci dokumentace zadavatel uvadi,
Ze k financovani predmétné verejné zakazky ziskal v zafi roku 2013 dotaci z Ministerstva
obrany, a to z fondu ISPROFIN. Cerpéni dotace bylo ¢asové omezeno do konce roku 2013.
Ktomu, aby zadavatel splnil veskeré podminky pro Cerpdani ziskané dotace, byl povinen
vybrat nejvhodnéjsi nabidku a uzavfit smlouvu na plnéni vefejné zakazky do 31.12.2013.
S ohledem na ¢asové omezenou moznost ziskat financni prostfedky na nakup zdravotnickych
pristroju bylo pro zadavatele klicové, aby zadavaci fizeni bylo ukon¢eno do konce roku 2013.

Dne 11. 2. 2014 zastupce navrhovatele Tomas Drazan po predchozi pisemné Zadosti ze dne
6. 2. 2014 nahlédl do spravniho spisu ve véci predmétné verejné zakazky.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nésl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména zaddvaci dokumentace verejné
zakazky predlozené zadavatelem, vyjadreni, kterd predlozili ucastnici fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi, konstatuje, Ze zadavatel pfi zaddvani Setfené verejné zakazky
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 zdkona v navaznosti na § 6 odst. 1
zékona. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 40 odst. 3 zakona provede-li vefejny zadavatel Upravy zadavacich podminek, je
povinen soucasné primérené prodlouzit Ihltu pro podani Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni
nebo |h{tu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené uUpravy. V pfipadé takové
zmény zadavacich podminek, kterd muzZe rozsifit okruh moZnych dodavatelli, prodlouZi
zadavatel lh(tu tak, aby od okamziku zmény cinila celou pavodni délku lhity pro podani
Zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(l, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 49 odst. 1 zdkona je dodavatel opravnén po zadavateli poZadovat pisemné
dodatecné informace k zaddvacim podminkdm. Pisemna Zadost musi byt zadavateli
dorucena nejpozdéji 6 pracovnich dnl pred uplynutim lhGty pro podani nabidek; jde-li
o zadavaci fizeni, ve kterém jsou |hity stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2,
nejpozdéji 5 pracovnich dnl pred uplynutim Ihdty pro podani nabidek.

Podle § 49 odst. 2 zdkona zadavatel odesle dodatecné informace k zadavacim podminkam,
pfipadné souvisejici dokumenty, nejpozdéji do 4 pracovnich dni po doruéeni Zadosti
podle odstavce 1, a jde-li o zadavaci fizeni, ve kterém jsou lhlty stanoveny podle § 39 odst. 3
pism. b) bodu 2, nejpozdéji do 3 pracovnich dnli po doruceni Zadosti podle odstavce 1.

Podle § 49 odst. 3 zakona dodatecné informace, vcetné presného znéni pozadavku
podle odstavce 1, odesle zadavatel souc¢asné vsem dodavatellim, ktefi pozadali o poskytnuti
zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta. V pfipadé
dodatecnych informaci k poZzadavkim na kvalifikaci v uzsSim fFizeni, jednacim Fizeni
s uverejnénim a v soutéznim dialogu ma zadavatel tuto povinnost pouze vici dodavatelim,
ktefi pozadali o poskytnuti kvalifikaéni dokumentace nebo kterym byla kvalifikaéni
dokumentace poskytnuta. Zadavatel vidy uverejni dodatecné informace véetné presného
znéni zadosti stejnym zpUsobem, jakym uverejnil textovou ¢ast zadavaci dokumentace nebo
kvalifika¢ni dokumentaci.

Podle § 49 odst. 4 zakona muZe zadavatel poskytnout dodavatelim dodatecné informace
k zaddvacim podminkdm i bez predchozi zZadosti. Odstavce 2 a 3 se pouZiji obdobné.

Shrnuti relevantnich skutec¢nosti

58.

59.

Z oddilu 1vV.3.4) ,Lh(ta pro doruceni nabidek nebo Zadosti o ucast” ozndmeni o zakdzce
vyplyvd, Ze termin pro dodani nabidek byl zadavatelem stanoven na 29. 10. 2013 do 9:00
hodin.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci pod bodem 3 , Technicka specifikace pfedmétu” zaddvaci
dokumentace uvedl specifikaci dodavek zdravotnickych pfistrojli s podrobnym vymezenim
technickych podminek, a to pro ¢ast 1 a ¢ast 2 predmétné verejné zakazky.

11



60.

61.

62.

63.

64.

C.j.: UOHS-S770/2013/VZ-7878/2014/513/RNi

Z dokumentace kverejné zakazce vyplyva, Ze o poskytnuti zadavaci dokumentace
k predmétné verejné zakazce zadavatele pozadal pouze jeden dodavatel, a to vybrany
uchazec¢ Medinet s.r.o.

V dodatecnych informacich ze dne 7.10.2013 zadavatel oznamil vSem uchazecim,
Ze u vsech Ciselné vyjadifenych technickych parametrd akceptuje tolerancni rozsah +/- 10%.
Tamtéz zadavatel rovnéz uvedl, Ze specifikoval pozadavky na technické parametry pfistroje
s ohledem na medicinské potfeby, nabidku trhu a soucasné s poZzadavkem na maximalni
kvalitu a vyuZitelnost pfistroje. Pokud uchaze¢ nabidne obdobné fFesSeni jako feSeni
poZadované, bude takové feSeni zadavatelem akceptovano za predpokladu, Ze bude
spliiovat poZadované medicinské pouZiti a nedojde ke sniZzeni kvalitativnich parametr(
doddvky a wvyuZitelnosti pfristroje. Citované dodatec¢né informace byly zadavatelem
uvefejnény na jeho profilu dne 7. 10. 2013.

V dodatecnych informacich ze dne 16.10.2013 je mimo jiné uvedeno, Ze pokud budou
zadavatelem poZadované technické parametry v jim uvedené toleranci, nebude zadavatel,
respektive hodnotici komise, dale posuzovat, zda nabidka splfiuje rovhocennym zplsobem
pozadavky na medicinské vyuZiti pfi dodrZeni kvalitativnich parametrl doddavky
a vyuZitelnost pfristroje. V opacném pripadé bude uvedené hodnotici komise posuzovat
na zdkladé nabidky uchazece, jehoZ povinnosti je uvedené v nabidce prokazat.

V dodatecnych informacich ze dne 21. 10. 2013 uved| zadavatel k dotazu na jim stanovené
technické parametry shodné informace, jako v pfipadé dodate¢nych informaci ze dne
16. 10. 2013.

Ze stanoviska zadavatele ze dne 3. 2. 2014 vyplyva, Ze zadavatel dorucil vSechny dodate¢né
informace zpracované zadavatelem v pfedmétném zaddavacim fizeni v souladu s § 49 odst. 3
zakona vSem dodavatelim, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym
byla zaddvaci dokumentace poskytnuta, a to v souladu s IhGtami stanovenymi v § 49 odst. 2
zakona. Zadavatel rovnéz uverejnil dodatecné informace na svém profilu
(http://www.uvn.cz).

Odivodnéni zavéru Uradu

65.

Urad konstatuje, ze zdkon za podminek uvedenych v § 40 odst. 3 zdkona davda zadavateli
moznost provést Upravy v zaddvaci dokumentaci. Zmény v zadavaci dokumentaci ovsem
musi byt provadény transparentné, nebot zde existuje riziko diskriminace potencidlnich
uchazecl o verejnou zakazku, kteri se bud o zméné nedozvi, nebo ji nestihnou vcas
reflektovat. Urcitym zakladnim voditkem pro postup pti zméné zadavacich podminek muize
byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 131/2007 ze dne 12.5.2008, kde je
uvedeno, Ze ,vychdzeje z judikatury ESD dospél soud k zavéru o mozné pripustnosti zmény
v zadavaci dokumentaci, kterd neni pouhym upresnénim zaddvacich podminek, tuto zménu je
vSak nutné uskutecnit zpusobem, ktery by byl v souladu se zdsadami, na kterych zaddvaci
rizeni stoji. Md-li zadavatel dostdt zdsadé nediskriminace ucastnikd, je povinen pri zméné
zaddvaci dokumentace bud'vyhldsit rizeni nové, nebo ozndmit jeji zménu takovym zplsobem,
aby nebyli diskriminovdni Zddni potencidlni dodavatelé, tedy ozndmit zménu zaddvaci
dokumentace stejnou formou, jakou ji sdm vyhldsil, a to za dodrZeni stejnych podminek,
zejména zdkonem stanovenych |hit.” Citované rozhodnuti soudu se vztahuje k zaddvacimu
fizeni realizovanému v rezimu zakona ¢. 40/2004 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
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66.

67.

68.

69.

70.
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pozdéjSich predpist, uvedeny ndzor vSak ma v ramci uplatnéni zdsad transparentnosti
a nediskriminace v zadavacim fizeni obecnou platnost i ve vztahu k zaddavacimu fizeni
realizovanému podle zakona.

V Setfeném pfipadé zadavatel v ramci dodatecnych informaci ze dne 7.10.2013 zasadné
zménil zaddvaci podminky, nebot zadavatelem nové uvedené skutecnosti, mohly podstatné
rozsitit okruh potencidlnich uchazecl o verejnou zakazku. Zadavatel oproti plvodné
koncipované zadavaci dokumentaci, umoznil dodavatellim odchyleni od jim plvodné
stanovenych technickych parametr(, a to s toleranci +/- 10 %. Zadavatel rovnéz obeznamil
dodavatele s informaci, Ze pokud nabidne obdobné feSeni jako feSeni pozadované, bude
takové reSeni zadavatelem akceptovdno za predpokladu, Ze bude spliovat poZadované
medicinské pouZiti a nedojde ke sniZeni kvalitativnich parametr( dodavky a vyuZitelnosti
pfistroje. Zmény, které zadavatel prostifednictvim dodatecnych informaci provedl,
pfedstavovaly jednak posunuti zadavatelem stanovenych hranic technickych parametrd
poZadovanych doddvek a zdroven moZnost nabidnout plnéni, které nebude plné
korespondovat s technickymi poZadavky zadavatele, avSak za podminky, Ze bude splfiovat
poZadované medicinské pouZiti a nedojde ke sniZeni kvalitativnich parametrd doddvky
a vyuZitelnosti pfistroje. Zmény provedené zadavatelem byly natolik vyznamné, Ze mohly
podstatnym zplsobem ovlivnit okruh potencidlnich uchazecl o verejnou zakdzku. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze se nejednalo o zmény formalniho charakteru, ale o Upravy zadavacich
podminek, které jsou podstatné, nebot zadavatel uchazec¢dm poskytl SirSi moZnosti, jak
splnit vefejnou zakdazku.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze provedené zmény mohly rozsifit okruh moznych dodavateld, byl
zadavatel povinen prodlouzit |hGtu pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmény cinila
celou plvodni délku lhlty pro podani nabidek, tak jak striktné stanovi § 40 odst. 3 zakona.

Oznameni o verejné zakdzce bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 4. 9. 2013.
Lhdta pro podani nabidek byla zadavatelem stanovena do 29. 10. 2013. Rozhodujici zména
zadavaci dokumentace byla zadavatelem ucinéna prostfednictvim dodatecnych informaci
ze dne 7.10.2013, pticemz dodatecné informace byly zadavatelem uverejnény na jeho
profilu téhoz dne. Zuvedeného je zfejmé, Ze zmény v zadavaci dokumentaci byly
zadavatelem provedeny aZ po uplynuti vice nez poloviny lhity pro podani nabidek, ovsem
IhGta pro podani nabidek zadavatelem nasledné prodlouzena nebyla.

Zadavatel v Setfeném pripadé tedy nedodrzel povinnost stanovenou v § 40 odst. 3 zdkona,
tj. v pripadé takové zmény zadavacich podminek, ktera muzZe rozsifit okruh moznych
dodavatel(, prodlouzit lhitu pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmény ¢inila celou
pavodni délku lhty pro podani nabidek. Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
i vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel neposkytl potencidlnim dodavatelim casovy
prostor pro zvazeni mozné Ucasti v zadavacim fizeni na zakladé Upravy zadavacich podminek,
a tedy ipropfipadné zpracovani a podani kvalifikované nabidky, ktera by tak mohla
konkurovat zadavatelem obdrzenym nabidkam.

K argumentu zadavatele, Ze |hdta pro podani nabidek nebyla prodlouzena z divodu c¢asové
tisné, nebot zaddvaci fizeni muselo byt ukonéeno do konce roku 2013, U¥ad konstatuje,
Ze zadavatelem uvadény argument nelze akceptovat, nebot je to zadavatel, kdo nese
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odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvaciho fizeni, pficemz neprodlouzeni této |hlity
z dlivodu ¢asové tisné na strané zadavatele zdkon neumoziuje.

ZvySe uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v §40 odst. 3
ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, kdyz v disledku zmén provedenych v zadavaci dokumentaci
prostfednictvim dodatecnych informaci ze dne 7. 10. 2013 neprodlouzil Ihdtu pro podani
nabidek tak, aby od okamziku zmény c¢inila celou plvodni délku lhity pro podani nabidek.
Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ndmitkdm navrhovatele uvedenym v ndvrhu ze dne 8. 12. 2013

72.

Urad konstatuje, Ze se ke skute¢nostem tykajicim se technickych parametrd predmétu plnéni
verejné zakazky, jez navrhovatel ve svém navrhu uvadi, nevyjadril, nebot s ohledem na vyse
uvedené zavéry Ufadu, které se tykaji rozporu postupu zadavatele se zdkonem, které
podnitily rozhodnuti Ufadu o uloZeni napravného opatieni spocivajiciho ve zruseni celého
zaddvaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku, se dale jevi jako nadbytecné posuzovani
navrhovatelem tvrzenych pochybeni ze strany zadavatele. Uvedeny postup Ufad zvolil
s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 2 A2/99 — 20 ze dne 24. 6. 1999,
jenz se sice v meritu véci zabyval otdzkou zdkonnosti vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni
zadavatelem, pficemz Vrchni soud v Olomouci judikoval, Ze za situace, kdy existuje alespon
jediny opravnény divod k vylouceni uchazece, je nadbytecné zkoumat dalS$i namitané
d@vody pro vylouéeni, aviak vykladem zaloZenym na argumentu per analogiam Ufad dospél
k ndzoru, Ze tento zavér Vrchniho soudu v Olomouci je pfiléhavy rovnéz k Setfenému
pfipadu, a to vtom smyslu, Ze je-li dan jeden dlvod pro uloZeni napravného opatreni
spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni, je nadbytecné zkoumat dalS$i namitané davody
pro zruSeni zaddvaciho fizeni ¢i jednotlivého jiného Ukonu zadavatele.

K pochybnosti Ufadu o poruseni § 49 odst. 3 zdkona (viz bod 44 odiivodnéni tohoto rozhodnuti)

73.

74.

75.
76.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze se navrhovatel dne 30.9.2013, dne
14.10. 2013 adne 16.10. 2013 obratil na zadavatele s zadosti o poskytnuti dodatecnych
informaci tykajicich se zadavatelem vySe vymezené technické specifikace predmétu plnéni
vefejné zakdzky. Aviak z dokumentace o vefejné zakazce doruc¢ené Ufadu zadavatelem jiz
nevyplyvalo, Ze by zadavatel informace poskytnuté navrhovateli prostfednictvim
dodatecnych informaci ze dne 7. 10. 2013, ze dne 16. 10. 2013 a ze dne 21. 10. 2013 oznamil
rovnéz vybranému uchazedi Medinet s.r.o., ktery jako jediny pozadal zadavatele o poskytnuti
zadavaci dokumentace.

Dne 4. 2. 2014 obdrzel Utad stanovisko zadavatele ze dne 3. 2. 2014 (viz bod 47 od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti), v némi zadavatel informoval Ufad o tom, 7e dodate¢né informace byly
vybranému uchazeci Medinet s.r.o. doruéeny prostfednictvim datové schranky, pficemz
soucasti citovaného stanoviska byly rovnéZz zaznamy z datové schranky o doruceni
dodateénych informaci vybranému uchazeci Medinet s.r.o.

Zadavatel rovnéz uverejnil dodatecné informace na svém profilu (http://www.uvn.cz).

Ufad vzhledem ke shora uvedenému uzavird, Ze postup zadavatele pfi poskytovani
dodateénych informaci nepovaZuje za poruseni § 49 odst. 3 zdkona.
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K ulozeni ndapravného opatreni

77.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 3 ve spojeni s § 6
odst. 1 zdkona, kdyz v dlisledku zmén provedenych v zadavaci dokumentaci prostifednictvim
dodatecnych informaci ze dne 7. 10. 2013 neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek tak, aby
od okamziku zmény cinila celou pavodni délku lhaty pro podani nabidek, nelze jiz ndpravy
dosahnout jinak ne# zrusenim celého zadavaciho tizeni. Proto Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni nahrady nakladt Fizeni

78.

79.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady spravniho
fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausdlni Castka ndklad( fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkdach, stanovi v § 1 odst.
1, Ze pausalni ¢astku ndkladu fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele je zadavatel povinen
uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zadkona o zrudeni zadani vefejné
zakdzky nebo soutéZe o navrh nebo jen jednotlivého uUkonu zadavatele, a to ve vysi

30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, ?e Ufad timto rozhodnutim zrusil predmétné zaddvaci Fizeni, uloZil
zadavateli povinnost uhradit ndklady fizeni tak, jak je uvedeno v bodé lll. vyroku tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti na uéet Ufadu zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2013000770.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doru&eni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisa tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1.

2.

UstFedni vojenska nemocnice — Vojenska fakultni nemocnice Praha, U Vojenské nemocnice
1200, 169 02 Praha
Olympus Czech Group, s.r.o., ¢len koncernu, Evropska 176, 160 41 Praha 6

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obdlce datové zpravy
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