UOHSX00500HC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5749/2013/VZ-1911/2014/521/HKu Brno 28. ledna 2014

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie ptislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
9. 12. 2013 z moci ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — BIOS Krucemburk s.r.o., IO 27547761, se sidlem Nam. Jana Zrzavého 13,
582 66 Krucemburk,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v souvislosti s uzavienim smlouvy ze dne
29.1.2013 na plnéni verejné zakazky ,Vyuziti obnovitelnych zdrojli energie — Novostavba
bioplynové stanice v Krucemburku®, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
do Véstniku verejnych zakazek dne 27. 8. 2012 pod ev. ¢. 224119,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — BIOS Krucemburk s. r. 0., ICO 27547761, se sidlem Ném. Jana Zrzavého 13, 582 66
Krucemburk — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
vust. § 83 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz neodeslal ozndmeni o vysledku predmétného
zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve lh(té do 15 dnl od uzavieni smlouvy ze dne 29. 1. 2013.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti se zadavateli — BIOS
Krucemburk s. r. 0., ICO 27547761, se sidlem Nam. Jana Zrzavého 13, 582 66 Krucemburk — uklada
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podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Ufad“), jako organ ptislusny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»,zakon”) obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele — BIOS Krucemburk s.r. 0.,
ICO 27547761, se sidlem Nam. Jana Zrzavého 13, 582 66 Krucemburk (déle jen ,zadavatel”) —
pfi zadavani verejné zakazky , Vyuziti obnovitelnych zdroji energie — Novostavba bioplynové
stanice v Krucemburku®, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano do
Véstniku verejnych zakazek dne 27. 8. 2012 pod ev. ¢. 224119.

Na zakladé podnétu, ktery Urad obdrzel dne 28. 8. 2013 (v rdmci spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. S$701/2012/VZ), si Ufad vyzadal od zadavatele stanovisko ke skute¢nostem
uvedenym v podnétu. Z dokumentace o vefejné zakazce zjistil Utad nésledujici skuteénosti.

Odeslanim ozndameni o zahajeni otevieného fizeni do Véstniku vefejnych zakazek zadavatel
zahdjil dne 27. 8. 2012 zadavaci fizeni pro zadani verejné zakazky.

Zadavatel se ve smyslu ust. § 151 zakona nechal pfi vykonu prdv a povinnosti podle zakona
souvisejicich se zaddvacim fizenim zastoupit spolecnosti EuroPartners Consulting, s. r. o.,
ICO 25754190, se sidlem Poznariska 451/20, 18100 Praha 8 - Bohnice.

Pfedmétem plInéni verejné zakdzky je podle oznameni o zakdzce , stavebni prdce a doddvky
technologického vybaveni na akci vyuZiti obnovitelnych zdroji energie — Novostavba
bioplynové stanice v Krucemburku. Soucdsti pfedmétu plnéni vefejné zakdzky je i vypracovadni
realizacni dokumentace a dokumentace skutecného provedeni dokonceného dila,
geodetického zaméreni provedeného dila a ddle spinéni poZadavku na zajisténi publicity
projektu dle narizeni EK ¢. 1828/2006. Bioplynovd stanice bude o vykonu 620 kW.”
Predpokladana hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena na 96 300 000 K¢ bez
DPH.

Dne 29. 1. 2013 zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni predmétné verejné zakdzky se
spoleénosti VHS Bohemia a.s., ICO 47910305, se sidlem Ha$kova 153/17, 638 00 Brno (dale
jen ,vybrany uchazec”).

Oznameni o zaddani zakdzky zadavatel odeslal do Véstniku verejnych zakazek dne 30. 9. 2013.

Po pfezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakdzce ziskal Ufad pochybnost, zda
zadavatel postupoval vsouladu sust. §83 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ neodeslal
oznameni o vysledku predmétného zadavaciho fizeni kuverejnéni ve |hité stanovené
zakonem (tj. do 15 dn( od uzavieni smlouvy).
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Z divodu existence pochybnosti o tom, zda zadavatel v souvislosti s uzavienim smlouvy dne
29. 1. 2013 postupoval v souladu se zékonem, zahdjil Ufad spravni Fizeni z moci Ufedni.

SPRAVNI RIZENI
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-S749/2013/VZ-
23674/2013/521/HKu ze dne 4. 12. 2013. Ufad dale zadavateli usnesenim ¢&.j. UOHS-
S$749/2013/VZ-23699/2013/521/HKu z téhoZ dne stanovil Ihltu, v niz mohl navrhovat dikazy
¢i €init jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni.

Ukonéeni shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ozndmil Ufad zadavateli dopisem
¢.j. UOHS-5749/2013/VZ-315/2014/521/HKu ze dne8. 1. 2014. Usnesenim ¢&.j. UOHS-
$749/2013/VZ-317/2014/521/HKu ze dne 8. 1. 2014 Utad zadavateli stanovil IhGtu, ve které
se mohl vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

VYJADRENi ZADAVATELE

Zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 17. 12. 2013 uvadi, Ze k opomenuti uverejnéni
podepsané smlouvy se zhotovitelem stavby doSlo z divodu vileknouciho se fizeni pred
Uradem, které bylo zahajeno 6. 12. 2012 a celd agenda tykajici se vefejné zakazky byla dne
13. 12. 2012 predana na Ufad a zadavatel nenabyl pravni jistoty o ukonéeném fizeni.

Zadavatel dale doplfiuje, e smlouva svybranym uchazeéem VHS Bohemia a. s., ICO
47910305 se sidlem Haskova 153/17, 638 00 Brno — Lesna byla uzaviena dne 29. 1. 2013, ale
do dnesniho dne se nerealizuje z vySe uvedenych davod(l. Zadavatel dale dopliuje, Ze
projedndvany nedostatek — zverejnéni uzavieni smlouvy — byl ze strany zadavatele
odstranén a oznameni ve Véstniku verejnych zakazek bylo zvefejnéno dne 3. 10. 2013.

ZAVERY URADU

Ufad pFezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni zadavatele, a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval

v souladu se zdkonem a proto rozhodl o uloZeni pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni zdkona je verejny zadavatel povinen do 15 dnl od uzavreni
smlouvy odeslat ozndmeni o vysledku zaddvaciho tizeni k uverejnéni.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Zze dne 29. 1. 2013 uzavrel zadavatel smlouvu
s vybranym uchazecem na plnéni predmétné verejné zakazky.

Dne 30. 9. 2013 zadavatel odeslal do Véstniku verejnych zakazek pod ev. ¢. formulare
7303010024119 ozndmeni o zadani zakazky ,VyuZiti obnovitelnych zdroji energie —
Novostavba bioplynové stanice v Krucemburku”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 27.8.2012 pod ev. ¢. 224119
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(citované ozndmeni o zadani zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
3.10.2013).

Z vyse uvedenych Udaju je ziejmé, Ze zadavatel odeslal ozndmeni o zadani predmétné
verejné zakazky k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek 244 dnl po uzavieni smlouvy
s vybranym uchazecem. Zadavatel tedy splnil svou uverejfiovaci povinnost, kdyz prislusné
ozndmeni o zaddni zakazky odeslal k uverejnéni do Véstniku verejnych zakdzek, avsak
neucinil tak ve lh(té, kterou mu uklada zdkon v ustanoveni § 83 odst. 1 zakona (tj. do 15 dnu
od uzavieni smlouvy). JelikoZ byl zadavatel v Setfeném pfipadé povinen oznadmeni o zadani
zakdzky odeslat k uverejnéni do 15 dnl od data uzavieni smlouvy (tj. od 29. 1. 2013), a tedy
do 13. 2. 2013, avsak ucinil tak az dne 30. 9. 2013 (tedy po uplynuti zdkonné |hlty), porusil
tak ustanoveni § 83 odst. 1 zakona, kdyZ oznameni o zadani zakazky neodeslal k uverejnéni
do 15 dnU od data uzavieni smlouvy.

K argumentu zadavatele, podle néhoZz k opomenuti uverejnéni podepsané smlouvy se
zhotovitelem stavby doslo z diivodu vleknouciho se fizeni pred Uradem, Ufad uvadi, ze
probihajici spravni fizeni za ucelem provéreni predmétné verejné zakazky nemizie byt
diivodem pro nedodrieni zdkonné povinnosti. Zadavateli fizeni vedené Ufadem nijak
nebranilo uverejnit pfislusné ozndmeni o zadani zakdzky a nelze tedy shledat jakkoli
oprdvnéné divody pro nesplnéni dané povinnosti uverejnéni.

Na zdkladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v ust. § 83 odst. 1
citovaného zakona, kdyZz neodeslal oznameni o vysledku predmétného zadavaciho fizeni
k uverejnéni ve lhaté do 15 dnl od uzavieni smlouvy svybranym uchazeéem ze dne
29.1.2013. Zuvedeného ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

ULOZENIi POKUTY

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Zze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrii zplisob uvefejnéni
stanoveny timto zdkonem.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze porusil ustanoveni § 83
odst. 1 zdkona, kdyZ ozndmeni o zadani zakazky neodeslal k uverejnéni do 15 dnd od data
uzavieni smlouvy.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V Setieném pripadé se Ufad o spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu,
ktery obdrzel dne 28. 8. 2013, pficemz spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu bylo
zahdjeno dne 9. 12. 2013. K zaniku Ihity vymezené zdkonem pro zahajeni spravniho fizeni
tedy nedoslo. Rovnéz pfi zohlednéni skuteénosti, Ze smlouva na plnéni verejné zakazky byla
uzaviena zadavatelem a vybranym uchaze¢em dne 29. 1. 2013 Ize konstatovat, Ze Ihlta pro
zahdjeni spravniho fizeni byla zachovana. Z uvedenych udaju tedy vyplyvd, Ze v Setfeném
pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.
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Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo d) zdkona.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachéni a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Urad pti stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zdvaZnost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Utad uvadi, Ze uverejiiovaci a tedy informativni povinnost stanovenou
zakonem povaZuje za stéZejni pro kontrolu postupu zadavatele Sirokou verejnosti, a tudiz
porudeni této povinnosti povaZuje za zavazné. V tomto kontextu viak Ufad ptihlédl déle
zejména ke skutecnosti, Ze zadavatel prekrocil zakonnou |h(itu dle ust. § 83 odst. 1 véta prvni
zakona takovym zplsobem, kterym de facto znemoZnil verejnosti (véetné dodavatel()
podani ndvrhu na zdkaz plnéni smlouvy v zdkonné |h(té (tj. do 30 kalendafnich dnl od ode
dne, kdy zadavatel uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy, nejpozdéji viak do 6 mésicl od
uzavieni smlouvy — viz ust. § 114 odst. 4 zdkona), kdyZz neméli moZnost se o uzavieni
smlouvy dozvédét z Véstniku verejnych zakazek. JelikoZz v Setfeném pripadé zadavatel odeslal
oznameni o zaddni zakazky az po uplynuti Sesti mésicl po uzavieni smlouvy, zmafil moznost
verejnosti domahat se fadnym (v€asnym) ndvrhem zdkazu plnéni smlouvy. Vzhledem k tomu,
Ze tedy zadavatel nesplnénim své povinnosti vyplyvajici z ust. § 83 odst. 1 véty prvni zakona
zcela znemoznil prezkum dané smlouvy Ufadem na zdkladé piipadnych navrhil na zakaz
plnéni smlouvy, nabyva zdvainost skutku zadavatele na intenzité (oproti napftiklad situaci,
kdy by zadavatel nedodrzel Ih(tu danou ust. § 83 odst. 1 zakona napftiklad o 3 dny).

Co se tyce zptsobu spachani spravniho deliktu, nema Ufad 7adné indicie, Ze by zadavatel
vysledek zaddvaciho fizeni v pfimém ¢i nepfimém umyslu neuverejnil, pficemz sam zadavatel
ve svém vyjadreni ze dne 17. 12. 2013 uvedl, Ze se jednalo o ,,opomenuti”. ZpUsob spachani
spravniho deliktu tedy nevykazuje znaky svédcici o tom, Ze by uloZzend pokuta méla byt
adekvatnim zplsobem zvysena.

V souvislosti s nasledky spachani spravniho deliktu zohlednil Ufad tu skuteénost, Ze
v disledku neuverejnéni oznameni o zadani zakazky se verejnost nemohla z Véstniku
verejnych zakdzek dozvédét o uzavieni predmétné smlouvy na plnéni verejné zakazky a tudiz
byla verejnosti zasadnim zplsobem ztizena mozZnost podani véasného ndvrhu na zakaz
plnéni smlouvy. Ndsledkem spachdani daného spravniho deliktu je tedy predevsim naruseni
vnéjsi verejné kontroly postupu zadavatele.

Ve prospéch zadavatele p¥ihlédl Utad ke skute¢nosti, 7e oznameni o vysledku zadavaciho
Fizeni zadavatel dodateéné zverejnil (prestoze tak ucinil aZ po uplynuti zakonné Ihaty). Urad
vzal v pozitivnim slova smyslu rovnéz v Uvahu skutecnost, Ze zadavatel se svym jednanim
(popsanym zjisténym spravnim deliktem) nedopustil omezeni soutézniho prostfedi, nebot
k samotnému pochybeni doslo a7 po uzavieni smlouvy. Utad zaroven k témto poleh&ujicim
okolnostem uvadi, Ze je vSak nelze povaZzovat za okolnosti, které by ,zhojily“ uvedené
porudeni zakona a vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich Géinkd, nelze ze strany Ufadu
zcela minimalizovat vysi sankce.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zakona,
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resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Funkce represivni i preventivni jsou spolu
neoddélitelné spjaty, UFad proto v $etfeném prFipadé uloZil pokutu v takové vysi, aby G&inné
postihla jednani zadavatele, a zaroven, aby zadavatele do budoucna od podobného jednani
odradila. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012,
ve kterém uved|, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného
jedndani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt
postih dostatecné znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvida¢nim.

S pfihlédnutim k ndsledkim spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni sankcnich
ucinkd, zejména predchazeni budouciho poruSovani zakona, nelze zcela minimalizovat vysi
sankéniho postihu. Ufad uvadi, 7e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
neptiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich prostfedkd, které
mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho miZe zadavatel, nemuze-li uhradit
pokutu z rozpoctovych zdrojli, vyuZit jiné pravni ndstroje, napf. ty, které vyplyvaji
z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protiprdvni stav.

Po zvéZeni viech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentt Ufad pfi uréeni vyméry
uloZzené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu jako
dostacujici.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty. Po zvazZeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
véech argumentl Urad uloZil pokutu ve vy$i 50 000 K¢, uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, tedy v dolni hranici mozné sazby (tj. do vySe 20 000 000 K¢ — viz § 120 odst. 2
pism. b) zdkona).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
BIOS Krucemburk s. r. 0., Nam. Jana Zrzavého 13, 582 66 Krucemburk

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



