UOHSX005NVUV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S744,745/2013/VZ-7003/2014/511/KCe Brno 1. dubna 2014

Utad pro ochranu hospodarské soutéze piislusny podle § 112 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spole¢ném fizeni zahajeném dne 10.12.2013 z moci
Ufedni, jehoz ucastnikem je

zadavatel — mésto Klasterec nad Ohfi, ICO 00261939, se sidlem nam. Dr. E. Benese 85,
431 51 Klasterec nad Ohfti, ve spravnim fizeni zastoupené na zdkladé plné moci ze dne
22.7.2013 Mgr. Bc. Milanem Koneénym, ICO 88144534, se sidlem K Holotovci 1191,
735 11 Orlova — Mésto,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, zadavatelem pti zadavani verejnych zakazek

,Realizace energetickych uspor v objektu ZS Petlérska v Klasterci nad Ohfi a Realizace
energetickych Uspor v objektu MUSS v Klasterci nad Ohfi“ zaddvané v uzsim fizeni, jehoz
ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 30.4.2013 a uverejnéno dne
3.5.2013 pod ev.¢. 352823 a oznameni o zadani zakazky uverejnéno dne 30.7.2013 pod ev.c.
361906 a

,Realizace Uspor energie objektu ZS Kratka v Klasterci nad Oh#i“ zadavané v uzsim fizeni,
jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odesldno dne 30.4.2013 a uverejnéno
dne 3.5.2013 pod ev.¢. 352824 a oznameni o zadani zakdzky uvefejnéno dne 30.7.2013 pod
ev.¢. 361308,

rozhodl takto:
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zadavatel — mésto Klasterec nad Oh¥i, ICO 00261939, se sidlem nam.Dr. E. Benee 85,
431 51 KIasterec nad Ohti — se pti zadavani verejné zakazky ,Realizace energetickych Uspor
v objektu ZS Petlérskd v Klasterci nad Ohfi a Realizace energetickych uspor v objektu MUSS
v Klasterci nad Ohfi“ v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano
dne 30.4.2013 a uvefejnéno dne 3.5.2013 pod ev.C. 352823 a ozndmeni o zadani zakdzky
uverejnéno dne 30.7.2013, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) zakona ve spojeni s nedodrZzenim zdsady zdkazu diskriminace
stanovené v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZz uroven technickych kvalifika¢nich predpokladi
nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, nebot
poZadoval prokdzani technického kvalifika¢niho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona
pouze vevztahu kbudovam obcanské vybavenosti (budovy Skolskych zafizeni a budovy
zdravotnického zafizeni ¢i zafizeni se stalou pecovatelskou sluzbou), pricemzZ uvedeny postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 26.7.2013
s NEPRO stavebni s.r. 0., ICO 27342093, se sidlem Uto¢isté 632, 431 51 Klasterec nad Ohfi, dvé
smlouvy na uvedenou verejnou zakazku.

.
Zadavatel — mésto Klasterec nad Ohfi, ICO 00261939, se sidlem nam. Dr. E. Benese 85, 431 51
Klasterec nad OhFi — se pfi zadavani vefejné zakazky ,Realizace Uspor energie objektu ZS Kratka
v Klasterci nad OhFi“ v uzsim Ftizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakadzek odeslano
dne 30.4.2013 a uvefejnéno dne 3.5.2013 pod ev.C. 352824 a ozndmeni o zadani zakdzky
uverejnéno dne 30.7.2013 dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) ve spojeni s nedodrzenim zdsady zakazu diskriminace stanovené
v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz droven technickych kvalifikacnich predpokladd nestanovil
odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, nebot poZzadoval
prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona pouze
ve vztahu k budovam obcanské vybavenosti (budovy Skolskych zatizeni), pficemz uvedeny postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 26.7.2013
se spoleénosti NEPRO stavebni s. r. 0., ICO 27342093, se sidlem Utocisté 632, 431 51 Klasterec
nad Ohti, smlouvu na uvedenou verejnou zakazku.

Il.
Za spachani spravnich delikt( uvedenych v bodech I. a Il. vyroku tohoto rozhodnuti se zadavateli —
méstu Klasterec nad Oh¥i, ICO 00261939, se sidlem ndm. Dr. E. Benese 85, 43151 Klasterec
nad Ohfi — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, pokuta ve vysi 250 000 K¢ (dvé sté padesat korun ceskych), ktera je
splatna do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

Verejnd zakdzka , Realizace energetickych tspor v objektu ZS Petlérskd v Kldsterci nad OhFi
a Realizace energetickych tspor v objektu MUSS v Kldsterci nad OhFi“
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Zadavatel — mésto Klasterec nad Ohfi, ICO 00261939, se sidlem nam. Dr. E. Benese 85,
431 51 Klasterec nad Ohfi (ddle jen ,zadavatel”), tuto verejnou zakazku zadal v uzsim fizeni,
jehoz ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 30.4.2013 a uverejnéno
dne 3.5.2013 pod ev.¢. 352823 a oznameni o zadani zakazky uverejnéno dne 30.7.2013. Jako
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky zadavatel v odlvodnéni zakdzky uved| ¢astku
34,587 mil. K&.

Jak vyplyva z protokolu o posouzeni kvalifikace €. 2 ze dne 3.6.2013, zadavatel obdrzZel deset
zadosti o ucast v uzsim fizeni, pficemz jeden zajemce nesplnil kvalifikaci v poZzadovaném
rozsahu. Jak vyplyvda z vyzvy k podani nabidek ze dne 7.6.2013, zadavatel zakladnim
obdlek s nabidkami ze dne 26.6.2013 je zfejmé, Ze zadavatel obdrZel osm nabidek. Jak
vyplyva ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 17.7.2013, hodnotici komise
po vyfazeni jedné z nabidek a stanoveni jejich poradi podle vySe nabidkové ceny doporucila
zadavateli uzav¥it smlouvu s uchaze¢em NEPRO stavebni s. r. o., ICO 27342093, se sidlem
Utocisté 632, 431 51 Klasterec nad Ohfi (déle jen ,vybrany uchaze¢). Zadavatel dne
17.7.2013 rozhodl v tomto smyslu o vybéru nejvhodné;si nabidky.

Zadavatel uzaviel dne 26.7.2013 s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo na ,Realizaci
energetickych Uspor v objektu MUSS v Klasterci nad Ohfi“ vcené dila 6267 444,00 K¢
bez DPH (tj. 7 210 561,00 K¢ s DPH). K uvedené smlouvé zadavatel uzaviel dne 11.10.2013
s vybranym uchaze¢em dodatek smlouvy €. 1, a to z dlivodu zmény firmy zhotovitele (nové
NEPRO stavebni a.s.), a dne 3.12.2013 dodatek smlouvy €. 2, kterym byla cena dila z dvodu
dodate¢nych stavebnich praci navySena na konecnych 6311579,31 K¢ bez DPH
(tj. 7 261 316,21 K& s DPH).

Zadavatel dne 26.7.2013 uzaviel s vybranym uchazecem smlouvu o dilo na ,Realizaci
energetickych Uspor v objektu ZS Petlérskd v Klasterci nad Ohfi“ v cené dila
24 352 256,00 K¢ bez DPH (tj. 29466 230,00 K¢ s DPH). K uvedené smlouvé zadavatel
uzavrel s vybranym uchaze¢em dne 11.10.2013 dodatek smlouvy €. 1, a to z dlivodu zmény
firmy zhotovitele (nové NEPRO stavebni a.s.), a dne 26.11.2013 dodatek smlouvy ¢. 2,
kterym byla plvodni cena dila z dlvodu dodatecnych stavebnich praci a zmén v rfeSeni
upravena na konecnych 24 111 206,84 K¢ bez DPH (tj. 29 174 560,28 K¢ s DPH).

Verejnd zakdzka ,Realizace tspor energie objektu ZS Krdtkd v Kldsterci nad Oh#i“

Zadavatel tuto verejnou zakdzku zadal v uzSim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakdazek odeslano dne 30.4.2013 a uverejnéno dne 3.5.2013 pod ev.¢. 352824
aoznameni o zadani zakazky uvefejnéno dne 30.7.2013. Jako predpokladanou hodnotu
verejné zakazky zadavatel v odlvodnéni zakazky uvedl| ¢astku 31,412 mil. K¢.

Jak vyplyva z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 3.6.2013, zadavatel obdrzel deset
Zadosti o Ucast v uzSim fizeni, pficemz dva zajemci nesplnili kvalifikaci v poZadovaném
rozsahu. Jak vyplyva zvyzvy k podani nabidek ze dne 7.6.2013, zadavatel zdkladnim
obdlek s nabidkami ze dne 26.6.2013 je zfejmé, Ze zadavatel obdriel Sest nabidek. Jak
vyplyvd ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 17.7.2013, hodnotici komise
po posouzeni nabidek a stanoveni jejich poradi podle vySe nabidkové ceny doporucila
zadavateli uzavfit smlouvu s uchazeéem NEPRO stavebni s. r. o., ICO 27342093, se sidlem
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Utocisté 632, 431 51 Klasterec nad Ohfi (dale jen ,vybrany uchaze¢“). Zadavatel dne
17.7.2013 rozhodl v tomto smyslu o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Zadavatel uzavrel dne 26.7.2013 s vybranym uchazec¢em smlouvu o dilo na ,Realizaci uspor
energie objektu ZS Kratkd v Klasterci nad OhFi“ vcené dila 28 907 281,00 K& bez DPH
(tj. 34 977 810,00 K¢ s DPH). K uvedené smlouvé zadavatel uzavrel dne 11.10.2013 dodatek
smlouvy ¢. 1, a to zdlvodu zmény firmy zhotovitele (nové NEPRO stavebni a.s.), dne
29.10.2013 dodatek smlouvy €. 2, kterym byla plvodni cena dila z dlivodu dodatecnych
stavebnich praci navySena na 30 111 014,33 K¢ bez DPH (tj. 36 434 327,33 K¢ s DPH) a dne
13.12.2013 dodatek smlouvy €. 3, kterym byla cena dila z divodu dodatecnych stavebnich
praci a zmeén v feSeni upravena na konecnych 29 580 118,28 K¢ bez DPH (tj. 35 791 943,12 K¢
s DPH).

Podnét

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,UFad”) jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zakon“)!, obdrzel dne 2.7.2013 podnét k prodetfeni postupu zadavatele pfi zadavani
predmétnych vefejnych zakdzek. Ufad s podstatnou ¢asti obsahu podnétu, vedenym
pod sp.zn. UOHS-P616/2013, seznamil zadavatele a soucasné si vyzadal pfislusnou
dokumentaci.

Pribéh spravniho fizeni

Urad po posouzeni postupu zadavatele ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel p¥i zaddani
uvedenych vefejnych zakdzek dodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) zakona
ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona, a to vtom smyslu, zda zadavatel Uroven
technickych kvalifikacnich predpokladd stanovil odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti
pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Ufad proto zuvedeného dlvodu zahdjil ve véci
predmétnych verejnych zakdzek dvé spravni fizeni z moci Uredni.

Ke spravnimu Fizeni zahdjenému ve véci verejné zakdzky , Realizace energetickych uspor
v objektu Z$ Petlérskd v Kldsterci nad Ohfi a Realizace energetickych tspor v objektu
MUSS v Kldsterci nad Ohfi“ vedenému Ufadem pod sp.zn. $744/2013/VZ

Ufad zahajeni spravniho fizeni ozndmil zadavateli, ktery je podle § 116 zakona jedinym
Ucastnikem fizeni, dopisem &.j. UOHS-S744/2013/VZ-23579/2013/511/KCe ze dne 9.12.2013.
Utad usnesenim ¢&.j. UOHS-S744/2013/VZ-23590/2013/511/KCe z téhoz dne zadavateli uril
IhGtu k doplnéni dokumentace o verejné zakdzce o kopii smlouvy uzaviené na realizaci
verejné zakdzky, vcetné vSech pfipadné uzavienych dodatk( smlouvy, a o sdéleni o stavu
realizace verejné zakazky.

Zadavatel v dopise ze dne 16.12.2013 uved|, Ze dne 2.12.2013 bylo na zdkladé vyzvy
zhotovitele NEPRO stavebni a.s. zahajeno fizeni k predani a prevzeti dokonceného dila
,Realizace energetickych Uspor v objektu MUSS v Klasterci nad Ohfi“. Zhotovitel predal
zadavateli veskeré doklady prokazujici provedeni dila v souladu s projektovou dokumentaci.
Zadavatel v predstihu podal dne 25.11.2013 na pfisluSném stavebnim Uradé zadost o vydani

! Pozn. Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni zadavaciho fizeni.
V Setfeném pripadé tedy ke dni odeslani oznameni o zakazce, tj. ke dni 30.4.2013.
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kolaudacniho souhlasu. Zadavatel dale uvedl, Ze dne 9.12.2013 bylo na zakladé vyzvy
zhotovitele zahdjeno fizeni k pfedani a prevzeti dokonceného dila ,Realizace energetickych
Uspor v objektu ZS Petlerska v Klasterci nad Ohii“. Zhotovitel pfedal zadavateli veskeré
doklady prokazujici provedeni dila v souladu s projektovou dokumentaci. Zadavatel
v pfedstihu podal dne 25.11.2013 na pfisluSném stavebnim aradé Zzddost o vydani
kolaudacniho souhlasu. Zadavatel v pfiloze dopisu doloZil kopie uzavienych smluv, véetné
jejich dodatkd, a kopie zapisi o odevzdani a pfevzeti stavby na oba objekty.

Ke sprdavnimu Fizeni zahdjenému ve véci verejné zakdzky , Realizace uspor energie objektu
Z$ Krdtkd v Kldsterci nad Oh#i“ vedenému Ufadem pod sp.zn. $745/2013/VZ

Utfad zahajeni spravniho fizeni oznamil zadavateli, ktery je podle § 116 zdkona jedinym
Ucastnikem fizeni, dopisem &.j. UOHS-S745/2013/VZ-23583/2013/511/KCe ze dne 9.12.2013.
Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S745/2013/VZ-23616/2013/511/KCe z téhoZ dne ur¢il zadavateli
IhGtu pro doplnéni dokumentace o verejné zakdzce o kopii smlouvy uzaviené na realizaci
verejné zakdzky, vcetné vSech pripadné uzavienych dodatk(i smlouvy, a o sdéleni o stavu
realizace verejné zakazky.

Zadavatel v dopise ze dne 16.12.2013 uvedl, Ze se v prabéhu realizace dila vyskytly
skutecnosti, které maji zasadni vliv na termin dokonceni dila, nebot v dusledku likvidace
material( obsahujicich azbestova a jina nebezpecnd vldkna a zmény skladby stfesniho plasté
nad casti objektu doslo k prodleni oproti harmonogramu vystavby. Jako realny termin
dokonceni dila Ize predpokladat kvéten 2014. K datu poddani byly realizovany a dokonéeny
nasledujici stavebni prace: zatepleni stfesnich konstrukci, véetné nové hydroizolace,
a vymeéna stdvajicich drevénych vyplni oken a dvefi za plastové. Na stavbé jsou soucasné
provadény nasledujici stavebni prace: prace spojené s provedeni konecnych vnéjSich dprav
povrch( stén, prace spojené s dokoncenim oplasténi z fasadnich panell a vnitfniho zatepleni
obvodovych stén. Zadavatel v pfiloze dopisu dolozil kopii uzaviené smlouvy, véetné jejich
dodatkd.

Ke spolecnému sprdavnimu Fizeni

V zajmu dodrZeni zasady uvedené v § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsSich predpisi, podle které spravni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady, Ufad spravni Fizeni vedena pod sp.zn. UOHS-S744/2013/VZ a pod sp.zn.
UOHS-S745/2013/VZ usnesenim &.j. UOHS-S744,745/2013/VZ-24851/2013/511/KCe ze dne
19.12.2013 spojil. UFad usnesenim ¢&.j. UOHS-S744,745/2013/VZ-24853/2013/511/KCe
ztéhoz dne zadavateli oznamil spojeni spravnich fizeni a soucasné mu urcil Ihdtu
pro navrhovani dikazl a vyjadreni stanoviska ve spoleéném spravnim fizeni a lh(itu, ve které
se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele

Zadavatel se ve véci vefejné zakazky ,Realizace energetickych tspor v objektu ZS Petlérskd
v Kldsterci nad Ohfi a Realizace energetickych uspor v objektu MUSS v Kldsterci nad Oh#i“
ddle vyjadril dopisem ze dne 2.1.2014, ve kterém uvedl|, Ze odkazuje na své vyjadreni
k podnétu, na jehoz zakladé bylo spravni fizeni zahdjeno. Zadavatel namitd, Ze v podnétu
nebyla uvedena Zadna skutecnost, ktera by specifikovala poruseni zakona. Podle nazoru
zadavatele stéZovatel, ktery podnét podal, na zadkladé pouhych hypotéz a domnének
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definuje poruseni trestné pravnich predpisu a je tak otazkou, jestli ma o ,skutkové podstaté
trestné-pravniho podnétu rozhodovat Ufad“. Zadavatel dale uvadi, e Ufad v ozndmeni
o zahdjeni spravniho tizeni specifikoval pochybnosti ohledné postupu zadavatele s odkazem
na stanoveni pozadavk( na technické kvalifikaéni predpoklady, kdy zadavatel podle Ufadu
pozadoval referencni zakazky pouze ve vztahu k budovam obcanské vybavenosti. Zadavatel
namitd, Ze pozadoval: ,minimalné tfi stavebni zakdzky srovnatelného charakteru, jejichz
pfedmétem plnéni byla realizace Uspor energii v podobé revitalizace (rekonstrukce) budov
obcanské vybavenosti dle definice uvedené v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.,
(vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu — napf. sportovisté) nebo stavby obdobné,
pficemzZ soucasti referenéni zakazky muselo byt rovnéz zatepleni obalky predmétné budovy
kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni stfechy a vyména vyplni otvorl (vcetné
osvédceni Ci referencni listiny, ze kterych musi vyplyvat obdobny charakter zakazky), a to
v minimalni hodnoté 17 mil. K¢ bez DPH za kazdou zakdzku.“ Zadavatel tedy poZadoval
referencni zakazky nejen ve vztahu k budovam obcdanské vybavenosti, ale rovnéz k jinym
obdobnym stavbdm. Tento poZadavek tak nemohl diskriminovat Zadné zajemce, coz dle
zadavatele vyplyva i ze samotného posouzeni kvalifika¢nich predpoklad( a akceptace vsech
referenci povahy obdobné predmétu vybérového fizeni u vSech zdjemcu. Stran poZzadavku,
aby soucasti referencnich zakdzek byly i vymény vyplni otvor(, zadavatel uvadi, Ze soucasti
realizace energetickych Uspor v objektu ZS Petlérska je i kompletni vyména vypini otvord
a soucasti realizace energetickych Uspor v objektu MUSS je demontd? a zpétnd montas
vyplni otvorl, véetné parapetd, a prace s tim spojené. S ohledem na to zadavatel stanovil
i pfiméfené pozadavky na referencni zakazky, aby zhotovitel prokdzal zkuSenost
s predmétem zadavaciho fizeni. Zadavatel se domnivd, Ze neporusil zadné zasady ani
postupy stanovené zakonem. Zadavaci podminky byly schvaleny poskytovatelem dotace
a byl konstatovan jejich soulad s prévni Upravou i s metodikou poskytovatele dotace. Proces
vybérového fizeni byl po podpisu smlouvy akceptovan kontrolnimi organy poskytovatele
dotace. Rovnéz nebylo shledano pochybeni zadavatele v rdmci policejniho Setfeni na zakladé
podnétu opozi¢nich politik(l. Zadavatel na zdkladé vy$e uvedeného 7ada, aby Ufad spravni
fizeni zastavil.

Zadavatel se ve véci vefejné zakazky ,Realizace uspor energie objektu ZS Krdtkd v Kldsterci
nad Ohfi“ dale vyjadfil dopisem ze dne 2.1.2014, ve kterém uvedl, Ze odkazuje na své
pavodni vyjadreni k podnétu, na jehoz zakladé bylo spravni fizeni zahajeno. Zadavatel
namitd, ze v podnétu nebyla uvedena Zadna skutec¢nost, ktera by specifikovala poruseni
zakona. Podle ndzoru zadavatele stéZovatel, ktery podnét podal, na zdkladé pouhych
hypotéz a domnének definuje poruseni trestné pravnich predpist a je tak otazkou, jestli ma
o ,skutkové podstaté trestné-pravniho podnétu rozhodovat Ufad“. Zadavatel dale uvadi, Ze
Ufad v oznameni o zahdajeni spravniho Fizeni specifikoval pochybnosti ohledné postupu
zadavatele s odkazem na stanoveni pozadavk( na technické kvalifikacni predpoklady, kdy
zadavatel podle Utadu poZadoval referenéni zakdzky pouze ve vztahu k budovam obéanské
vybavenosti. Zadavatel namitd, Ze poZadoval: ,minimdlné Sest stavebnich zakdzek
srovnatelného charakteru, jejichz pfedmétem plnéni byla realizace Uspor energii v podobé
revitalizace (rekonstrukce) budov obcéanské vybavenosti dle definice uvedené v ustanoveni
§ 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu — napf.
sportovisté) nebo stavby obdobné, pricemz soucasti referencni zakdzky muselo byt rovnéz
zatepleni obdlky pfedmétné budovy kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni stfechy
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a vyména vyplni otvord (véetné osvédceni Ci referencni listiny, ze kterych musi vyplyvat
obdobny charakter zakdzky), a to v minimalni hodnoté 15,5 mil. K¢ bez DPH za kazdou
zakdzku.” Zadavatel tedy pozadoval referencni zakdzky nejen ve vztahu k budovdam obcanské
vybavenosti, ale rovnéz k jinym obdobnym stavbdm. Tento pozadavek tak nemohl
diskriminovat Zadné zdjemce, coz dle zadavatele vyplyva i ze samotného posouzeni
kvalifikacnich predpokladd a akceptace vsSech referenci povahy obdobné predmétu
vybérového fizeni u vSech zajemc(l. Zadavaci podminky byly schvaleny poskytovatelem
dotace a byl konstatovan jejich soulad s pravni Upravou i s metodikou poskytovatele dotace.
Proces vybérového fizeni byl po podpisu smlouvy akceptovan kontrolnimi organy
poskytovatele dotace. RovnéZ nebylo shledano pochybeni zadavatele v ramci policejniho
Setfeni na zakladé podnétu opozi¢nich politik(i. Zadavatel na zakladé vySe uvedeného Zad3,
aby U¥ad spravni fizeni zastavil.

Zavéry Uradu

Ufad na zakladé § 112 a néasl. zdkona prezkoumal postup zadavatele a po zhodnoceni
predloZzenych podkladl, zejména dokumentace, vyjadieni Ucastnika fizeni a vlastnich zjisténi
konstatuje, Ze zadavatel v obou zaddavacich fizenich nedodrzel postup pro zadani verejné
zakdzky stanoveny zakonem. K tomu U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 50 odst. 3 zakona je verejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni prace muZe verejny
zadavatel pozadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let
a osvédceni objednatel( o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvédcéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborné.

Podle § 56 odst. 5 pism. c) zdkona ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladiim je
verejny zadavatel povinen v oznameni i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni vymezit
minimalni Uroven téchto kvalifika¢nich predpoklad(, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky. U kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a)
zakona nesmi pozadovany rozsah stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu
stavebnich praci provedenych dodavatelem prekradovat 50 % predpokladané hodnoty
verejné zakazky.

Verejna zakazka ,Realizace energetickych tspor v objektu ZS Petlérska v Klasterci nad Ohti
a Realizace energetickych uspor v objektu MUSS v Klasterci nad Ohfi“

Zjisténi Uradu z dokumentace o verejné zakdzce
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Predmét verejné zakdzky

Jak vyplyva z ozndmeni o zakazce, resp. z odlvodnéni verejné zakazky, predmétem verejné
zakazky je realizace Uspor energie v budovach Zdakladni Skoly v ulici Petlérska ¢&.p. 447
v Klasterci nad Ohfi (déle jen ,ZS Petlérska“) a Méstského Ustavu socidlnich sluzeb v ulici
Lipova €.p. 545 takté? v Klasterci nad Ohfi (dédle jen ,,MUSS“), kterd spociva v zatepleni
obvodovych konstrukci objektl, vymeéné vyplni otvor( a zatepleni stfech.

Z ozndmeni o zakazce vyplyva, e projekt energetické Uspory ZS Petlérska resi areal nékolika
vzajemné propojenych budov. Jednd se o hlavni pavilon, pavilony A a B, hospodarskou
budovu, vstupni pavilon, pavilon dilen a télocvicnu. Obvodovy plast téchto budov
neodpovidd soucasnym pozadovanym technickym parametriim na obvodové konstrukce
budov dle CSN 730540-2 Tepelna ochrana budov. Soucasné se zateplenim obvodového
pldsté je reSeno i zatepleni stfechy a poloZeni hydroizolace. Vyplné otvor( (okna, dvere) jsou
ve velmi Spatném stavu a netésni. V rdmci jejich vymény budou zachovany jejich rozmeéry.
V pripadé kopilitovych stén dojde k jejich nahradé okny.

Z ozndmeni o zakdzce vyplyva, 7e objekt MUSS tvoii sténovy konstrukéni systém panelové
soustavy TO6B. Objekt je feSen jako trojtrakt, v suterénu se nachazi skladové a pomocné
prostory. V prvni nadzemnim podlaZi jsou umistény kancelare, oSetfovna, sluzby pro seniory,
klubovny a ubytovaci jednotky. Ostatni podlazi objektu jsou pak pouze ubytovacimi
jednotkami. Objekt je zastfeSen plochou dvouplastovou stfechou. Okna a vstupni dvere
do objektu jsou dnes nova plastova s izola¢nim dvojsklem.

PoZadavky zadavatele na kvalifikaci

Zadavatel v kvalifika¢ni dokumentaci jako podminku Gcasti v uzSim tizeni pod bodem
8. Technické kvalifikacni pfedpoklady mimo jiné stanovil:

Rozsah poZadovanych informaci a dokladi dle § 56 odst. 5 pism. a) zdkona: Dodavatel
predlozi seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem v poslednich péti letech
a osvédceni objednatell o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci. Tato
osvédcéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborné.

Zpusob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich predpokladi dle § 56 odst. 5 pism. b) zdkona:
Dodavatel prokaze splnéni technického kvalifikacniho predpokladu predloZzenim seznamu
a osvédceni objednateld, z nichz bude patrné splnéni nize vymezené urovné kvalifikaéniho
predpokladu. Seznam bude mit formu ¢estného prohlaseni s podpisem osoby opravnéné
jednat za dodavatele. Pokud neni dodavatel z objektivnich dlvod( schopen prokazat splnéni
technickych kvalifikaénich predpokladd zplsoby stanovenymi zadavatelem, je opravnén je
prokdazat i jinymi rovnocennymi doklady v souladu se zdkonem o verejnych zakazkach.

Vymezeni minimdlni urovné kvalifikacniho pfedpokladu odpovidajici druhu, rozsahu sloZitosti
predmétu plnéni zakdzky dle § 56 odst. 5 pism. c) zdkona: Dodavatel spliiuje technicky
kvalifika¢ni pfedpoklad, pokud v poslednich péti letech proved!:

o Minimalné tfi stavebni zakazky srovnatelného charakteru, jejichz predmétem plnéni
byla realizace Uspor energii v podobé revitalizace (rekonstrukce) budov obcanské
vybavenosti dle definice uvedené v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. (vyjma
staveb, které nemaji obdobnou povahu — napf¥. sportovisté) nebo stavby obdobné,
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pricemz soucasti referen¢ni zakazky muselo byt rovnéz zatepleni obalky pfedmétné
budovy kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni stfechy a vyména vyplini
otvor( (véetné osvédceni Ci referencni listiny, ze kterych musi vyplyvat obdobny
charakter zakazky), a to v minimalni hodnoté 17 mil. K¢ bez DPH za kazdou zakazku.

o Dale dvé stavebni zakazky, jejichz predmétem plnéni byla realizace Uspor energii
v podobé revitalizace (rekonstrukce) budov skolskych zafizeni za provozu tohoto
zafizeni, pficemz soucasti referencni zakdzky muselo byt rovnéz zatepleni obalky
predmétné budovy kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni stfechy a vyména
vyplni otvorld (véetné osvédcéeni Ci referencni listiny, ze kterych musi vyplyvat
obdobny charakter zakazky), a to v minimalni hodnoté 13,5 mil. K¢ bez DPH
za kazdou zakazku.

o Dale jednu stavebni zakdzku, jejiz pfedmétem plnéni byla realizace Uspor energii
v podobé revitalizace (rekonstrukce) budovy zdravotnického zafizeni ¢i zafizeni
se stdlou pecovatelskou sluzbou probihajici za provozu tohoto zafizeni, pficemz
soucasti referencni zakdzky muselo byt rovnéz zatepleni obalky pfedmétné budovy
kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni stfechy a vymeéna vyplni otvoru
(véetné osvédceni Ci referencni listiny, ze kterych musi vyplyvat obdobny charakter
zakdzky), a to v minimalni hodnoté 3,3 mil. K¢ bez DPH za kaZdou zakazku.

o U vSech referencnich zakdzek z celkového poctu 6 referencnich zakdazek musi
uchazec doloZit, Zze byl na zatepleni budovy pouzit certifikovany zateplovaci systém
ETICS v kvalitativni tfidé A dle technickych pravidel TP CZB 05-2007 Kritéria
pro kvalitativni tridy vnéjsich tepelné izolacnich kontaktnich systém( (ETICS) nebo
ETA. Uvedené poZzadavky musi vyplyvat z doloZzenych referencnich listin a specifikaci
referenci uvedenych v jejich seznamu.

Jak je Ufadu z predchozich $etieni vefejnych zakdzek s obdobnym predmétem plnéni znamo,
z hlediska zplsobu vyuzZiti budov obecné neexistuji Zzadné objektivni rozdily mezi
technologickymi postupy a materidly pouzivanymi pfi provadéni stavebnich praci
spocivajicich v revitalizaci ¢i rekonstrukci budov za uUcelem sniZeni jejich energetické
narocnosti. Pfi jejich realizaci tedy neni de facto rozhodujici, zda se jednd o budovy
obcanské, obytné ¢i jiné budovy. Technické specifikace ETICS rozliSuji pouze podle druhu
podkladu (tj. zdivo a beton, pfipadné ostatni podklady), pficemzZ hledisko zpUsobu uzivani
budovy technické specifikace nerozlisuji, nebot vnitfni prostfedi napf. v obytnych domech
a objektech obcanské vybavenosti je prakticky shodné (viz napf. rozhodnuti Ufadu €.j. UOHS-
$389/2012/VZ-18267/2013/511/KCe ze dne 24.9.2013, zvefejnéné ve sbirce rozhodnuti
sekce verfejnych zakdzek na webovych strankdch Uradu http://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti.html). Ufad technické specifikace ETICS v této souvislosti zmifiuje
také z toho dlvodu, Ze jednim z pozadavkl zadavatele bylo, Ze ,..u vSech referencnich
zakazek ... musi uchazec dolozit, Ze byl na zatepleni budovy pouzit certifikovany zateplovaci
systém ETICS...” Zadavatel v Setfeném pfripadé také v zadavacich podminkdach, resp. ve svych
vyjadfenich, poZadavek na doloZeni referenci ve vztahu pouze k budovam obé&anské
vybavenosti vtomto sméru neodivodniuje.

Jak je z vySe uvedenych zjisténi rovnéz ziejmé, u objektl, které jsou predmétem verejné
zakdzky, se po strance stavebné-konstrukéni jednd o dva odli¥né systémy, kdy ZS Petlérska
predstavuje objekty pavilonového typu, zatimco objekt MUSS je postaven na bazi panelové
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soustavy TO6B, pficemZ ani ztohoto pohledu zadavatel svoje poZadavky ve vztahu
k referenénim zakazkam nijak nerozliduje. Ufad tedy z hlediska stavebné technologického
nevidi Zadny ddvod pro to, aby zadavatel jako referencni zakazky, dokladajici zpUsobilost
dodavatele pro provadéni stavebnich praci, spojenych s realizaci Uspor energii, omezil pouze
na reference spojené s provadénim revitalizace (rekonstrukce) budov ob¢anské vybavenosti.

Utad proto déle v 3etfeném pripadé zkoumal, zda pozadavek zadavatele, kterym jako
uznatelné referencni zakazky srovnatelného charakteru akceptoval pouze zakazky spojené
s realizaci Uspor energii v podobé revitalizace (rekonstrukce) u budov obéanské vybavenosti,
neni odlvodnén jinymi zvlastnimi specifiky, napf. zplUsobem uZivani budov, organizaci
postupu vystavby, poZzadavky na bezpecnost provadéni akce, apod., které by zadavatele
objektivné opraviiovaly vymezit minimalni droven technického kvalifikacniho predpokladu
dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona zpUsobem, jakym zadavatel ucinil v kvalifika¢ni dokumentaci
(viz bod 28. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad v$ak vzadavacich podminkidch vtomto smyslu 7adné takové skute¢nosti nezjistil.
Zadavatel zde uvadi pouze zakladni technické specifikace vyplni otvor(i, kontaktniho
zateplovaciho systému (ETICS) a stfeSniho plasté (viz Kvalifika¢ni dokumentace bod 2.
Predmét plnéni zakazky, resp. Zadavaci dokumentace bod 3. Pfedmét zakdzky) a to formou
technickych podminek ve smyslu §§ 45 a 46 zakona. V zadavaci dokumentaci zadavatel dale
stanovuje terminy plnéni a podminku zpracovat v nabidce ¢asovy harmonogram realizace
zakdzky. V navrzich smlouvy, které jsou samostatné na oba objekty soucasti zaddavaci
dokumentace, jsou pak vobvyklém rozsahu stanoveny ndlezZitosti smlouvy ve vztahu
k provadéni dila, terminu plnéni, jakosti dila, stavenisti, vedeni stavebniho deniku, predani
dila zaruk a odpovédnosti za vady.

Vychdzeje z uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze v zaddvacich podminkach vefejné
zakdzky nenalezl Zadnou specifickou podminku ¢i odliSnost od béznych podminek, za kterych
jsou stavby podobného charakteru (tj. spojené s realizaci Uspor energii v podobé revitalizace
¢i rekonstrukce budov) realizovany. Ufad proto nevidi ddvod, pro¢ by zadavatel nemohl
akceptovat zkusSenosti dodavatele ziskané na revitalizaci (rekonstrukci) budov za Ucelem
snizeni energetické ndrocnosti i jinde nez pouze u budov obcanské vybavenosti, napf.
u obytnych budov, zejména pokud se ptipadné odchylnosti mezi obytnymi budovami
a budovami obcanské vybavenosti mohou v urcitych ¢asovych a provoznich poZadavcich
danych na prabéh vystavbového procesu vyskytnout u obou typl staveb a zalezi pouze
na individudlnim charakteru dila, resp. na individudlnich poZadavcich zadavatele.

Urad tedy uzavird, Ze pfi posouzeni této otdzky v zaddvacich podminkach ani ve vyjadreni
zadavatele ve spravnim fizeni ze dne 2.1.2014 k vybérovému fizeni na verejnou zakazku
ZS Petlérska a MUSS (dale jen ,vyjadfeni“) neshledal skuteénosti &i argumenty, které by
pozadavek zadavatele na doloZeni referenci ve vztahu pouze k budovam obcanské
vybavenosti odtvodriovaly. Kargumentaci zadavatele pouZité v jeho vyjadieni Urad
dopliuje nasledujici skuteénosti.

Zadavatel ve vyjadreni argumentuje tim, Ze ...v podnétu nebyla uvedena Zddnd skutecnost,
kterd by specifikovala poruseni zdkona. Podle ndzoru zadavatele stéZovatel na zdkladé
pouhych hypotéz a domnének definuje poruseni trestné prdvnich predpisd, a je tak otdzkou,
jestli md v této skutkové podstaté trestné-prdvniho podnétu rozhodovat Ufad.
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Urad konstatuje, Ze z ustanoveni § 112 zakona vyplyvd, Ze Utad, jako Ustifedni organ vefejné
spravy v oblasti vykonu dohledu nad ukony zadavatelG pfi zadavani verejnych zakazek
a soutézi o navrh, je nadan zdsadni dohledovou pravomoci, opravnénim konat spravni fizeni
podle zakona a pripadné ukladat sankce ¢i realizovat jind opatfeni vyluéné podle zakona (viz
§ 112 zékona). Ufad je proto v rdmci dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek opravnén
prezkoumat postup zadavatele pfi zadavani verejné zakazky v plném rozsahu, resp.
projednat spravni delikt podle zakona a uloZit sankci za jeho spachani. Ufad tedy neni vazan
pouze obsahem podnétu, jak vyvozuje zadavatel. Vzhledem ke kompetencim Ufadu
vymezenym v § 112 zékona je pak UFad ptislusny se vyjadfovat pouze v souvislosti s postupy
a Ukony zadavatele podle zdkona. Ufad se tedy nemize vyjadfovat k tomu, zda postupem
zadavatele nedoslo v predmétném pripadé k eventualnimu poruseni povinnosti vyplyvajicich
z jinych pravnich predpist ¢i norem. Ufad v 3etfeném piipadé tedy zkoumal pouze
skutecnost, zda zadavatel v zaddvacim fizeni postupoval v souladu se zakonem.

Zadavatel ve vyjadreni dale argumentuje tim, Ze z pozadavku ..minimdlné tfi stavebnich
zakdzek srovnatelného charakteru, jejichz pfedmétem plnéni byla realizace uspor energii
v podobé revitalizace (rekonstrukce) budov obcanské vybavenosti dle definice uvedené v § 6
vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu - napr. sportoviste)
nebo stavby obdobné ... vyplyva, Ze ...zadavatel tedy poZadoval referencni zakdzky nejen
ve vztahu k budovdm obcanské vybavenosti, ale rovnéZ k jinym obdobnym stavbdm, ¢imzZ
tento poZadavek nemohl diskriminovat Zddné zdjemce o ucast.

v

Ve vyhlasce ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,vyhlaska“) je v § 6 Pozadavky na stavby obcéanského
vybaveni vodst. 1 uvedeno, Ze stavbou obclanského vybaveni se rozumi: a) stavba
pro vefejnou spravu, soudy, statni zastupitelstvi, policii, obvinéné a odsouzené, b) stavba
pro sdélovaci prostredky, c) stavba pro obchod a sluzby, d) stavba pro ochranu obyvatelstva,
e) stavba pro sport, f) Skoly, predskolni a Skolska zafizeni, g) stavba pro kulturu a duchovni
osvétu, h) stavba pro zdravotnictvi a socidlni sluzby, i) budova pro verejnou dopravu
a j) stavba ubytovaciho zatizeni pro cestovni ruch s celoroénim i sezénnim provozem pro vice
nez 20 osob.

Urad konstatuje, 7e zadavatel jako podminku pro prokazani splnéni predmétné ¢&asti
kvalifikace pozadoval kromé predlozeni osvédceni, Ze dodavatel proved| ..minimdiné tri
stavebni zakdzky srovnatelného charakteru, jejichz pfedmétem pinéni byla realizace uspor
energii v podobé revitalizace (rekonstrukce) budov obcanské vybavenosti.. soucasné
i reference o provedeni ...dvou stavebnich zakdzek, jejichz predmétem plnéni byla realizace
uspor energii v podobé revitalizace (rekonstrukce) budov skolskych zafizeni za provozu tohoto
zafizeni ... a dale ..jedné stavebni zakdzky, jejiz predmétem plnéni byla realizace uspor
energii v podobé revitalizace (rekonstrukce) budovy zdravotnického zarfizeni i zafizeni
se stdlou pecovatelskou sluzbou za provozu tohoto zafizeni... (viz bod 28. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

| pokud by poZadavek zadavatele, Ze ...dodavatel spliiuje technicky kvalifikaéni pfedpoklad,
pokud v poslednich péti letech provedl minimalné tfi stavebni zakazky srovnatelného
charakteru, jejichz predmétem plnéni byla realizace Uspor energii v podobé revitalizace
(rekonstrukce) budov obc¢anské vybavenosti dle definice uvedené v ustanoveni § 6 vyhlasky...
nebo stavby obdobné, znamenal — jak nyni ve vyjadreni argumentuje zadavatel — akceptaci
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i staveb z hlediska jejich uZiti jiného druhu, napf. obytnych budov?, které nelze typové
podradit pod budovy obc¢anské vybavenosti, a tedy je oznacit jako ,,stavby obdobné“ (k tomu
také viz argumentace Ufadu uvedend vyse pod body 31. a? 33. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti), zdjemce stejné musel kumulativné prokazat zkusenost s realizaci Uspor energii
v podobé revitalizace (rekonstrukce) minimalné u tfi budov obcanské vybavenosti, t;j.
Skolskych zafizeni, resp. zafizeni s pecovatelskou sluzbou (viz § 6 odst. 1 pism. f) a h)
vyhlasky), kde zadavatel dodatek ,nebo stavby obdobné” neuvedl. Z uvedeného dlvodu
Urad argument zadavatele neakceptoval.

Utrad v této souvislosti doplfiuje, Ze skuteénost, Ze ...soucdsti realizace energetickych tspor
v objektu MUSS je jejich demontdZ a zpétnd montdz, véetné parapetd, montdZ profilt rémd
oken a dveri a prdce s tim spojené..., kterou zadavatel uvadi ve vyjadreni, neni podloZena
nabidkovym rozpoctem, ktery je prilohou smlouvy uzaviené svybranym uchazecem.
Na posouzeni véci vSak tato argumentace zadavatele neméla vliv.

Zadavatel ve vyjadreni dale argumentuje tim, Ze ...zaddvaci podminky byly schvdleny
poskytovatelem dotace a byl konstatovdn jejich soulad s prdvni upravou i s metodikou
poskytovatele dotace, resp., Ze ..proces vybérového frizeni byl po podpisu smlouvy
akceptovdn kontrolnimi orgdny poskytovatele dotace a rovnéZ nebylo shleddno pochybeni
zadavatele v ramci policejniho Setrfeni na zdkladé podnétu ....

Urad konstatuje, 7e kazdy pravni subjekt nese odpovédnost sdm za sebe, a tudi? je pouze
v kompetenci zadavatele rozhodovat o jeho postupu vzaddvacim Fizeni. Uvedena
argumentace zadavatele je tedy pro posouzeni pfipadu irelevantni.

Urad v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Realizace energetickych Gspor v objektu ZS Petlérskd
v Klasterci nad Oh#i a Realizace energetickych uspor v objektu MUSS v Klasterci nad OhFi“
proto uzavird a konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c)
zakona tim, Ze Uroven technickych kvalifika¢nich predpoklad( nestanovil odpovidajici druhu,
rozsahu asloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, nebot poZzadoval prokazani
technického kvalifika¢niho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona pouze ve vztahu
k budovdm obcanské vybavenosti, ackoliv to z vySe uvedenych dlvodl nebylo v Setfeném
pfipadé odlivodnéno predmétem verejné zakazky. Zadavatel v této spojitosti uvedenym
postupem nedodrzel rovnéz zdsadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona,
nebot za formu nepfipustné diskriminace v zaddvacim fizeni je tfeba povaZovat i takovy
postup zadavatele, kterym zadavatel znemoini nékterym dodavatellm uchazet se
o verejnou zakazku, ackoliv by tito dodavatelé byli jinak k plnéni vefejné zakazky objektivné
zpUsobili a mohli ji realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni. Tedy pokud ziskali
zkusSenost s realizaci stavebnich praci spojenych s revitalizaci budov za uUcelem realizace
energetickych Uspor i na typové jinych budovach neZ jsou pouze budovy obdanské
vybavenosti.

Verejna zakazka ,Realizace tspor energie objektu ZS Kratka v Klasterci nad Ohii“

Zjisténi Uradu z dokumentace o verejné zakdzce

® Dle &l. 3.1.1 normy CSN 734301 Obytné budovy — obytnou budovou je stavba uréend pro trvalé bydleni, ve které
alesponn 2/3 podlahové plochy ptipadaji na byty, véetné plochy domovniho vybaveni uréeného pro obyvatele
jednotlivych bytll (nezapoéitavaji se plochy spole¢ného domovniho vybaveni a domovnich komunikaci). Cleni se na
bytové nebo rodinné domy.
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Predmét verejné zakdzky

Jak vyplyvd z oznameni o zakazce, resp. z odlivodnéni verejné zakazky, predmétem verejné
zakazky je realizace Uspor energie v objektu Zakladni Skoly v ulici Kratka ¢.p. 676 v Klasterci
nad Oh¥i (dale jen ,ZS Kratka“), kterad spoéiva v zatepleni obvodovych konstrukci objektu,
vymeéné vyplni otvord a zatepleni stfechy. Jedna se o typickou pavilonovou zdkladni skolu,
sestavajici ze sedmi vzajemné propojenych pavilonl. Nosna konstrukce stavby je tvorena
z prefabrikovaného skeletu, fasdda je z betonovych panell s dozdivkami. Stfechy
jednotlivych pavilonl jsou ploché dvouplastové, s vnitfnimi vpustémi a atikami. Budou
vyménény vsechny vyplné otvorl (okna, dvere) a cely objekt bude zateplen. Vyplné
kopilitovych stén budou nahrazeny okny. Stény z boletickych panelli budou demontovany,
nosnd konstrukce bude rekonstruovana a na ni budou osazeny lehké fasadni panely a nova
okna.

PoZadavky zadavatele na kvalifikaci

Zadavatel v kvalifika¢ni dokumentaci a jako podminku ucasti v uzSim fizeni pod bodem
8. Technické kvalifikacni pfedpoklady mimo jiné stanovil:

Rozsah poZadovanych informaci a doklad( dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona: Dodavatel
pfedloZi seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem v poslednich péti letech
a osvédceni objednatell o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci. Tato
osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadeéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborné.

Zpusob prokdzani splnéni téchto kvalifikacnich predpokladi dle § 56 odst. 5 pism. b) zdkona:
Dodavatel prokaze splnéni technického kvalifikacniho pfedpokladu predlozenim seznamu
a osvédceni objednateld, z nichz bude patrné splnéni nize vymezené uUrovné kvalifikacniho
pfedpokladu. Seznam bude mit formu ¢estného prohlaseni s podpisem osoby opravnéné
jednat za dodavatele. Pokud neni dodavatel z objektivnich dlivod(i schopen prokazat spInéni
technickych kvalifikaénich predpokladd zplsoby stanovenymi zadavatelem, je opravnén je
prokdazat i jinymi rovnocennymi doklady v souladu se zdkonem o verejnych zakazkach.

Vymezeni minimdlni urovné kvalifikacniho predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu sloZitosti
predmétu plnéni zakdzky dle § 56 odst. 5 pism. c) zdkona: Dodavatel spliuje technicky
kvalifika¢ni predpoklad, pokud v poslednich péti letech proved!:

o) Minimalné Sest stavebnich zakdzek srovnatelného charakteru, jejichz predmétem
plnéni byla realizace uUspor energii v podobé revitalizace (rekonstrukce) budov
obclanské vybavenosti, dle definice uvedené v ustanoveni & 6 vyhlasky
¢. 398/2009 Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu - napf. sportovisté)
nebo stavby obdobné, pricemzZz soucasti referencni zakazky muselo byt rovnéz
zatepleni obalky pfredmétné budovy kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni
stfechy a vyména vyplni otvorl (véetné osvédceni ¢i referencni listiny, ze kterych
musi vyplyvat obdobny charakter zakdzky), a to v minimalni hodnoté 15,5 mil. K¢
bez DPH za kazdou zakazku.

o) Z celkového poctu 6 referencnich zakazek musi byt minimdlné dvé referencni
stavebni zakdzky, jejichz predmétem plnéni byla realizace Uspor energii v podobé
revitalizace (rekonstrukce) budov Skolskych zafizeni za provozu tohoto zafizeni,
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pricemz soucasti referencéni zakazky muselo byt rovnéz zatepleni obalky predmétné
budovy kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni stfechy a vyména vyplini
otvor( (véetné osvédceni Ci referencni listiny, ze kterych musi vyplyvat obdobny
charakter zakazky), a to v minimdlni hodnoté 15,5 mil. K¢ bez DPH za kaZdou
zakazku.

o) U vsech referencnich zakazek z celkového pocétu 6 referenénich zakdzek musi
uchazec doloZit, Ze byl na zatepleni budovy poufZit certifikovany zateplovaci systém
ETICS v kvalitativni tfidé A dle technickych pravidel TP CZB 05-2007 Kritéria
pro kvalitativni tfidy vnéjsich tepelné izolacnich kontaktnich systém( (ETICS) nebo
ETA. Uvedené poZadavky musi vyplyvat z doloZzenych referencnich listin a specifikaci
referenci uvedenych v jejich seznamu.

Jak je Ufadu z predchozich Setfeni vefejnych zakazek s obdobnym predmétem plnéni znamo,
z hlediska zplsobu vyuZiti budov obecné neexistuji Zadné objektivni rozdily mezi
technologickymi postupy a materidly pouZivanymi pfi provadéni stavebnich praci
spocivajicich v revitalizaci ¢i rekonstrukci budov za uUcelem sniZeni jejich energetické
narocnosti. PFi jejich realizaci tedy neni de facto rozhodujici, zda se jednd o budovy
obcanské, obytné ¢i jiné. Technické specifikace ETICS rozliSuji pouze podle druhu podkladu
(tj. zdivo a beton, pfipadné ostatni podklady), pficemz hledisko zplsobu uZivani budovy
technické specifikace nerozlisuji, nebot vnitfni prostfedi napf. v obytnych domech
a objektech obcanské vybavenosti je prakticky shodné (viz bod 29. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad technické specifikace ETICS v této souvislosti zmifiuje také z toho diivodu,
Ze jednim z poZadavkl zadavatele bylo, Ze ,,...u vSech referenc¢nich zakazek ... musi uchazec
dolozit, Ze byl na zatepleni budovy pouzit certifikovany zateplovaci systém ETICS...”
Zadavatel v Setfeném pfipadé také v zadavacich podminkach, resp. ve svych vyjadrenich,
pozadavek na dolozZeni referenci ve vztahu pouze k budovdm obcéanské vybavenosti v tomto
sméru neodUvodnuje.

Jak je z vy$e uvedenych zjisténi ziejmé, ZS Kratkd sestavd ze sedmi vzdjemné propojenych
pavilonl, jejichz nosna konstrukce je tvorena z prefabrikovaného skeletu sfasddou
z betonovych panell, pricemz ani z tohoto pohledu zadavatel svoje poZadavky ve vztahu
k referen¢nim zakdzkam nijak nerozliuje. Ufad tedy z hlediska stavebné technologického
nevidi Zadny ddvod pro to, aby zadavatel jako referencni zakazky, dokladajici zplsobilost
dodavatele pro realizaci predmétnych stavebnich praci spojenych s realizaci Uspor energii,
omezil pouze na reference spojené s provadénim revitalizace (rekonstrukce) budov ob¢anské
vybavenosti.

Urad proto déle v $etfeném pripadé zkoumal, zda pozadavek zadavatele, kterym jako
uznatelné referencni zakazky srovnatelného charakteru akceptoval pouze zakazky spojené
s realizaci Uspor energii v podobé revitalizace (rekonstrukce) u budov obcanské vybavenosti,
neni odlvodnén jinymi zvlastnimi specifiky, napf. zplsobem uzivani budov, organizaci
postupu vystavby, pozadavky na bezpecnost provddéni akce, apod., které by zadavatele
objektivné opravnovaly vymezit minimalni droven technického kvalifika¢niho predpokladu
dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona zplsobem, jakym zadavatel ucinil v kvalifikacni dokumentaci
(viz bod 49. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
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Urad viak v zadavacich podminkdch vtomto smyslu 74dné takové skuteénosti nezjistil.
Zadavatel zde uvadi pouze zakladni technické specifikace vyplni otvor(, kontaktniho
zateplovaciho systému (ETICS) a strfeSniho plasté (viz Kvalifika¢ni dokumentace bod 2.
Pfredmét pInéni zakazky, resp. Zadavaci dokumentace bod 3. Pfedmét zakazky) a to formou
technickych podminek ve smyslu §§ 45 a 46 zdkona. V zaddvaci dokumentaci zadavatel dale
stanovuje terminy plnéni a podminku zpracovat v nabidce ¢asovy harmonogram realizace
zakdzky. V navrhu smlouvy, ktery je soucasti zaddvaci dokumentace, jsou pak v obvyklém
rozsahu stanoveny ndleZitosti smlouvy ve vztahu k provadéni dila, terminu plnéni, jakosti
dila, stavenisti, vedeni stavebniho deniku, pfedani dila zaruk a odpovédnosti za vady.

Vychazeje z uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze v zadavacich podminkach vefejné
zakdzky nenalezl Zadnou specifickou podminku ¢i odlisSnost od béZznych podminek, za kterych
jsou stavby podobného charakteru (tj. spojené s realizaci Uspor energii v podobé revitalizace
&i rekonstrukce budov) realizovany. Ufad proto nevidi diivod, pro¢ by zadavatel nemohl
akceptovat zkuSenosti dodavatele ziskané na revitalizaci (rekonstrukci) budov za uUcelem
snizeni energetické ndrocnosti i jinde nez pouze u budov obcanské vybavenosti, napf. u
obytnych budov, zejména pokud se pfipadné odchylnosti mezi obytnymi budovami
a budovami obcanské vybavenosti mohou v urcitych ¢asovych a provoznich pozadavcich
danych na pribéh vystavbového procesu vyskytnout u obou typl staveb a zdleZi pouze
na individudlnim charakteru dila, resp. na individudlnich pozadavcich zadavatele.

Urad tedy uzavira, 7e pii posouzeni této otazky v zaddvacich podminkach ani ve vyjadreni
zadavatele ve spravnim Fizeni ze dne 2.1.2014 k vybérovému fizeni na ZS Kratkd (dale jen
,vyjadreni”) neshledal skutecnosti ¢i argumenty, které by pozadavek zadavatele na dolozeni
referenci ve vztahu pouze k budovam obcanské vybavenosti odlvodrnovaly. K argumentaci
zadavatele pouZité v jeho vyjadreni Urad doplfiuje ndsledujici skuteénosti.

K argumentaci zadavatele, Ze ..v podnétu nebyla uvedena Zddnd skutecnost, kterd by
specifikovala poruseni zdkona. Podle ndzoru zadavatele stéZovatel ve svém podnétu
na zakladé pouhych hypotéz a domnének definuje poruseni trestné prdvnich predpisd, a je
tak otdzkou, jestli md v této skutkové podstaté trestné-prdvniho podnétu rozhodovat Urad,
resp. Ze ...zaddvaci podminky byly schvdleny poskytovatelem dotace a byl konstatovdn jejich
soulad s pravni upravou i s metodikou poskytovatele dotace, resp., ze ...proces vybérového
fizeni byl po podpisu smlouvy akceptovdn kontrolnimi orgdny poskytovatele dotace a rovnéz
nebylo shleddno pochybeni zadavatele v rdmci policejniho setfeni na zdkladé podnétu ...
Urad odkazuje na svoje stanoviska k argumentaci zadavatele uvedena vyse pod body 36.
a 43. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Zadavatel ddle argumentuje tim, Ze z pozadavku ..minimdiné Sest stavebnich zakdzek
srovnatelného charakteru, jejichz pfedmétem plnéni byla realizace uspor energii v podobé
revitalizace (rekonstrukce) budov obcanské vybavenosti dle definice uvedené v § 6 vyhldsky
¢. 398/2009 Sb. (vyjma staveb, které nemaji obdobnou povahu - napr. sportovisté) nebo
stavby obdobné ... vyplyva, Ze ...zadavatel tedy poZadoval referenéni zakdzky nejen ve vztahu
k budovdm obcanské vybavenosti, ale rovnéZ k jinym obdobnym stavbdm, &imZ tento
poZadavek nemohl diskriminovat Zadné zdjemce o ucast.

Co se tyce definice uvedené v § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpeéujicich bezbariérové uzZivani staveb (dale jen ,vyhlagka“), Ufrad
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odkazuje na svoje stanovisko k argumentaci zadavatele uvedené vyse pod bodem 38.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad k argumentaci zadavatele dale uvadi, 7e zadavatel jako
podminku pro prokazani splnéni predmétné casti kvalifikace poZzadoval Ze ..z celkového
poctu 6 referencnich zakdzek musi byt minimdlné dvé referencni stavebni zakdzky, jejichz
predmétem plnéni byla realizace uspor energii v podobé revitalizace (rekonstrukce) budov
skolskych zafizeni za provozu tohoto zarizeni... (viz bod 49. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

| pokud by poZadavek zadavatele, Ze ...dodavatel spliiuje technicky kvalifikacni pfedpoklad,
pokud v poslednich péti letech provedl Sest stavebnich zakdzek srovnatelného charakteru,
jejichz predmétem plnéni byla realizace Uspor energii v podobé revitalizace (rekonstrukce)
budov obcanské vybavenosti, dle definice uvedené v ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.
... nebo stavby obdobné znamend — jak nyni ve vyjadfeni argumentuje zadavatel — akceptaci
i staveb z hlediska jejich uZiti jiného druhu, napf. obytnych budov, které nelze typové
podradit pod budovy obc¢anské vybavenosti, a tedy je oznacit jako ,,stavby obdobné“ (k tomu
také viz argumentace Ufadu uvedend vy$e pod body 52. a# 54. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti), zdjemce stejné musel kumulativné prokazat zkusenost s realizaci Uspor energii
v podobé revitalizace (rekonstrukce) minimalné u dvou budov obcanské vybavenosti,
konkrétné Skolskych zatizeni (viz § 6 odst. 1 pism. f) vyhlasky), kde zadavatel dodatek ,,nebo
stavby obdobné“ neuvedl. Z uvedeného divodu U¥ad argument zadavatele neakceptoval.

Utad v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Realizace Uspor energie objektu ZS Kratka v Klasterci
nad OhFi“ uzavird a konstatuje, Ze zadavatelem nedodrzZel postup stanoveny v § 56 odst. 5
pism. c) tim, Ze Uroven technickych kvalifikaénich predpokladd nestanovil odpovidajici druhu,
rozsahu asloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, nebot poZadoval prokazani
technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona pouze ve vztahu
k budovdm obcanské vybavenosti, ackoliv to z vySe uvedenych dlvodl nebylo v Setfeném
pfipadé odlivodnéno predmétem verejné zakazky. Zadavatel vtéto spojitosti uvedenym
postupem nedodrzel rovnéz zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona,
nebot za formu nepfipustné diskriminace v zaddvacim fizeni je tfeba povaZovat i takovy
postup zadavatele, kterym zadavatel znemoini nékterym dodavatellm uchazet se
o verejnou zakazku, ackoliv by tito dodavatelé byli jinak k plnéni vefejné zakazky objektivné
zpUsobili a mohli ho realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni. Tedy pokud ziskali
zkusSenost s realizaci stavebnich praci spojenych s revitalizaci budov za uUcelem realizace
energetickych Uspor i na typové jinych budovdch neZz jsou pouze budovy obcanské
vybavenosti.

UloZeni pokuty

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Jak vyplyvd z vyroku |. tohoto rozhodnuti, ktery se tyka verejné zakazky ,Realizace
energetickych uspor v objektu ZS Petlérska v Klasterci nad Ohfi a Realizace energetickych
Gspor v objektu MUSS v Klasterci nad Ohfi“, zadavatel se v Setfeném pfipadé dopustil
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona, kdyZz uroven kvalifikaénich predpokladli nestanovil
odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, nebot poZadoval
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prokazani technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona pouze
ve vztahu k budovdm obcanské vybavenosti (budovy Skolskych zafizeni a budovy
zdravotnického zafizeni ¢i zafizeni se stalou pecovatelskou sluzbou).

Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
stanovenim daného kvalifikacniho predpokladu zadavatel nedlvodné omezil okruh
dodavatell, ktefi by se mohli zadavaciho fizeni zucastnit (viz bod 44. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). V takovém pripadé nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel dodriel postup
stanoveny zdkonem, mohl obdrZet i nabidky jinych uchazec(, ktefi mohli nabidnout
vyhodnéjsi plnéni nez vybrany uchazec.

Utad v této souvislosti pfipomina, 7e zakon oznaduje za spravni delikt nejen jednéni, které
prokazatelné ovlivnilo vybér nejvyhodnéjsi nabidky, ale i takové jednani zadavatele, které
mélo pouze potencidl takového ovlivnéni, aniz nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo.
Uvaha Uradu nad ptipadnymi nasledky Ukond zadavatele je vtéto souvislosti soucdsti
spravniho uvéazeni Utadu a je pojmovou soucasti skutkové podstaty spachani spravniho
deliktu.

Tim, Ze zadavatel uzaviel dne 26.7.2013 s vybranym uchaze¢em smlouvy o dilo na vefejnou
zakdzku — a to samostatné na objekt ,Realizace energetickych Uspor v objektu MUSS
v Klasterci nad Ohti“ vcené dila 6267 444,00 K¢ bez DPH (tj. 7210561,00 K¢ s DPH)
a naobjekt ,Realizace energetickych Uspor v objektu ZS Petlérska v Klasterci nad
Ohfi“ v cené dila 24 352 256,00 K¢ bez DPH (tj. 29 466 230,00 K& s DPH) — v celkové cené
30 619 700,00 K¢ bez DPH (tj. 36 676 791,00 K¢ s DPH), tedy zadavatel naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Ufad o ném nezahijil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10
let ode dne, kdy byl spachan. V etfeném ptipadé se Ufad o spachdni spravniho deliktu
dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 2.7.2013. Ke spachani spravniho deliktu pak doslo dne
26.7.2013, kdy zadavatel uzaviel vySe uvedené smlouvy. Z uvedenych udaja vyplyva, Ze
v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d) zdkona. Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani
se zadavatel dopustil spravniho deliktu, cini podle obou uzavienych smluv celkem
36 676 791,00 K¢ v€. DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny verejné zakazky) tedy
v Setfeném pfripadé je 3 667 679,10 K¢.

Jak vyplyvd z vyroku Il. tohoto rozhodnuti, ktery se tyka verejné zakazky ,Realizace uUspor
energie objektu ZS Kratka v Klasterci nad Ohfi“, zadavatel se v $etfeném pfipadé dopustil
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz uroven technickych kvalifikacnich predpokladi
nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, nebot
pozadoval prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona
pouze ve vztahu k budovdm obcanské vybavenosti (budovy skolskych zatizeni).
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Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot stanovenim
daného kvalifikacniho predpokladu zadavatel nedlvodné omezil okruh dodavateld, ktefi by
se mohli zaddvaciho Fizeni zucastnit (viz bod 60. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). V takovém
pfipadé nelze vylouctit, Ze pokud by zadavatel dodrzel postup stanoveny zakonem, mohl
obdrzet i nabidky jinych uchazecu, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi plnéni nez vybrany
uchazec.

Tim, Ze zadavatel uzavrel dne 26.7.2013 s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo na verejnou
zakdzku v cené dila 28 907 281,00 K¢ bez DPH (tj. 34 977 810,00 K¢ s DPH), tedy zadavatel
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
Ufad o ném nezahjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10
let ode dne, kdy byl spachdn. V $etfeném pripadé se Ufad o spachdni spravniho deliktu
dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 2.7.2013. Ke spachdani spravniho deliktu pak doslo dne
26.7.2013, kdy zadavatel uzaviel uvedenou smlouvu. Zuvedenych udaju vyplyva, Ze
v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zakona. Cena verejné zakazky, pfijejimz zadani se
zadavatel dopustil spravniho deliktu, ¢ini podle uzaviené smlouvy 34 977 810,00 K¢ vE. DPH.
Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny vefejné zakdzky) tedy v Setfeném pfipadé je
3497 781,00 K¢.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
Urad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vysi sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb. Ufad tak ve spravnim Fizeni uloZi pokutu podle piisnéji trestného spravniho
deliktu. Proto se Utad nejprve zabyval otazkou, za ktery delikt je mozno v $etfeném pripadé
ulozit prisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v obou pfipadech dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona, maji byt sankce v obou pripadech ulozeny podle § 120 odst. 2
pism. a) zdkona, tedy do vySe 10 % ceny zakazky. Zakdzkou s nejvysSim moznym postihem je
tak zakdzka nejvyssi hodnoty, kterou je verejna zakazka ,Realizace energetickych uspor
v objektu ZS Petlérska v Klasterci nad Ohfi a Realizace energetickych tspor v objektu MUSS
v Klasterci nad Ohfi“, jejiz hodnota je 36 676 791,00 K¢ v€. DPH. Horni hranice mozné pokuty
(10 % z ceny verejné zakdazky) tak je 3 667 679,10 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li ulozen zdkaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2
zakona, prihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Co se tyle zpUsobu, resp. okolnosti za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad vtomto
rozhodnuti konstatoval, Ze v Setfeném pripadé neshledal skuteé¢nosti ¢i argumenty, které by
odlvodnovaly pozadavek zadavatele na kvalifikaci dodavatele spocivajici v dolozeni
referenénich zakazek pouze ve vztahu k budovdm obcanské vybavenosti. Zadavatel tim
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nedodrzZel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) zakona ve spojeni s ustanovenim § 6
odst. 1 zdkona, nebot minimdlni Uroven predmétného technického kvalifikaéniho
predpokladu nevymezil tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti pfedmétu verejné
zakazky.

Zadavatel stanovenim predmétného kvalifikaéniho pozadavku, jdouciho nad ramec informaci
a dokladl bezprostfedné souvisejicich s predmétem verejné zakazky, mohl omezit ¢i uplné
znemoznit dodavatellim, ktefi maji zkusenosti ziskané na revitalizaci budov za ucelem snizeni
energetické ndrocCnosti i u typové jinych budov neZ jsou pouze budovy obcanské
vybavenosti, U¢ast na verejné zakazce.

Zadavatel z tohoto dlvodu svym postupem nedodriel rovnéZ zdsadu zdkazu diskriminace
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, nebot za formu nepfipustné diskriminace v zadavacim
fizeni je treba povaiovat i takovy postup zadavatele, kterym znemoini nékterym
dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku, ackoliv by jinak byli k pInéni verejné zakazky
objektivné zplsobili a mohli ho Uspésné realizovat.

Postupem zadavatele tak mohl byt ovlivnén (zuZen) okruh moZnych dodavatell, pficemz
nelze vyloucit, Ze v pfipadé, pokud by zadavatel poZadavky na kvalifikaci stanovil adekvatné
pfedmétu verejné zakazky, mohl by se zadavaciho fizeni zucastnit podstatné SirSi okruh
uchazecll, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi plnéni (v Setfeném pripadé tedy nizsi
nabidkovou cenu), neZ vybrany uchaze¢. Zadavatelovo jednani tak mohlo narusit zakladni
princip zadavani verejnych zakdzek, tedy zachovani soutézniho prostredi, které ma umoznit
a ve spojitosti s tim tedy mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Utad proto
okolnosti a nasledky spachani spravniho deliktu zadavatelem posoudil vzhledem z hlediska
moznosti ovlivnéni vysledkl zadavaciho fizeni jako zavazné.

Ufad v této souvislosti vzal déle v Gvahu, e v daném piipadé bylo moZné uloZit pokutu
pouze za jeden ze zadavatelem spachanych spravnich deliktl. Ke druhému spravnimu deliktu
tedy Urad prihlédl v ramci pfitéZujicich okolnosti. Ve prospéch zadavatele Ufad naopak
zohlednil zejména fakt, Ze zadavatel verejnou zakazku zadal na zakladé vyhodnoceni sedmi
nabidek podle vyse nabidkovych cen, tedy v ramci — byt vySe uvedenym postupem
zadavatele omezené — soutéze o verejnou zakazku.

PFi posuzovani vy$e uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta uloZena zadavateli
za zjiSténé poruseni zdkona ma obecné plnit dvé zakladni funkce, a to funkci represivni —
postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, kterd sméruje
k predchazeni jeho porusovani, resp. k jednani, které je s nim v souladu. Ufad pfi stanoveni
vySe sankce ddle vzal v Uvahu skutec¢nost, Ze ulozend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby
byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Po zvazeni viech okolnosti $efeného pfipadu a uvaZeni véech uvedenych argumentd Ufad
uloZil zadavateli pokutu ve vysi 250 000,00 K¢, tedy v rozpéti do cca 1/10 zakonné sazby,
podle které mohl Ufad uloZit pokutu aZ do vyde 3 667 679,10 K& [viz § 120 odst. 2 pism. a)
zakonal.
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Urad posoudil vy$i stanovené pokuty, a to zejména s ohledem na okolnosti za nichZ byl
spravni delikt spachan a s ohledem na maximalni moznou hranici pokuty, jako dostacujici,
pficem?, jakkoliv se muZe jevit jako relativné nizka, je podle Ufadu schopna naplnit
preventivni funkci, spoéivajici v pfedchazeni porudovani zakona. Ufad ji s pfihlédnutim
k okolnostem spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni sankénich ucinkd proto
povazZuje za dostate¢nou a okolnostem pfipadu pfimérenou.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad vzal v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzenda v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z udaju uvedenych na webovych strankdch mésta Klasterce nad Ohfi, vyplyva, Ze zadavatel
vramci schvaleného rozpoctu na rok 2014 predpokladd celkové vydaje ve vysi
174 865 tis. K& a celkové pFijmy ve vysi 176 700 tis. K& UFad proto konstatuje, Ze vyse
ulozené pokuty — vzhledem k objemu financnich prostfedk(, kterymi zadavatele v ramci
svého rozpoctu disponuje — nema likvida¢ni charakter.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek avzhledem ke zjisténym spravnim
deliktim zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot verejné zakazky jsou jiz realizovany
a ndpravy tedy nelze dosahnout jinak. UloZena pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Celniho Gfadu Brno zfizeny u poboéky Ceské narodni
banky v Brné Ccislo 3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své
identifikacni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
Mgr. Bc. Milan Koneény, K Holotovci 1191, 735 11 Orlova — Mésto

Na védomi:
Mésto Klasterec nad Ohfi, nam. Dr. E. BeneSe 85, 431 51 Klasterec nad Ohfi

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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