UOHSX004YPAB

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-574/2013/VZ-17882/2013/514/MKr Brno 18.z&fi 2013

Urad pro ochranu hospodarské soutéie piislusny podle § 112 zdkona ¢&.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve spravnim ftizeni zahajeném dne
7. 2.2013 z moci ufedni, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Jeseniky — sdruzeni cestovniho ruchu, IC 68923244, se sidlem Kladskda 1, 787 01
Sumperk,

ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem —
Jeseniky — sdruZeni cestovniho ruchu, IC 68923244, se sidlem Kladska 1, 787 01 Sumperk, pfi
zaddvani verejné zakdzky ,Bézecké lyzovani vlJesenikach”, zadavané ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace ze dne
23. 4. 2009, na kterou byly dne 29. 6. 2009 a 3. 7. 2009 uzavieny smlouvy,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Jeseniky — sdruzeni cestovniho ruchu, IC 68923244, se sidlem Kladska 1, 787
01 Sumperk — se pfi zaddvani vefejné zakazky ,Bézecké lyZovani v Jesenikdch” dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisq, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) citovaného zdkona,
kdy? nestanovil zp(isob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Udrzba znaéeni®,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 3. 7. 2009 byla na
&ast 1. vefejné zakdzky s vybranym uchazeéem Znackafi Sumperk, o. s., IC 27038076, se sidlem
Lesni 403, 788 14 Rapotin uzaviena smlouva a dne 29. 6. 2009 byla na &ast 2. verejné zakazky
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uzavfena smlouva s vybranym uchazeéem 3P spol. s r.o., IC 49448421, se sidlem Ostopovickd 17,
642 00 Brno.

Zadavatel — Jeseniky — sdruzeni cestovniho ruchu, IC 68923244, se sidlem Kladska 1, 787
01 Sumperk — se pFi zadavani vefejné zakazky , BéZecké lyZovani v Jesenikdch” dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpis(, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 60 odst. 1 citovaného zakona, kdyz
nevyloucil vybraného uchazeée 3P spol. sr.o., IC 49448421, se sidlem Ostopovicka 17, 642 00
Brno, ze zadavaciho fizeni, i kdyZz nesplnil kvalifikaci v poZadovaném rozsahu, pticemzZ tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 29. 6. 2009 byla na cast 1.
vefejné zakazky s vybranym uchazeéem 3P spol. s r.o., IC 49448421, se sidlem Ostopovickd 17, 642
00 Brno, uzaviena smlouva.

Za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Jeseniky — sdruzeni cestovniho ruchu, IC 68923244, se sidlem Kladskd 1, 787 01 Sumperk — uklada
podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

pokuta ve vysi 40 000,— K¢ (CtyFicet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v s

I. ZADAVACI RIZENI

Zadavatel — Jeseniky — sdruzeni cestovniho ruchu, IC 68923244, se sidlem Kladska 1, 787 01
Sumperk (déle jen ,zadavatel“), zahdjil na zakladé vyzvy k podani nabidek a k prokazani spinéni
kvalifikace ze dne 23. 4. 2009 podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,zdkon“), zadavani verejné zakazky ,BéZecké lyZzovani v
Jesenikach” (dale jen , verejnda zakazka“).

Dne 23. 4. 2009 odeslal zadavatel péti dodavateliim vyzvu k podani nabidek spolu se zadavaci
dokumentaci predmétné verejné zakazky.

Z vyzvy k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace ze dne 23. 4. 2009 vyplyva, Ze
predmétem verejné zakdzky byla realizace dodavky — vyroba, dodavky a instalace znaceni
turistickych tras v Jesenikach.

Podle bodu 1.1 zadavaci dokumentace je verejna zakdzka je ¢lenéna na dvé ¢asti, a to:
1. Vyroba, doddvka znacek a znaceni tras (terénni prace).

2. Vyroba a dodavka rozcestniki, malych a velkych informacnich ceduli véetné map,
osazeni do terénu a publicita.
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Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 1. 6. 2009 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel do konce Ihaty
pro podani nabidek ctyfi nabidky.

Ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 1. 6. 2009 hodnotici komise uvedla, Ze
(zacatek citace) ,dlivodem vyrazeni uchazece Jan Vokoun, Tynistska 920, 503 46 Trebechovice
(ddle jen ,Jan Vokoun”), je nedoloZeni zdkladnich kvalifikacnich predpokladi ve smyslu § 53
zdkona formou Cestného prohldseni, jak zadavatel poZadoval ve vyzvé k poddni nabidky ze dne
23. 4. 2009. Divodem vyrazeni nabidky uchazece SOMARO CZ s.r.o., Ndchodska 2479/63, 153
00 Praha (ddle jen ,SOMARO CZ s.r.0.”), je rovnéZ nedodrZeni formy nabidky. | tento uchaze¢
nabidl pouze cenu za celkovou doddvku bez ¢lenéni na jednotlivé ¢dsti. Takto podand nabidka
neni uplnd“ (konec citace).

Zadavatel vybral jako nejvhodnéjsi nabidku na €ast 1. zakdzky nabidku uchaze¢e ZNACKARI
Sumperk, o. s., se sidlem Lesni 403, 788 14 Rapotin (dale jen ,,ZNACKARI Sumperk, o.s.“)ana
¢ast 2. zakdzky nabidku uchazece 3P spol. sr.o., Ostopovickd 17, 642 00 Brno (dale jen ,3P
spol. s r.0.“).

Zadavatel oznamil uchaze¢im SOMARO CZ s.r.0. a Jan Vokoun rozhodnuti o vylouceni pfipisem
ze dne 5. 6. 2009 a téhoz dne oznamil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na ¢ast
1. vefejné zakdzky uchazec¢i ZNACKARI Sumperk, o. s. a na ¢ast 2. vefejné zakazky uchazeci
3P spol. sr.o.

Dne 3. 7. 2009 uzaviel zadavatel na ¢ast 1. vefejné zakdzky smlouvu o dilo s vybranym
uchaze¢em Znackafi Sumperk, o. s., pficemi celkova cena na ¢ast 1. predmétu plnéni vefejné
zakdzky byla sjednana ve vysi 609 930,- K¢ bez DPH (753 000,- K¢ véetné DPH).

Dne 29. 6. 2009 uzaviel zadavatel na ¢ast 2. verejné zakazky s vybranym uchazecem 3P spol.
s r.0. smlouvu o dilo, pficemz celkova cena na ¢ast 2. predmétu plnéni verejné zakazky byla
sjednana ve vysi 3 871 513,- K¢ bez DPH (4 500 000,- K¢ véetné DPH).

Il. SETRENi PODNETU

Podnét k prezkoumani postupu zadavatele v pfedmétné verejné zakdzce Urad pro ochranu
hospodafské soutéze (déle jen ,Urad“) obdrzel dne 27. 4. 2011. Na zakladé podnétu si Urad
od zadavatele vyZzadal vesSkerou dokumentaci souvisejici se zadanim predmétné verejné
zakdzky. Z obdrzené dokumentace Utad zjistil ndsledujici skuteénosti.

V bodé 8.1. zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny
podle ekonomické vyhodnosti nabidky. Kritéria hodnoceni jsou uvedena v sestupném poradi
podle stupné vyznamu:

1. CeNA AOUAVKY ..o ceireetieieecee ettt et st et eae et st e et e sbestesneesaesaessenneesesaeansens vaha 70 %
2. Termin dodani VEETNE INSTAlACE.......oocuiiieeieeee ettt st st e e e vaha 20 %
3. UAIZI0@ ZNACENT ettt e eeeres et et eeereses et v e aeesesesesen e sesseseessensesaessenseeere s aneeen véha 10 %

V bodé 8.2 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze vyradi z dalSiho posuzovani a
hodnoceni nabidky, které nebudou uplné z hlediska zadavacich podminek a dale bude
postupovat v souladu s § 76 a § 79 zdkona.

V bodé 8.3 zadavatel specifikoval, Ze hodnoceni nabidek provede komise dle stanovenych
kritérii zplsobem uvedenym v bodé 8.1 s naslednym prendsobenim bodového hodnoceni
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vahou pocitaného kritéria. Poradi nabidek uchazecd vyhodnoti komise tak, Ze uchazed, ktery
ziska nejvyssi pocet takto vypoctenych bodl, bude hodnocen jako nejvhodnéjsi (prvni)

evvs

stanoveno poradi kazdého nevylouc¢eného uchazece.

Podle bodu 1.1 zadavaci dokumentace je pfedmétem plnéni vefejné zakazky realizace vyroby,
dodavky a instalace znaceni turistickych tras vJesenikach. Vefejnd zakdzka je clenéna
na dveé casti, a to:

Vyroba, doddvka znacek a znaceni tras (terénni prace).

4. Vyroba a dodavka rozcestniki, malych a velkych informacnich ceduli véetné map,

osazeni do terénu a publicita.
Zadavatel jednotlivé body specifikoval nasledovné:

Ad 1) Vyroba, dodavka znacek a znaceni turistickych tras obsahuje vyrobu, nastfik a polep
znacek pro béZzecké lyZovani véetné osazeni do terénu na uréenych trasach dle zadavaci
dokumentace, kde je uveden podrobny popis znacek a mista osazeni v terénu. Dale pak
osazeni difevénych rozcestnik(, které budou provedeny dle ad) 2.

Ad 2) Vyroba a doddvka rozcestnik(i, malych a velkych dievénych informacnich ceduli véetné
map, osazeni do terénu a publicita obsahuje vyrobu malych a velkych drevénych
informacnich ceduli s fezbou Pradéda, vyrobu dievénych rozcestnikl, vyrobu map,
informacni cedule sinformacemi o béZeckych trasadch, vyroba a umisténi cedule
a publicita o financovani za podpory EU. Podrobny popis rozcestnikli a map véetné mist
osazeni je v pfiloze zaddvaci dokumentace.

Zadavatel ve vyzvé k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace ze dne 23. 4. 2009
pod bodem 3.1 uvadi, Ze predpokladem hodnoceni nabidek ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni je splnéni kvalifikace. SpInénim kvalifikace se rozumi splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladll uvedenych v § 53 zadkona a splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi
stanovenych v § 54 zadkona. Podle bodu 3.2.1. prokdze uchaze¢ splnéni zdakladnich
kvalifikacnich predpokladd podle § 53 odst. 1 zakona formou cestného prohlaseni.

Urad z dokumentace o vefejné zakdzce, resp. z nabidky vybraného uchazeée 3P spol. sr.o.,
zjistil, Ze nabidka vybraného uchazece — 3P spol. s r.o0., neobsahuje zadné cCestné prohlaseni
prokazujici zakladni kvalifikacni predpoklady v souladu s § 53 odst. 2 zakona a § 62 odst. 2
zakona.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu zadavatele
s § 44 odst. 3 pism. f) zdkona pri stanoveni zplUsobu hodnoceni nabidek podle dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Udriba znaéeni“ a rovnéi pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval
pfi posouzeni prokazani splnéni kvalifikace dodavatele 3P spol. s. r. 0. v souladu s § 59 odst. 1
zékona, resp. s § 60 odst. 1 zakona. Z tohoto dGvodu zahajil Ufad spravni fizeni z moci Gfedni
vedené pod sp. zn. S74/2013/VZ.

I1l. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI
Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zékona je:

e zadavatel.
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Ufad oznamil zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-S74/2013/VZ-2121/2013/514/MKr ze dne
5. 2. 2013 zahdajeni spravniho Fizeni z moci Gfedni. Usnesenim ¢&.j. UOHS-S74/2011/Vz-
2122/2013/514/MKr ze dne 5. 2. 2013 Ufad uréil zadavateli lhGtu, v niZ byl opravnén
navrhovat dukazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko a lh(tu, ve které se mohl
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dnem 7. 2. 2013, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno zadavateli jako
jedinému ucastnikovi spravniho fizeni, bylo spravni fizeni zahajeno.

Vyjadieni zadavatele ze dne 15. 2. 2013

Dne 19. 2. 2013 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele, v ném? uvadi, e nepfiloZil k dokumentaci
o verejné zakdzce ,Cestné prohlaseni prokazujici zakladni kvalifikaéni predpoklady”
od uchazece 3P spol. sr. o. Zadavatel tak priklada ke svému vyjadreni original ,estného
prohlaseni o splnéni zakladnich kvalifika¢nich pfedpoklad(i od vybraného uchazece 3P spol.
sr.o.”

Zadavatel déle ke stanoveni kritéria ,Udriba znaéeni“ s vahou 10 %, uvadi, Ze v predmétu
zadavaci dokumentace neni pfimo specifikovano kritérium ,Udriba znaéeni, ale v zadavaci
dokumentaci v bodé €. 6 ,0bsah a forma nabidek, Ihlta pro podani nabidek” konkrétné v bodé
6.4.4. je toto kritérium specifikovdno ndsledovné: ,Soucasti navrhu smlouvy budou i doby
zaruky za jakost. Zadavatel pozaduje délku zarucni doby na cely predmét plnéni verejné
zakdzky minimdalné 36 mésicl”“. Zadavatel dodava, Ze toto kritérium bylo hodnoceno
v dokumentu ,Pfehled splnéni pozadavkd na zplsob zpracovani nabidky“, kdy jedna z forem
tj. ,Termin plnéni a udrzba“ byla hodnocena v nabidkach uchazecu. Pfi hodnoceni nabidek mél
tedy zadavatel jednu srovnavaci zakladnu pro hodnoceni tohoto kritéria, protoze vsichni
uchazedi nabidli udrzbu v ¢asovém Useku a zadavatel mohl toto kritérium hodnotit stejnym
zpusobem.

Zadavatel zavérem uzavird, Ze se nedomnivd, Ze by toto hodnoceni bylo netransparentni,
mohlo diskriminovat potencialni uchazece ¢i mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

IV. ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona ptFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména obsahu dokumentace
o vefejné zakazce, vyjadreni ucastnika fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze se zadavatel pfi zadavani verejné zakazky , BéZecké lyZovani v Jesenikach” dopustil spachani
spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Ke stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek — vyrok I.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f) zakona musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon
zpUsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Vbodé 8.1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny
podle ekonomické vyhodnosti nabidky. Kritéria hodnoceni jsou uvedena v sestupném poradi
podle stupné vyznamu:

1. CeNa dOAVKY ..ottt e st st st st s e e s vaha 70 %
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2. Termin dodani VEETNE INSTAlACE.....uui ettt et rte e eseaeeeeas vaha 20 %
TR U s[5/ 0 Y- 2 Y- Lol =] s LTUOTU OO U USROS vaha 10 %

V bodé 8.3 zadavatel specifikoval, Ze hodnoceni nabidek provede komise dle stanovenych
kritérii zplsobem uvedenym v bodé 8.1 s naslednym prendsobenim bodového hodnoceni
vahou pocitaného kritéria. Poradi nabidek uchazecd vyhodnoti komise tak, Ze uchazed, ktery
ziska nejvyssi pocet takto vypoctenych bodl, bude hodnocen jako nejvhodnéjsi (prvni)

evvs

stanoveno poradi kazdého nevylou¢eného uchazece.

K otdzce uvedeni zptsobu hodnoceni Utad uvadi, Ze zadavaci dokumentace musi podle § 44
odst. 3 pism. f) zdkona obsahovat zplsob, jakym budou hodnoceny nabidky z hlediska dilCich
hodnoticich kritérii. Zadavatel je povinen presné specifikovat a podrobné popsat zpusob
a metodu hodnoceni nabidek z hlediska jednotlivych hodnoticich kritérii. Vzhledem k tomu, Ze
dil¢i hodnotici kritérium nemusi byt dostate¢né urcitym voditkem pro uchazece pfti zpracovani
nabidek, je nutné s ohledem na dodrZeni zdsad zadavaciho fizeni uvedenych v § 6 zakona
stanovit, jaké parametry z jejich nabidek budou predmétem hodnoceni a jakym zplsobem
bude hodnoceni provedeno. Zadavatel ma tedy s ohledem na vyse uvedené povinnost popsat
v zaddvaci dokumentaci zplsob hodnoceni nabidek natolik presné a srozumitelné, aby si
uchaze¢i mohli vytvofit jasnou predstavu o tom, jaky zplsobem budou jejich nabidky
hodnoceny.

Urad po prezkoumani obdriené dokumentace zjistil, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci
nespecifikoval zpUsob, jakym bude hodnotit pfijaté nabidky z hlediska dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Udrzba znaceni“. Zadavatel v bodé 8.3 zaddvaci dokumentace pouze obecné uved|, 7e
hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle stanovenych kritérii zplsobem uvedenym
v bodé 8.1 s ndslednym prenasobenim bodového hodnoceni vahou pocitaného kritéria. Poradi
nabidek uchazecl vyhodnoti hodnotici komise tak, Ze uchaze¢, ktery ziska nejvyssi pocet takto
hodnocenim jako posledni. Dle poctu dosazenych bodld bude stanoveno poradi kazdého
nevylou¢eného uchazece.

Urad konstatuje, Ze tento zptisob hodnoceni nelze povazovat za dostateéné presné definovany,
aby uchazec¢lim umoznil dovodit, jak budou nabidky uchazecl v uvedeném dil¢im hodnoticim
kritériu ,Udrzba znaceni“ skute¢né hodnoceny, tj. jaké parametry budou vramci kritéria
,Udrzba znaéeni“ hodnoceny lépe a jaké hife.

Zadavatel ve svém vyjadieni k zahdjeni spravniho Fizeni namita, Ze kritérium ,Udrzba znaceni”
sice neni specifikovano v predmétu zadavaci dokumentace, nicméné je specifikovano v bodé
6.4.4. tak, ze ,Soucasti ndvrhu smlouvy budou i doby zaruky za jakost. Zadavatel pozaduje
délku zaruéni doby na cely predmét plnéni verejné zakazky minimalné 36 mésic(.” S touto
namitkou zadavatele se Ufad neztotoZfuje, nebot ze zaddvaci dokumentace nevyplyva,
Ze pod diléim hodnoticim kritériem bude zadavatel hodnotit délku zaruéni doby. Pokud mél
zadavatel v Umyslu hodnotit délku zaruéni doby, mél tento Umysl podrobné specifikovat
ve vztahu kdiléimu hodnoticimu kritériu ,Udriba znaleni“, pfipadné stanovit toto dilé&f
hodnotici kritérium jako ,Délka zaruéni doby” tak, aby bylo urcité, co bude ze strany
zadavatele predmétem hodnoceni a jakou nabidku bude zadavatel povazovat za nejvyhodnéjsi.
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K ¢asti vyjadreni zadavatele, Ze dil¢i kritérium bylo hodnoceno v dokumentu ,,Pfehled spinéni
pozadavkl na zplsob zpracovani nabidky“, kdy jedna z forem tj. ,Termin plnéni a Udrzba“ byla
hodnocena v nabidkach uchazeéd (viz bod 22. rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze z tabulky nazvané
jako ,Prehled splnéni pozadavk(li na zplsob zpracovani nabidky”, kterd je pfilohou ¢. 2
protokolu o otevirani obalek ze dne 1. 6. 2009 vyplyvd, Ze zadavatel do této tabulky vypsal
udaje jednotlivych uchazecd uvedené v jejich nabidkach. Jako ,Termin plnéni“ zadavatel v této
tabulce u jednotlivych uchazecl vypsal jednotlivé terminy uvedené v nabidkach (u uchazece 3P
spol. sr.o. uvedl termin 9/2010, u ostatnich uchaze¢d 10/2010). Pod terminem ,Udriba“
zadavatel vtabulce uvedl u uchazede Znackafi Sumperk o. s. hodnotu 60 mésic(,
u ostatnich uchazec¢l hodnotu 36 mésicl. Z této tabulky, kterd je soucasti protokolu o otevirani
obdlek pod nazvem ,Prehled splnéni poZadavk( na zplsob zpracovani nabidky” vsak nijak
nevyplyva, Ze by zadavatel udaje z nabidek jakkoliv hodnotil.

V této souvislosti Ufad konstatuje, 7e uvedeni presného zplisobu hodnoceni nabidek ma
rozhodujici vyznam obzvlasté za situace, kdy relevantni pravni Uprava Zzadny zplsob hodnoceni
nabidek neobsahuje. Uchazeci o verejnou zakazku musi byt pfedem obezndmeni s tim, jakym
zplGsobem budou jejich nabidky hodnoceny v ramci vSech dil¢ich hodnoticich kritérii, a to
véetné mozZnosti podat ndmitky proti vymezeni zplisobu hodnoceni, pokud by se domnivali, Ze
je zadavatelem stanoven v rozporu se zakonem.

Urad dale uvadi, Ze jelikoz je diléi hodnotici kritérium ,Udriba znaceni“ kritérium
nepocitatelné, je nutné, aby zadavatel v takovém pfipadé popsal zpisob hodnoceni nabidek
v zaddvaci dokumentaci natolik presné a srozumitelné, aby si uchazeli vytvofili jasnou
predstavu, jak budou nabidky v uvedeném hodnoticim kritériu hodnoceny. Pouhé stanoveni
procentni vahy dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Udrzba znageni“ a zplsobu pfifazovani bodového
hodnoceni, které neni podloZzeno stanovenim parametrl, na zakladé kterych budou
jednotlivym nabidkdm pridélovany bodové hodnoty, jez odrazeji UspésSnost nabidky ve vztahu
ke stanovenym parametr(im, jak tomu bylo v $etfeném pfipadé, nelze podle Ufadu povaZovat
za dostatecné vymezeni zplsobu hodnoceni tohoto kritéria. V Setfeném pripadé tedy
zadavatel nestanovil konkrétni zplsob, jakym bude uvedené hodnotici kritérium hodnotit, ¢imz
ipso facto porusil zakonné ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f) zdkona. Z uvedeného divodu nelze
informaci zadavatele, Ze toto kritérium bylo specifikovdano pod bodem 6.4.4. tak, Ze soucasti
smlouvy bude délka zaru¢ni doby min. 36 mésicl, povazovat za zplsob hodnoceni nabidek,
jak pozaduje § 44 odst. 3 pism. f) zakona.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze uvedeny postup zadavatele pfi
stanoveni zpGsobu hodnoceni dil¢iho kritéria ,Udriba znaeni“ je v rozporu s § 44 odst. 3 pism.
f) zdkona a mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit,
Ze v pripadé, kdy by zadavatel dodrzel postup stanoveny zakonem, mohla byt vybrana jako
nejvhodnéjsi nabidka jiného uchazele, resp. zadavatel mohl obdriet i nabidky jinych
dodavatell, ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky neZz vybrany uchazec.
Z tohoto ddvodu rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K prokazani spinéni kvalifikace — vyrok II.

Relevantni ustanoveni zdkona

Podle § 53 odst. 1 zakona zakladni kvalifikaéni pfedpoklady splfiuje dodavatel,
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a) ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny cin spachany ve prospéch zlodinného

b)

spolcéeni, trestny cin Ucasti na zloCinném spolceni, legalizace vynosl z trestné cinnosti,
podilnictvi, pfijimani Uplatku, podplaceni, nepfimého uplatkarstvi, podvodu, uvérového
podvodu, véetné pripadl, kdy jde o pfipravu nebo pokus nebo ucastenstvi na takovém
trestném ¢inu, nebo doslo k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného ¢inu; jde-
li o pravnickou osobu, musi tento predpoklad splfiovat statutdrni orgdn nebo kazdy ¢len
statutarniho organu, a je-li statutdrnim orgdnem dodavatele ¢i ¢lenem statutdrniho orgdnu
dodavatele pravnickd osoba, musi tento predpoklad splfiovat statutarni organ nebo kazdy
Clen statutarniho orgdnu této pravnické osoby; podava-li nabidku ¢i Zadost o ucast
zahranic¢ni pravnicka osoba prostifednictvim své organizacni slozky, musi pfedpoklad podle
tohoto pismene splfiovat vedle uvedenych osob rovnéZ vedouci této organizacni slozky;
tento zakladni kvalifikaéni predpoklad musi dodavatel splfiovat jak ve vztahu k Gzemi Ceské
republiky, tak k zemi svého sidla, mista podnikdani ¢i bydlisteé,

ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny cin, jehoZz skutkova podstata souvisi
s pfedmétem podnikdni dodavatele podle zvlastnich pravnich predpisi nebo doslo k
zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného ¢inu; jde-li o pravnickou osobu, musi
tuto podminku splfiovat statutdrni orgdn nebo kazdy clen statutdrniho organu, a je-li
statutarnim organem dodavatele ¢i ¢lenem statutdrniho orgdnu dodavatele pravnickd
osoba, musi tento predpoklad spliovat statutarni orgdn nebo kazdy clen statutdrniho
organu této pravnické osoby; podava-li nabidku ¢i Zadost o uUcast zahraniéni pravnicka
osoba prostfednictvim své organizacni slozky, musi predpoklad podle tohoto pismene
spliovat vedle uvedenych osob rovnéz vedouci této organizacni slozky; tento zakladni
kvalifika¢ni predpoklad musi dodavatel splfiovat jak ve vztahu k tzemi Ceské republiky, tak
k zemi svého sidla, mista podnikani ¢i bydlisté,

c) ktery nenaplnil skutkovou podstatu jednani nekalé soutéze formou podplaceni podle

d)

zvlastniho pravniho predpisu,

vici jehoz majetku neprobiha insolvencni fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
o upadku nebo insolvencni navrh nebyl zamitnut proto, Ze majetek nepostacuje k uhradé
nakladl insolven¢niho fizeni, nebo nebyl konkurs zrusen proto, Ze majetek byl zcela
nepostacujici nebo zavedena nucenad sprava podle zvlastnich pravnich predpis(,

e) ktery neni v likvidaci,

f) ktery nemd v evidenci dani zachyceny darfiové nedoplatky, a to jak v Ceské republice, tak

v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele,

g) ktery nemd nedoplatek na pojistném a na penadle na verejné zdravotni pojisténi, a to

jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele,

h) ktery nema nedoplatek na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a pfispévku na

statni politiku zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikdnf ¢i
bydlisté dodavatele, a

i) ktery nebyl v poslednich 3 letech pravomocné disciplindrné potrestdn ¢i mu nebylo

pravomocné uloZzeno karné opatreni podle zvlastnich prdvnich predpis(, je-li podle § 54
pism. d) pozadovano prokazani odborné zpusobilosti podle zvlastnich pravnich predpisq;
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pokud dodavatel vykondva tuto Cinnost prostfednictvim odpovédného zastupce nebo jiné
osoby odpovidajici za ¢innost dodavatele, vztahuje se tento predpoklad na tyto osoby.

Podle § 53 odst. 2 zdkona dodavatel prokazuje splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladi
podle odstavce 1 predloZzenim

a) vypisu z evidence Rejstiiku trestl [odstavec 1 pism. a) a b)],

b) potvrzeni prislusného finan¢niho ufadu a ve vztahu ke spotifebni dani ¢estného prohlaseni
[odstavec 1 pism. f)],

c) potvrzeni pfislusného organu ¢i instituce [odstavec 1 pism. h)],
d) cestného prohlaseni [odstavce 1 pism. c)aze)ag), ai)l.

Podle § 59 odst. 1 odst. zdkona posoudi verejny zadavatel prokazani spinéni kvalifikace
dodavatele z hlediska poZzadavk{ stanovenych v souladu s timto zdkonem.

Podle § 60 odst. 1 zakona dodavatel, ktery nesplini kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z Ucasti
v zadavacim fizeni.

Podle § 62 odst. 2 zdkona se splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladi
u podlimitni verejné zakazky prokazuje predlozenim cestného prohlaseni. Z obsahu cestného
prohlaseni musi byt zfejmé, Ze dodavatel spliuje pfislusné zakladni kvalifikacni predpoklady
pozadované verejnym zadavatelem. Verejny zadavatel mlze v ozndmeni &i vyzvé o zahajeni
zaddvaciho fizeni stanovit povinnost dodavatele prokdzat splnéni kvalifika¢nich predpoklad
doklady uvedenymi v § 53 odst. 2, popfipadé povinnost prokdzat témito doklady splnéni
nékterych zakladnich kvalifikacnich predpokladd.

Ke splnéni kvalifikacnich predpokladli vybranym uchazecem

Podle § 68 odst. 2 zakona musi byt v nabidce uvedeny identifikacni Udaje uchazece. Nabidka
obsahuje ndvrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.
Soucasti nabidky jsou rovnéz dalsi dokumenty pozadované timto zdkonem ¢&i zadavatelem.
V otevieném fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni jsou soucasti nabidky rovnéz
doklady a informace prokazujici splnéni kvalifikace, nestanovi-li zadavatel jinak.

Urad z dokumentace o vefejné zakazce, resp. z nabidky vybraného uchazece 3P spol. sr. o.,
zjistil, Ze nabidka vybraného uchazece 3P spol. sr.o. neobsahuje zadné cestné prohlaseni
prokazujici zakladni kvalifikacni predpoklady v souladu s § 53 odst. 2 zakona a § 62 odst. 2
zakona.

Zadavatel ve vyzvé k podani nabidek ze dne 23. 4. 2009 pod bodem 3.1 stanovil, Ze
predpokladem hodnoceni nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni je splnéni kvalifikace.
SpIinénim kvalifikace se rozumi:

a) splnéni zakladnich kvalifikac¢nich predpokladi stanovenych v § 53 zakona,
b) splnéni profesnich kvalifika¢nich predpoklad( stanovenych v § 54 zakona.

Podle bodu 3.1.1. pokud podavd nabidku vice dodavateld spolec¢né, musi kvalifikaci
podle odstavce 3.1. bodu a) a dle § 54 pism. a) zakona splnit kazdy z dodavatel(, kvalifikaci
podle bodu b) - d) musi prokazat vSichni dodavatelé spolecné.
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Ufad obecné uvadi, Ze kvalifikaci nespliiuje uchazeg, ktery neposkytl Udaje a informace
o kvalifikaci vrozsahu stanoveném zadavatelem a vrozsahu stanoveném zakonem nebo
poskytl udaje neuplné ¢ nepravdivé. Uchazedi, ktefi nesplnili kvalifikaci v zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni, musi byt podle § 60 odst. 1 zakona ze zjednodu$eného podlimitniho tizeni
vylouceni. Vylouceni uchazece ze zjednoduseného podlimitniho Fizeni pro nesplnéni kvalifikace
zadavatel bezodkladné vylou¢enému uchazeci pisemné ozndmi (viz § 60 odst. 2 zakona).

Pod bodem 3.2.1. zadavatel stanovil, Ze uchaze¢ prokaze splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpoklad(i dle § 53 odst. 1 zdkona formou ¢estného prohlaseni.

Splnéni zakladnich kvalifikanich pfedpokladl musi povinné prokdazat kazdy uchaze¢, ktery ma
zajem podat nabidku v zaddvacim fizeni vefejnému zadavateli, at uz se jedna o podlimitni ¢i
nadlimitni verejnou zakazku. AC je tfeba prokazat splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladll povinné jak u podlimitnich, tak u nadlimitnich verejnych zakazek, forma a zplsob
prokazani se mze liSit. Zatimco u nadlimitnich vefrejnych zakazek je zplsob prokazani dan
pfimo zdkonem, u podlimitnich verejnych zakazek zdlezi na vili zadavatele, jakou formu
prokazani vybere u konkrétnich kvalifika¢nich predpoklad(, tj. zda pfimo formu poZadavku na
konkrétni doklady ¢i zvoli formu ¢estného prohlaseni.

Podle § 62 odst. 2 zdkona se splnéni kvalifikace u podlimitni verejné zakazky prokazuje
pfedloZzenim cestného prohlaseni, tak jak v bodé 3.2.1. vyzvy k podani nabidky a k prokazani
spInéni kvalifikace poZadoval i zadavatel.

Kvalifikace je schopnost dodavatele realizovat zadavatelem zaddvanou vefejnou zakdazku.
Skutec€nost, Ze dodavatel prokaze splnéni pozadované kvalifikace, poskytuje zadavateli jistotu,
Ze bude moci uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky s dodavatelem, ktery je po vsech
strankach zpUlsobily verejnou zakazku realizovat a neexistuji okolnosti, které by jeho ucast na
plnéni verejné zakdzky vyluCovaly. V Setfeném pfripadé vSak vybrany uchazel prokazatelné
nesplnil zakladni kvalifika¢ni prfedpoklady, a tudiz ani nemohl zadavanou verejnou zakdzku
realizovat.

Posouzeni kvalifikace predchazi vlastni fazi hodnoceni nabidek a jde o samostatnou fazi
zaddvaciho fizeni, jejimz ucelem je posouzeni toho, zda kvalifikacni predpoklady byly
dodavatelem prokazany. Kvalifikaci je nutné splnit doloZzenim doklad(l a uvedenim informaci
pozadovanych zadavatelem ve vztahu ke zpUsobilosti dodavatele a predmétu verejné zakazky.
Jejich nedolozZeni (popf. doloZeni ,,nepravych” dokladtd ¢i nepravdivych informaci) vede vidy
k nesplnéni kvalifikace. Kvalifikaci prokazuje dodavatel a je véci posouzeni zadavatele, zda
dodavatel kvalifikaci prokazal ¢i nikoliv. Zadavatel je vSak pFi posouzeni splnéni kvalifikace
vazan zakonem a svymi pozadavky uvedenymi v zaddvaci dokumentaci.

Nabidka vybraného uchazece 3P spol. sr.o. tak méla byt z divodu neprokazani splnéni
kvalifikacnich predpoklad(i hodnotici komisi vyfazena ve fazi posuzovani kvalifikace a nasledné
zadavatelem vyloucéena ze zadavaciho fizeni.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 1. 6. 2009 vyplyva, Ze komise pristoupila
ke kontrole Uplnosti nabidek z hlediska zakonnych poZadavki a pozadavk( zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach. Hodnotici komise vyradila ze zadavaciho fizeni nabidku
dodavatele Jan Vokoun, nebot nedolozil zakladni kvalifikacni predpoklady ve smyslu

10



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

C.j.: UOHS-S74/2013/VZ-17882/2013/514/MKr

ustanoveni § 53 zakona formou cestného prohlaseni, jak zadavatel poZadoval ve vyzvé
k podani nabidky ze dne 23. 4. 2009.

Urad z dokumentace o vefejné zakazce dale zjistil, 7e nabidku uchazeée 3P spol. s r.o. hodnotici
komise ve fazi posuzovani kvalifikace nevyradila a zadavatel jej nevyloucil, nybrz tuto nabidku
vybral jako nejvhodnéjsi a s vybranym uchaze¢em uzavrel dne 29. 6. 2009 smlouvu o dilo.

Podle zdkona je vefejny zadavatel povinen vyloudit z Ucasti v zaddvacim fizeni dodavatele,
ktery neprokdzal spinéni své kvalifikace pro plnéni verejné zakdzky v poZadovaném rozsahu
(§ 60 odst. 1 zakona).

Utrad konstatuje, e navrhovatel nesplnil zakladni kvalifikaéni pfedpoklad podle § 53 odst. 1
pism. f) zakona, nemohl se tak stat kvalifikovanym dodavatelem pro pInéni verejné zakazky
ve smyslu § 50 odst. 1 pism. a) zdkona, a jeho nabidka tudiz nemohla byt posuzovana,
hodnocena a pfipadné vybrana jako nejvhodnéjsi, nebot prokazani splnéni kvalifikace podle
pozadavk( zadavatele stanovenych v souladu s timto zakonem je predpokladem posouzeni
a hodnoceni nabidky.

K argumentaci zadavatele v jeho vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni ze dne 15. 2. 2013,
Ze pouze omylem nepfiloZil k dokumentaci o verejné zakdazky cestné prohlaseni prokazujici
zakladni kvalifikacni predpoklady vybraného uchazece 3P spol. sr.o. a klistiné doloZené
zadavatelem oznacené jako ,Prohlaseni o splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd”
datované dnem 1. 5. 2009 podepsané jednatelem spolecnosti 3P spol. s r.o. (tuto listinu doloZil
zadavatel Ufadu dne 15. 2. 2013), Utad sdéluje, e mda opravnéné pochybnosti o tom, zda
tento dokument (byt datovadn k 1. 5. 2009) nevznikl az po zahdjeni spravniho fizeni, nebot
nabidka vybraného uchazece 3P spol. sr.o0. je svazdna a neni tedy mozné, aby s ni kdokoliv
(i zadavatel) manipuloval.

Z dokumentace o vefejné zakazce Urad zjistil, 7e Eestné prohlaseni prokazujici zakladni
kvalifika¢ni predpoklady vybraného uchazece 3P spol. s r.o. nebylo ke dni zahajeni spravniho
fizeni, (tj. k 7. 2. 2013) soucasti nabidky vybraného uchazece 3P spol. s r.o. a ani z ,,Prohlaseni
o splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladid” predlozeného zadavatelem jako soucast jeho
vyjadreni ze dne 15. 2. 2013 nevyplyva, Ze by bylo soucasti nabidky uchazece 3P spol. s r.o.

Z dokumentace o verejné zakdzce nevyplyva, Zze by zadavatel pti zadavani Setfené verejné
zakazky postupoval v pfipadé vybraného uchazece 3P spol. s r.o. podle ustanoveni § 59 odst. 4
zakona, které zadavatellm umozZiuje poZadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil
predlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi dodatec¢né informace ¢&i doklady
prokazujici splnéni kvalifikace, s vyjimkou pfipadt, kdy spInéni prislusné ¢asti kvalifikace nebylo
dodavatelem prokazano vibec. V tomto smyslu neargumentuje ani zadavatel.

Urad podptrné pro 3etfeny pripad dodavd, Ze z dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, e
zadavatel ve vyzvé k podani nabidky a k prokazani spinéni kvalifikace nestanovil, Ze by zajemci,
resp. uchazedi, nejprve podavali Zadost o Ucast, tedy prokazovali kvalifikaci a az poté by byli
k podani nabidky vyzvani ti uchazedi, ktefi kvalifikaci splnili. Naopak, zadavatel pozadoval
podani nabidky vcetné doklad(i prokazujicich splnéni kvalifika¢nich predpokladi, coz ostatné
doklada i nabidka vybraného uchazeée 3P spol. s r. 0., ktera je pevné nerozpojitelné svdzana a
jejiz soucdsti jsou i doklady o prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpoklada.
V Setfeném pFipadé ma tak Ufad za prokazané, 7e uchazedi podavali nabidky, které obsahovaly
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doklady prokazujici splnéni kvalifikacnich predpoklad(, tedy poddvali jednu nabidku, aniz by
podani nabidky predchazelo prokazovani kvalifikace, coz ostatné nerozporuje ani zadavatel.
Neni proto mozné prfisvédCit argumentaci zadavatele, Ze pouze omylem nepfiloZil
k dokumentaci o vefejné zakazce Ccestné prohlaseni prokazujici splnéni zakladnich
kvalifikacnich predpokladid vybraného uchazece 3P spol. sr. o. Situace, kdy by zadavatel v
ramci dokumentace o verejné zakazce dolozZil doklady prokazujici kvalifikaci uchazecd oddélené
od nabidek uchazeci, by mohla nastat pouze v pfipadé nastinéném vyse, Ze by tedy zadavatel
nejprve posuzoval kvalifikaci a sou¢asti dokumentace o verejné zakdzce by tak byly samostatné
Zadosti o ucast, kterymi by nejprve zajemci, resp. uchazeci prokazovali kvalifikaci a az nasledné
by byli vyzvani k podani nabidek pouze ti, ktefi kvalifikaci splnili. | vtomto nastinéném pripadé
by vsak Zadost o Ucast obsahovala doklady prokazujici spInéni vSech kvalifika¢nich predpokladt
a byla by nerozpojitelné svazana. Situace, kdy by zadavatel omylem zapomnél do dokumentace
o verejné zakazce zaradit jeden doklad prokazujici splnéni kvalifikace, jako tomu bylo
v Setfeném pripadé, by tak ani vtomto nastinéném pfipadé nastat nemohla.

Ve vztahu kvy$e uvedenému Urad uvadi, e na Setfeny piipad je nutné aplikovat zasadu
materialni pravdy zakotvenou v § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rfad, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,spravni rad“). V § 3 spravniho fadu je uvedeno, Ze nevyplyva-li ze zdkona
néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v
§ 2 spravniho radu.

Zasadou materidlni pravdy se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 Azs
59/2008-53, kde mj. uvedl: (zadatek citace) ,Aplikace zdsady materidlni pravdy zakotvené v § 3
spravniho rddu, podle néhoz spravni orgdn postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, je pochopitelné limitovdna urcenim rozsahu, v némz je zjistovani
skutkového stavu nezbytné pro rozhodovdni spravniho orgdnu v konkrétnim pripadé. V tomto
omezeni se projevuje jind zdsada sprdavniho fizeni, a to zdsada procesni ekonomie. Pro vedeni
dokazovdni ve sprdvnim fizeni to tedy znamend, Ze Zadatel mizZe navrhnout provedeni urcitych
dukazu, sprdavni orgdn vsak takovymi ndvrhy neni vazdn, provede vsak vZdy dikazy, které jsou
potrebné ke zjisténi véci, jak ostatné vyslovné uvddi ustanoveni § 52 spravniho rfddu” (konec
citace).

V § 50 odst. 4 spravniho fadu je uvedeno, Zze pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména duikazy, podle své tvahy;
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ucastnici.

V tomto kontextu je nutné podle Ufadu zohlednit rovné? tu skuteénost, Ze zadavani vefejnych
zakazek je vysoce formalizovany proces, k ¢emuz se vyslovil napf. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 — 109, kde, konstatoval: (zacatek citace)
,Zatimco soukromy subjekt si miZe vybirat ty, s nimiZ hodld obchodovat, podle své liboviile,
zadavatel verejné zakdzky je striktné vdzdn zdkonem o verejnych zakdzkdch a zejména
pasdZzemi o zaddvacim fizeni, nebot prostredky, které jsou v takovém pfipadé vynakladany, jsou
prostredky verejné. (...) zaddvaci fizeni je vysoce formalizovany proces, zatimco kontraktace
soukromych subjekti navzdjem je vyrazné volnéjsi“ (konec citace). Nejvyssi sprdvni soud
v tomto rozsudku rovnéz uvedl, Ze zadavatel je v procesu uzavirani soukromopravnich smluv
na plnéni, jez jsou predmeétem verejné zakazky, limitovan predevsim zakazy a omezenimi, které
vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni zakona o verejnych zakazkach.
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Vychézeje z vy$e uvedeného tedy nelze podle Ufadu akceptovat postup zadavatele, ktery a?
v rdmci spravniho Fizeni vedeného pted Utadem doloZil ¢estné prohlaseni prokazujici splnéni
zakladnich kvalifikac¢nich predpoklad(i vybraného uchazece 3P spol. s r. 0. s odlivodnénim, Ze
pfedmétny doklad omylem nepfiloZil k dokumentaci o vefejné zakdzce zasilané Ufadu. Ve
vztahu k zachovani zasady materidlni pravdy a volného uvaieni dikaz( tedy Ufad nemUze
jinak, nez povazovat listinu ,,prohlaseni o spinéni zakladnich kvalifikacnich pfedpoklad(“ ze dne
1. 5. 2009 (podepsanou jednatelem 3P spol. s r. 0.), kterou az v rdmci spravniho fizeni dolozil
zadavatel jako diUkaz o splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd jmenovanym uchazecem,
za irelevantni pro posouzeni postupu zadavatele podle § 60 odst. 1 zdkona. Z dodate¢ného
predloZeni listiny ,prohlaseni o splnéni zdakladnich kvalifikacnich predpoklad(“ ze dne
1. 5. 2009 aZ v ramci spravniho Ffizeni nelze totiz ucinit zavér, Ze byla obsaZena jiz v nabidce
vybraného uchazece 3P spol. s r. 0. podané ve lh(té pro podani nabidek v Setfeném zaddvacim
fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e zadavatel svym postupem porusil
§ 60 odst. 1 zakona a tento postup mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot vybrany uchaze¢ 3P spol. sr.o. nesplnil kvalifikaci v poZadovaném rozsahu a mél byt
ze zadavaciho fizeni zadavatelem vyloucen. Pokud by zadavatel postupoval v zaddvacim fizeni
vsouladu se zakonem, mél povinnost vyloucit uchaze¢e 3P spol. sr.o. pro nesplnéni
kvalifikace, nasledné zadavaci fizeni na ¢ast 2. verejné zakazky zrusit, nebot vSichni uchazedi by
byli vylouceni a vefejnou zakazku na ¢ast 2. zadat znovu, ¢imZ neni vylouceno, Ze by obdrzel
ekonomicky vyhodnéjsi nabidky a jako nejvhodnéjsi by tak mohla byt vybrana nabidka jiného
dodavatele. Z tohoto ddivodu rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

UloZeni pokuty
Podle ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze:

a) nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdazky, pricemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82 zakona,

b) zrusi zaddvaci fizni, aniz byly splnény podminky podle § 84,
¢) nepofidi nebo neuchova dokumentaci o verejné zakazce podle § 109 a 155, nebo
d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a 147 pro uverejiiovani.

V pfipadé Setfené verejné zakdzky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona, kdyZ nepostupoval pfi stanoveni dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Udriba znaéeni“ v souladu se zdkonem a soucasné se dopustil dalsiho
spravniho deliktu, kdyZ nedodrzel postup stanoveny v § 60 zakona, nebot vybraného uchazece
3P spol. sr.o. nevyloutil ze zadavaciho Fizeni, i kdyz nesplnil kvalifikaci v poZadovaném
rozsahu, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
nelze vyloucit, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel dodrzel postup stanoveny zakonem a verejnou
zakazku zadal dle zdkona, mohl obdrzet i nabidky jinych dodavateld, ktefi by mohli nabidnout
vyhodnéjsi plnéni nez vybrani uchazedi. JelikoZz zadavatel uzaviel smlouvy na plnéni verejné
zakazky, aniz by dodrzel postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, naplnil
tak skutkovou podstatu dvou spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.
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K uloZeni pokuty za spachdani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a ll. tohoto rozhodnuti
Urad predné uvadi, e pFi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich delikt( a jejiz podstata tkvi v absorpci
sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz
v minulosti nékolikrate dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ¢.j. 1 As 28/2009-62
ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢.j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich deliktd tymZ spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych cCinl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestdni sprdvnim organem
vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam,
kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu
nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény
v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve sprdvnim trestani je
v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou
otazku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k 4jmé ucastnika fizeni, ani
k Ujmé na ochrané hodnot, najejichz vytvareni aochrané je vefejny zadjem (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007 — 135
zedne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestd za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné
principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkdch je ve vztahu ktrestani soub&hu spravnich deliktG
na rozdil od Upravy trestnépravni neuplna. Zejména pak nefeSi moment, do kdy je spravni
delikty mozZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dlsledky, neni-li z jakychkoli divod( vedeno
spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cinl, pritom
predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je vnich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného c¢inu, aniz byl varovdn odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjSiho trestného ¢inu. Protoze se spravnich deliktd dopustil v obdobi pred
ozndmenim rozhodnuti, jimz byl za néktery z nich potrestan, jednd se o jejich stejnorody
vice¢inny soubéh.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, Ze pro stanoveni konkrétni vyse uloZzené pokuty
je nutné posuzovat jednotlivé vySe uvedené spravni delikty samostatné.

Podle § 120 odst.3zdkona se sazba pokuty stanovend podle vySe citovaného
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona zvySuje na dvojndsobek, jestlize se zadavatel dopusti spravniho
deliktu podle odstavce 1 opakované. Spravni delikt je spachan opakované, pokud ode dne, kdy
doslo ke spachani jakéhokoliv posledniho spravniho deliktu podle odstavce 1, neuplynulo 5 let.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V Setfeném pfipadé se Ufad
o spachani spravnich deliktd dozvédél z dokumentace, kterou obdrzel dne 16. 5. 2011.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

V daném pfipadé se zadavatel dopustil obou spravnich deliktl podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona. Za oba spravni delikty Ize v souladu s citovanym § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ulozit
pokutu do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢, nebyla-li cena zakazky nabidnuta.
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Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Vsouladu svySe citovanou zdsadou absorpce vramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pFisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, jaky delikt je v Setfeném pripadé zavainéjsi, tj. za ktery z nich je
mozno ulozZit pfisné;jsi sankci (vyssi pokutu).

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny
zakdzky nebo do 10 000 000,- K&, pokud cena zakdzky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

V souladu se zasadou absorpce upravenou v § 12 odst. 2 zadkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, kterou lze analogicky pouzit i v pfipadé
spravnéprdvniho trestani (za vice prestupkul téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni
se ulo#i sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny) Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle nejptisnéji trestaného spravniho deliktu.

V daném pripadé tedy principu absorpce podléha skutkova podstata spravniho deliktu
spachaného podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze zadavatel nestanovil zplsob hodnoceni
nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Udriba znaceni“ a skutkova podstata spravniho
deliktu spachaného podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 60 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz nevyloucil vybraného uchazece 3P spol. s r.o.
ze zaddvaciho fizeni, i kdyZ nesplnil kvalifikaci v poZadovaném rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze
veskeré sankce maji byt ukladany podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona, tedy ma byt uloZzena
pokuta do vySe 5 % ceny zakdzky (pozn. horni hranice pokuty v pfipadé spravnich delikt(
nebyla stanovena ve vySi 10 000 000 K¢, nebot cena zakazky byla nabidnuta), spravnim
deliktem, za néjz muze byt uloZzen nejvyssi mozny postih, je spravni delikt spachany v disledku
stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek podle diléiho hodnoticiho kritéria ,Udrzba znaéeni”
vrozporu s § 44 odst. 3 pism. f) zdkona, nebot dil¢i hodnotici kritérium ,Udriba znaéeni”
zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil pro ¢ast 1. i ¢ast 2. verejné zakazky a uvedeny
spravni delikt tak mél dopad na obé ¢asti verejné zakazky. Spravni delikt spachany v dlsledku
nevylouceni vybraného uchazece 3P spol. sr.o. ze zadavaciho fizeni z ddvodu nesplnéni
kvalifikace, byl spachdn pouze v ¢asti 2. verejné zakdzky. Pro ucely uloZeni pokuty vychazel
Ufad z €astky stanovené ze smluv uzavienych dne 29. 6. 2009 a 3. 7. 2009, a tedy z ¢astky 4
500 000,- K¢ v¢. DPH a 753 000,- K¢ v€. DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné
zakdzky véetné DPH) tedy Cini ¢astku ve vysi 262 650,- K¢.

Z hlediska p¥iméFenosti sankce vzal Ufad v Gvahu nasledujici skute¢nosti.

Z hlediska stupné zévainosti spravniho deliktu vzal U¥ad v Gvahu celkovy kontext etfeného
pfipadu a pfi stanoveni vySe pokuty vzal v Uvahu predevsim tu skutecnost, Ze zadavatel svym
postupem pfi zadavani verejné zakazky mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
vzhledem k tomu, Ze v zaddvaci dokumentaci neuved| zplsob, jakym bude nabidky v dil¢im
hodnoticim kritériu ,Udriba znageni“ hodnotit. V disledku tohoto postupu zadavatele nelze
vyloudit, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohla byt vybrana
jako nejvyhodnéjsi nabidka jiného uchazece, popf. zadavatel mohl obdrzet i nabidky jinych
dodavatel(, ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky nez vybrany uchazec.
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Co se ty€e zpUsobu spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, 7e se jednd o zavazny zptsob
poruseni zdkona, nebot postupem zadavatele doslo k eliminaci zakladniho Gcelu procesu
zaddvani verejné zakazky, kterym je zajisténi spravedlivé soutéZze o cenu vsouladu se
zakladnimi principy zadavani vyplyvajicimi z § 6 zakona.

Pokud jde o ndsledek spachdani spravniho deliktu, hodnoti U¥ad jako polehéujici skute¢nost,
kterd vyplyvad z obdrzenych podkladd, a to, Ze zadavatel nabidky v kone¢né fazi hodnoceni
nabidek nehodnotil, nebot mu na obé casti verejné zakazky zbyla k hodnoceni pouze jedna
nabidka.

K okolnostem piipadu Ufad uvadi, Ze zadavatel je zdjmovym sdruienim pravnickych osob
a jeho poslanim je podpora spole¢ného rozvoje cestovniho ruchu v Jesenikach, podporuje
hospodarsky, socidlni a enviromentalni rozvoj Jesenik(l jako turistické destinace a usiluje
o kvalitni rozvoj sluieb v Ceské republice. Znaceni turistickych tras, které je predmétem
vefejné zakazky, je tedy v celospolecenském zdjmu z dlvodu rozvoje cestovniho ruchu.
Na druhou stranu je tfeba téZz vzit v ldvahu, Ze zadavatel jednal pfi vypracovani dil¢iho
hodnoticiho kritéria v rozporu se zdkonem a je tfeba vzit jako pfFitéZujici okolnost i tu
skutecnost, Ze zadavatel se dopustil dalSiho spravniho deliktu tim, Ze nevyloudil vybraného
uchazece 3P spol. sr.o. ze zaddavaciho fizeni, byt tento uchaze¢ nesplnil poZadovanou
kvalifikaci.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v urcéitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu PI. US 3/02. Dle
uvedeného nalezu je v pripadé ukladani pokut vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku
kterého by byla ,,zni¢ena” majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné
jsou takové pokuty, které maiji likvida¢ni charakter. S ohledem na skuteénost, Zze z vyrocni
zpravy za rok 2011 vyplyva, ze celkova vyse clenskych prispévk(l v roce 2011 dosahla ¢astky
2 530000,- K¢, nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostredkd, jimiz zadavatel v ramci svého
rozpoctu disponuje, stanovenou vysi pokuty povazovat za likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
pfipadu a uvaieni viech argumenti Ufad posoudil stanovenou vysi pokuty (40 000,- K¢&)
vzhledem k souvislostem pfipadu a k okolnostem uvedenym vysSe jako reflektujici obé vyse
uvedené funkce pravni odpovédnosti.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel s vybranymi uchazedi
smlouvy a napravy jiz tedy nelze dosahnout jinak. Z uvedenych divodd uloZil UFad pokutu
ve vySi uvedené ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné é&islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol - IC zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Jeseniky — sdruZeni cestovniho ruchu, Kladska 1, 787 01 Sumperk

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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