UOHSX0057CUC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S72/2013/VZ-21415/2013/514/ZCa Brno 4. listopadu 2013

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie piislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném z moci uredni
dne 15. 4. 2013, jehozZ ucastnikem je

e zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00
Praha 4,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréaci 546/56, 140 00 Praha 4,
pti zadavani nadlimitni verejné zakazky ,1/14 oprava mostu ev. €. 14-069 Trutnov HSM“ zadavané
v jednacim fizeni bez uverejnéni, oznameného vyzvou k jednani ze dne 16. 11. 2011, a na kterou
byla dne 1. 12. 2011 uzaviena smlouva,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140
00 Praha 4 — se pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky ,1/14 oprava mostu ev. ¢. 14-069 Trutnov
HSM“ dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2
citovaného zakona, kdyz vySe specifikovanou vefejnou zakdzku zadal v jednacim Fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) citovaného zdkona, aniz byly naplnény zdkonné
podminky nezbytné pro uziti zadavatelem zvoleného druhu zadavaciho fizeni, pficemz tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel
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dne 1.12.2011 s vybranym uchaze¢em — SUPER-KRETE CZECH s.r.o., IC 25692810, se sidlem
Moskevska 617/58, 101 00 Praha 10, smlouvu o dilo.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodé I. vyroku tohoto rozhodnuti se zadavateli

— Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 —
uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich

predpisQ,
pokuta ve vysi 800 000,— K¢ (osm set tisic korun ¢eskych).
ODUVODNENI
1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (déle jen ,Urad“) jako organ pfisludny

podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zadkon“), obdriel dne 13. 6. 2012 podani, jehoZ obsahem je podnét
k pfezkoumani ukon( zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel“), pfi zadavani nadlimitni verejné
zakazky ,1/14 oprava mostu ev. €. 14-069 Trutnov HSM“ zaddvané v jednacim fizeni
bez uverejnéni, oznameného vyzvou k jednani ze dne 16. 11. 2011 (dale jen ,verejna
zakazka“).

Vy$e uvedeny podnét byl Uradem zaevidovan pod sp. zn. UOHS-P696/2012/VZ
a na jeho zakladé si Urad vyiadal pisemné vyjadieni k podanému podnétu a veskerou
dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou ve smyslu § 155
zdkona. Z predlozené dokumentace Utad zjistil nasledujici skuteénosti.

|. Zadavaci Fizeni

3.

Zadavatel vyzvou kjednani ze dne 16. 11. 2011 vyzval k jednani v jednacim fizeni
bez uverejnéni a k podani nabidek v zadavacim fizeni 5 dodavatell (dale jen ,vyzva“).

Ve vyzvé zadavatel stanovil, Ze se jednd o opravu mostu ev. ¢. 14-069 postaveného v roce
1977 jako mostni objekt o 6-ti polich s nosnou konstrukci z predpjatych prefabrikatd WBS
polské vyroby, sprazenych Zelezobetonovou monolitickou deskou. Celkova délka premosténi
je 165,6 m a Sitka mostu 14,00 m.

Zadavatel ve vyzvé zdlvodnil vefejnou zakazku takto:

,V ramci pravidelné provadénych prohlidek mostu bylo zjisténo, Ze mostni objekt vykazuje
vazné zdavady, nyni jiz i vkotevnich oblastech predpinaci vyztuZze a hrozi zde velkd
pravdépodobnost zatékani do kanalkd predpinaci vyztuze. Z téchto dlvodd byla nosnd
konstrukce mostu posouzena v posledni HMP' jako havarijni. Cely mostni svriek véetné
mostnich zavér(i je znacné degradovany, ¢imz dochdzi kzatékdni srazkové vody
do konstrukce mostu a na spodni stavbu. Vlivem tohoto zatékdni dochazi k degradaci
dotéenych betonovych ¢&3asti konstrukce. Zejména se jedna o degradaci betonovych
koncovych pri¢nik, degradaci uloZznych prahl véetné lozisek — hrozi pokles nosnik(
a nasledné mize dojit i k havarii celé konstrukce mostu a ohroZeni tak prevadéného

! Hlavni mostni prohlidka (dale jen ,,HMP*)
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silnicniho provozu. Na zdakladé téchto prohlidek a zjiSténych poruch bylo investorem
rozhodnuto o opravé mostu.

Stavebni Upravou (opravou) dotéeného mostu dojde k odstranéni jeho nevyhovujiciho
technického stavu a bude zajisténa vysSi bezpecnost provozu a delSi Zivotnost celé
konstrukce. Stavebni Upravou nedojde k navySeni dosavadnich parametrl stavby. Stavajici
vnéjsi plidorysné i vyskové ohraniceni stavby bude zachovano.

Oprava mostu predpokladd kompletni vyménu mostniho svrSku, mostniho vybaveni
a prislusenstvi. Bude kompletné sanovdna nosna konstrukce i spodni stavba v€. UloZnych
praht a loZiskovych blokd, co? vyzaduje zvedani NK? po jednotlivych polich. Rovné? bude
opraven odvodiovaci systém mostu i pod nim véetné svahovych kuzel(l a opevnéni koryta
vodniho toku. Oprava bude provazena za Uplné uzavirky s vyuzitim schvdlenych objizdnych
tras ze sousedniho mostniho objektu ev. ¢. 14-070.“

Zadavatel ohledné pfedmétu a rozsahu verejné zakazky odkazuje na zadavaci dokumentaci,
ktera je prilohou této vyzvy.

Zadavatel ve vyzvé kjednani urcil Ih(tu pro podani nabidky na 28. 11. 2011. Zadavatel
stanovil, Ze jednani se zdjemci v kazdém pfipadé skonci nejpozdéji dne 30. 11. 2011.
Pfredpoklddana hodnota verejné zakdzky cini 57 305 945,- K¢ bez DPH. Zakladnim hodnoticim

evvs

Z protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami uchazecl ze dne 28. 11. 2011 vyplyv3,
Ze v fadném terminu pro pfijeti nabidek bylo dorué¢eno 5 nabidek.

Z protokolu pro posouzeni a hodnoceni nabidek z jednani komise ¢. 1 ze dne 28. 11. 2011
vyplyvd, Ze vSechny nabidky presdhly predpokladanou hodnotu vefejné zakdzky,
v€. provizorni polozky pro rezervu. Zadavatel uvadi, Ze s uchaze¢em, ktery podal nabidku

vy

Z protokolu z jednani o nabidkové cené ze dne 29. 11. 2011 vyplyva, Ze jednani bylo svolano
za Ucelem projednani dalSiho moZzného snizeni nabidkové ceny predloZzené uchazecem —
SUPER-KRETE CZECH s.r.o., IC 25692810, se sidlem Moskevska 617/58, 101 00 Praha 10 (dale
jen ,SUPER-KRETE CZECH s.r.0.“), v nabidce podané v ramci $etfené verejné zakazky ve vysi
59 879 968,70 K¢ bez DPH v¢. 5% provizorni polozky pro rezervu. Vyse specifikovany uchaze¢
stvrzuje, Ze souhlasi s celkovym sniZzenim ceny praci na hodnotu 57 298 000 K¢ bez DPH
vC. 5% provizorni polozky pro rezervu.

Z protokolu pro posouzeni a hodnoceni nabidek z jedndni komise ¢. 2 ze dne 29. 11. 2011
vyplyva, Ze hodnotici komise sestavila na zakladé vyhlaseného zplsobu hodnoceni podle vyse
nabidkové ceny poradi uchazecu.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 1. 12. 2011 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného
uchazede — SUPER-KRETE CZECH s.r.o. (dale jen ,vybrany uchaze&”).

Zadavatel uzaviel s vybranym uchaze¢em dne 1. 12. 2011 na Setfenou verejnou zakdazku
smlouvu o dilo s celkovou cenou 57 298 000,- K¢ bez DPH. Dne 24. 1. 2012 bylo zvefejnéno
oznameni o zadani vefejné zakazky v informaénim systému o verejnych zakazkach.

% Nosna konstrukce (dale jen ,NK*“)
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Po prezkoumani pfislusné dokumentace o verejné zakazce vcetné obsahu vySe uvedené
smlouvy o dilo ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel pfi zaddvani Setfené verejné zakazky
splnil podminky pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b)
zakona. Na zakladé vy$e uvedenych dGvodu zahajil Ufad spravni fizeni z moci Gfedni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem
pti zadavani Setfené verejné zakazky vedené pod sp. zn. S72/2013/VZ.

Il. Prtibéh spravniho Fizeni

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

Uc¢astnikem Fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Urad oznamil zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni U&astniku Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
$72/2013/VZ-5804/2013/514/ZCa ze dne 5. 4. 2013. Usnesenim ¢&. j. UOHS-572/2013/VZ-
5805/2013/514/zCa z tého? dne stanovil Ufad Ucastniku Fizeni lhdtu, v niz mohl navrhovat
dlikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a |h(tu, ve které se mohl vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 15. 4. 2013, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doruc¢eno zadavateli, bylo
podle § 113 zdkona zahdjeno spravni fizeni z moci Uredni.

Dne 23. 4. 2013 bylo Ufadu doruceno vyjadfeni zadavatele ze dne 22. 4. 2013
ke skute¢nostem uvedenym ve vySe uvedeném oznameni.

Vyjadieni zadavatele

Zadavatel uvadi, Zze z Doplnkového diagnostického prlzkumu zpracovaného spolecnosti
Mostni vyvoj, s.r.o., v inoru 2007 pod ¢. KR 582/2007 vyplyva, Ze stav opravovaného mostu
se oproti stavu zjisténému pfi hlavnich prohlidkach, ktery byl klasifikovan stupném IV —
uspokojivy, zhorsil na stupen V — Spatny stav, popfipadé az na stupen VI — velmi Spatny stav
ve vztahu ke spodni stavbé. Doporuceno bylo pfistoupit k opravé, zejména pfi zohlednéni
téchto vainych skutecnosti: zatékani do kabelovych kandalk(i a koroze predpjaté vyztuze,
koroze kotev predpjaté vyztuze nosnikd a povrchovy rozpad UP? opér.

Zadavatel dale uvadi, Ze na =zdkladé Doplrikového diagnostického prizkumu byla
dne 22. 7. 2011 provedena hlavni prohlidka opravovaného mostu, ve kterém se stavebni stav
nosné konstrukce hodnoti stavem havarijnim. Rovnéz byly pfi této prohlidce zjistény dalsi
skryté vady mostnich podpér, nosné konstrukce a fims a stav byl zjistén nyni jiz ve stupni VII
— havarijni. Z vyse uvedenych doklad( vyplyva, Ze zhorSeni stavu posuzovaného mostu
postupovalo velmi razantné. ZhorSeni stavebniho stavu mostu nebylo ocekavatelné,
ale vyplyvalo ze skrytych vad mostni konstrukce. Skrytd vada kotveni spocivda v minimalné
desetiletém zatékani do oblasti kotev predpinaci vyztuze a na UloZné prahy, cozZ je doloZzeno
diagnostickym prdzkumem z Unora 2007, pfiCemZ razantni zhorSeni je potvrzeno mostni
prohlidkou z roku 2011. V obou pfipadech je tato skute¢nost patrna z fotodokumentace.

Podrobnou diagnostiku stavu kotevnich oblastni nebylo pfitom mozné provést, nebot byla
predpokladdna az pfi vlastni realizaci praci (zvednuti nosné konstrukce) z dlivodu pfistupu
k ¢eldm nosnikl a zvoleni nejvhodné;jsi metody sanace. Zadavatel proto neprodlené zadal
aktualizaci projektové dokumentace rekonstrukce mostu v ndvaznosti na novou situaci
a udaje znamé z hlavni mostni prohlidky ze dne 22. 7. 2011. Projektova dokumentace byla

* Ulozné prahy (déle jen ,UP“)
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zpracovana firmou MDS Projekt. Tato projektova dokumentace slouzila jako podklad
pro zadavaci fizeni. Dne 6. 9. 2011 oznamil zadavatel Krajskému uradu Kralovehradeckého
kraje zhorSeni stavebniho stavu mostniho objektu ev. ¢. 14-069 na stavebni stav VIl —
havarijni.

Dne 25. 10. 2011 svolal Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, kontrolni prohlidku stavby ke zjisténi jejiho skuteéného stavu. Stavebni Grad
zjistil, na zdkladé provedené kontrolni prohlidky stavby a hlavni mostni prohlidky, kde stav
mostu byl oznacen stupném VIl jako havarijni, Ze stavba svym technickym stavem muze
ohroZovat zdravi a Zivoty osob nebo zvifat. O vysledku uUstniho jedndni byl sepsan protokol
a nasledné byla zadavateli uloZena povinnost provést na opravovaném mostu nutné
zabezpecfovaci prace, a to rozhodnutim Krajského ufadu Krdlovéhradeckého kraje
ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 19300.2/DS/1I/Tl, které nabylo pravni moci dne 26. 10. 2011.

Zabezpecovaci prace byly popsany 18 body. Pro body 1 — 6 byla Ihita pro provedeni praci
stanovena nejpozdéji do 31. 12. 2011, ¢imz byla zaroven dana ¢asova nouze. Bez zbyte¢ného
odkladu po vydani vySe uvedeného rozhodnuti specidlniho stavebniho Gradu zadavatel
schvalil zdmér verejné zakazky, pfricemz uchazedi byli vyzvani k poddani nabidek
dne 16. 11. 2011. Smlouva s vybranym uchaze¢em byla podepsana dne 1. 12. 2011, pficemz
zadavatel byl pfi tomto postupu veden zamérem odvratit aktualné zjistény havarijni stav
mostu a dodrzet lh(ty stanovené v rozhodnuti specialniho stavebniho Gradu.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti je podle zadavatele zjevné, Ze podminky pro vyuziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni byly u pfedmétné verejné zakazky splnény. Zadavatel
prokazal, Ze zde existoval krajné naléhavy pfipad, ktery predstavoval zjiSténi skrytych vad
opravovaného mostu. Ddle bylo prokdzano, Ze jednani zadavatele nebylo pfic¢inou vzniku
krajné naléhavého pripadu, nebot odhaleny byly skryté vady, které pfi pravidelné konanych
prohlidkach nebyly a nemohly byt odhaleny. Navic doslo k razantnimu zhorseni stavu mostu.
Ze stejnych ddvodd nebylo moziné krajné naléhavy pripad predvidat, nebot progndza

vvvvvv

Z casovych davodl, zejména s ohledem na |h{tu stanovenou v rozhodnuti o provedeni
nutnych zabezpecovacich praci ze dne 25. 10. 2011, nebylo podle zadavatele mozné pouzit
jiny druh zaddavaciho fizeni neZ jednaci fizeni bez uverejnéni. Nékteré z vad musely byt
opraveny jiz do 31. 12. 2011, na cozZ jsou standardni zadavaci Ih(ty pfilis dlouhé. Zadavatel
zdUraznuje, Ze zadani probéhlo formou osloveni péti uchazecl a probéhlo tak standardni

evvys

nabidkové ceny.

I1l. Zavéry Uradu

26.

Ufad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zédkona pfFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladi, zejména dokumentace o Setfené
vefejné zakdzce, véetné obsahu smlouvy o dilo, a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZ pfedmétnou verejnou zakdzku zadal
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény zakonné podminky pro pouZiti tohoto
druhu zadavaciho fizeni. Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel dne 1. 12. 2011 s vybranym uchaze¢em smlouvu
o dilo. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skute&nosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

23.

24,

25.

Zakon upravuje v § 21 odst. 1 tyto druhy zadavacich fizeni:

a) oteviené fizeni,

c) jednaci fizeni s uverejnénim,

d) jednaci fizeni bez uverejnéni,

e) soutézni dialog,

f) zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mlzZe pro zadani verejné zakdzky pouzit oteviené fizeni

VVVVV

s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona m{iZe zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize je vefejnou zakazku nezbytné zadat v krajné naléhavém
pfipadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych
dlvodd neni moZné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

K pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

26.

27.

28.

29.

K pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni Ufad uvadi, 7e jednaci fizeni bez uvefejnéni je
typem zaddvaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jedndani jednoho zajemce nebo omezeny
okruh zdjemcll. Z obecného hlediska je pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vdzano
na splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu zadavaciho fizeni nebylo zneuzivano.
Zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je mozné pouzit v tom pfripadé,
kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo nebylo mozné dosdhnout v ,klasickém”
zadavacim fizeni, tj. soutézi o zakazku.

Zadavatel se mUzZe obratit na jednoho nebo vice vybranych zajemcd, s nimiz bude vyjednavat
smluvni podminky, aniz by tento zamér musel pfedem uverejnit, pouze za podminek
uvedenych v § 23 zakona. Vzhledem ke specificnosti a vyjimecnosti tohoto postupu plati,
Ze odavodnéni spravnosti a vhodnosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni lezi vidy pouze
a jenom na zadavateli a ten musi byt schopen bez dalSiho prokazat, Ze jim zvoleny postup byl
v souladu se zakonem.

Urad k ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona uvddi, e zadavatel je opravnén ho vyuzit
za souCasného splnéni téchto predpokladd, které musi byt propojeny pficinnou souvislosti:

o musi se jednat o krajné naléhavy pftipad;

o tento krajné naléhavy pfipad zadavatel svym jednanim nezpUsobil;

o zadavatel tento krajné naléhavy ptipad nemohl predvidat;

o 1z Casovych dlivodd neni mozZné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.
Zadavatel pak musi byt vidy schopen prokdazat, Ze objektivné doslo k souc¢asnému naplnéni
vSech uvedenych podminek.

Z dokumentace o vefejné zakazce predlozené UFadu, konkrétné z vyzvy k jednani v jednacim
fizeni bez uverejnéni ze dne 16. 11. 2011 a z popisu a odlivodnéni verejné zakazky je zifejmé,
Ze v Setfeném pripadé sméfuje argumentace zadavatele k pouZiti § 23 odst. 4 pism. b)
zakona, tj. zadani predmétné verejné zakazky v krajné naléhavém pripadé.
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Utrad ve véci uvadi, 7e krajné naléhavym pfipadem je tfeba rozumét situace, které vykazuiji
znacny stupen intenzity, pficemz se jedna o pripady, kdy dochazi k ohroZeni lidského Zivota,
dochazi k moznosti vzniku ekologickych katastrof, havarii ¢i hrozi zavazné Skody. PFi vykladu
pojmu naléhavost je pak tfeba prihlédnout k tomu, zdali zadavatel mél nebo nemél moznost
se na takovy stav pfipravit. Pokud tato moznost byla u zadavatele dana, nelze o naléhavosti
v uvedeném smyslu hovofit.

K posouzeni existence divod(, jez vedou k zadani verejné zakazky v krajné naléhavém
pfipadé, musi zadavatel ptistupovat zodpovédné, aby se pouZitim mimoradného zplsobu
zaddani nedostal do rozporu se zakonem. V neposledni fadé je zadavatel rovnéZz povinen
zajistit, aby objektivni existence dlvodl, kterd vedla k aplikaci jednaciho fizeni
bez uvefejnéni, byla prokazatelnd a prezkoumatelnd. V této souvislosti odkazuje Urad
na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU"), napt. rozhodnuti C—
385/02 ze dne 14.9. 2004 (Evropska komise vs. ltalie), ve kterém SDEU konstatoval,
Ze ustanoveni, kterd povoluji vyjimky z pravidel pfi zadavani verejnych zakdzek, musi byt
vykladana restriktivné a dilkazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek
odUvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava (viz ¢lanky €. 19 a €. 20 rozsudku).

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti se Utad nejprve zabyval otazkou, zda se v $etfeném
pfipadé jednd o verejnou zakdzku, kterou je prokazatelné a nade vsi pochybnost nezbytné
zadat v krajné naléhavém pripadé (za vySe uvedeného predpokladu, Ze zadavatel nemél
moznost se na takovy stav pfipravit).

Zadavatel ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 16. 11. 2011 uvadi:

,V ramci pravidelné provadénych prohlidek mostu bylo zjisténo, Ze mostni objekt vykazuje
vazné zdavady, nyni jiz i vkotevnich oblastech predpinaci vyztuze a hrozi zde velka
pravdépodobnost zatékani do kanalk(i predpinaci vyztuze. Z téchto dlvodld byla nosna
konstrukce mostu posouzena v posledni HMP jako havarijni. Cely mostni svrSek vcetné
mostnich zdvérl je znacné degradovany, ¢imZz dochdzi kzatékani srazkové vody
do konstrukce mostu a na spodni stavbu. Vlivem tohoto zatékani dochdzi k degradaci
dotéenych betonovych ¢asti konstrukce. Zejména se jednd o degradaci betonovych
koncovych pfricnikli, degradaci uloznych prahd vcetné loZisek — hrozi pokles nosnikd
a nasledné muze dojit i k havarii celé konstrukce mostu a ohroZeni tak prevadéného
silnicniho provozu. Na zakladé téchto prohlidek a zjisténych poruch bylo investorem
rozhodnuto o opravé mostu”.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 22. 4. 2013 déale odkazuje na Doplnkovy diagnosticky
prazkum zpracovany spolec¢nosti Mostni vyvoj, s.r.o., v unoru 2007 pod ¢. KR 582/2007,
vramci kterého je klasifikani stupen objektu hodnocen oddélené pro spodni stavbu
a nosnou konstrukci sedmibodovou stupnici. Z odkazovaného Doplrikového diagnostického
prazkumu je zfejmé, Ze stav opravovaného mostu, ktery byl dosud klasifikovan stupném IV —
stav uspokojivy, se zhorsil, konkrétné:

»Spodni stavbu je nutno vzhledem k zatékani pfes mostni zavéry a dilata¢ni spary na opéry
a kridla a Skody plisobené na betonu uloznych prahl vSech podpér hodnotit stupném stavu
VI — velmi Spatny stav.
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Nosnou konstrukci je nutno vzhledem k zatékani pfes MZ do oblasti kotev predpjaté vyztuze
a Skodam z toho plynoucich, hodnotit klasifikacnim stupném V — Spatny stav.”

Z odkazovaného Doplrikového diagnostického prizkumu z Unora 2007 vyplyva, Ze posledni
hlavni prohlidka byla provedena vroce 2002 a dalsi méla byt provedena v roce 2006.
Opatreni navrzend k odstranéni zjisténych zdvad a poruch z poslednich hlavnich prohlidek
byla splnéna ¢astecné. Kontrolni prohlidka na objektu provedena nebyla.

Z vySe uvedenych podklad(l je nepochybné, Ze zadavatel o stavu objektu védél jiz v roce
2007 a byl s nim srozumén. Je evidentni, Ze jiz vtomto roce zadavatel mél kvalifikované
informace o posunu kvalifikaéniho stupné stavu spodni stavby objektu na sedmibodové
stupnici ze stupné IV — uspokojivy na stupen VI — velmi Spatny stav, u nosné konstrukce
na stupen V — Spatny stav. Vainé zavady, které mostni objekt vykazoval, byly navic
zadavatelem zjistovany postupné v ramci prohlidek, které se konaly pravidelné, a nelze tedy
vyvozovat, Ze by zadavatel nemél moznost se na takovy stav pfipravit.

PfestoZe se v Setfeném pfripadé jednd o situaci, kterd vykazuje znacny stupen intenzity,
jelikoZz mostni objekt svym technickym stavem je zpUsobily ohroZovat zdravi a Zivoty osob
nebo zvifat, jak vyplyvd z rozhodnuti rozhodnutim Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje
ze dne 25. 10. 2011 (¢. j. 19300.2/DS/II/Tl, které nabylo pravni moci dne 26. 10. 2011),
zadavatel v dostatecném predstihu nezareagoval na vyvoj technického stavu objektu,
pfestozZe reagovat na zakladé predloZenych informaci o stavu mostu mohl.

S tim souvisi i dalsi z pfedpoklad(i pouziti tohoto druhu jednaciho fizeni bez uverejnéni, a to,
Ze zadavatel tento krajné naléhavy pfipad nemohl predvidat. Zakon timto pozZadavkem
po zadavateli pozaduje objektivni nemoznost predvidat vznik takového krajné naléhavého
pripadu. Urad povaZuje za nesporné, e situace na mostnim objektu byla zadavateli zndma jiz
z Doplrikového diagnostického prizkumu z dnora 2007 v dostate¢ném rozsahu pro zvazeni
dal$iho postupu zadavatele. Utad proto nemUzZe akceptovat namitku zadavatele, 7e zhor$eni
stavebniho stavu mostu nebylo ocekavatelné, ale vyplyvalo ze skrytych vad mostni
konstrukce. Uvedené potvrzuje i sam zadavatel, kdyz ohledné doloZeni skrytych vad kotveni
odkazuje na predmétny diagnosticky prizkum.

Urad odmitd i vyhradu zadavatele spoéivajici v razantnim postupu zhoreni stavu mostniho
objektu, ktery byl potvrzen mostni prohlidkou zroku 2011. Prdvé v jiz zmifovaném
Doplrikovém diagnostickém prizkumu z inora 2007 je obsazena progndza zhorSovani stavu
mostu takto:

,Na radé Casti objektu jsou zjevné vady a poruchy, odstranitelné jen pomoci velké opravy.
Zatim nemaji nepfiznivy vliv na bezpecnost a Unosnost. Z tohoto neni nutné omezovat jeho
soucasnou zatizitelnost. Nutné ale je, prikrocit k pripravé opravy objektu. Zavady a poruchy
objektu nejsou, az na zatékani k prvkim predpjaté vyztuze a degradaci ¢asti Uloznych prah,
vazného razu a jsou vSechny hospodarné opravitelné. Po asi 5 az 10 letech jiZ mohou byt
uvedené zdvady neopravitelné.

vvvvvv

o Zatékani do kabelovych kanalk(i a koroze predpjaté vyztuZe (pokud tyto nejsou zcela
vzduchotésné zainjektovany)
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o Koroze kotev predpjaté vyztuze nosnikl (jako dusledek zatékani pres netésné Mz’
¢i poruchy hydroizolace nad konci nosnik( a poruchy koncovych pfi¢nika)

o Povrchovy rozpad UP opér (v mistech, kde jsou tyto zamdaceny vodou prosakujici
z netésnych MZ ¢i poruch v pfipojeni izolace na né).”

Na zakladé predmétnych skutecnosti, kterymi zadavatel disponoval jiz v roce 2007, je nutno
splnéni predpokladu nemoznosti predvidat nastaly krajné naléhavy pfipad vyloudit. Vyse
uvedeny zavér umocnuje opét sdm zadavatel, ktery na doporuceni k pfistoupeni k opravé,
zejména pfi zohlednéni vySe uvedenych vainych skutecnosti, v ramci svého vyjadreni
odkazuje, a je tudiz zfejmé, Ze s dlvody oprav a jejich nevyhnutelnosti véetné progndzy
dalsiho vyvoje byl obeznamen.

JelikoZ zadavatel i prfes vySe prokdzanou znalost technického stavu mostniho objektu a pres
doporuceni k prikro€eni k pfipravé opravy objektu, ve véci konal aZ na zdkladé hlavni
prohlidky opravovaného mostu dne 22. 7. 2011, kdy doslo k dalSimu posunu kvalifika¢niho
stupné stavu spodni stavby objektu na stupen VI — velmi Spatny stav, u nosné konstrukce
na stupen VII — havarijni stav, je tedy nutno konstatovat, Ze predpoklad objektivni
nemoznosti pfedvidat vznik, a¢ by se jednalo o krajné naléhavy pfipad, splnén nebyl.

Vyse uvedené skutecnosti ve vzajemné souvislosti odUvodnuji soucasné i nesplnéni zbylych
dvou podminek pro pouZiti ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. Na strané zadavatele
vznik tohoto stavu anebo které by vznik takového stavu pfipravilo. V Setfeném pripadé nelze
konstatovat, Ze krajné naléhavy pfipad zadavatel svym jednanim, tzn. vtomto pfipadé
opomenutim, nezpusobil, jestlize mél od roku 2007 k dispozici podklady opodstatiujici
provedeni nevyhnutelnych oprav, véetné dalsi progndzy vyvoje technického stavu mostu.

V posuzované véci tudi? nepovaiuje Ufad s ohledem na wy$e uvedené skuteénosti
zdGvodnéni zadavatele za zpUsobilé prokazat, Ze se v Setfeném pripadé jedna o soucasné
splnéni predpokladd pro pouziti tohoto druhu jednaciho fizeni bez uverejnéni, tedy o krajné
naléhavy pfipad, ktery zadavatel svym jednanim nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat,
a z ¢asovych divodl neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Na zékladé vyse uvedeného Ufad shledava, e zadavatel pouZil pro zadani vefejné zakazky
jednaci fizeni bez uverejnéni zejména z tvrzeného neocekdvatelného zhorseni stavebniho
stavu mostu avSak bez ohledu na to, zda byly soucasné splnény vsechny zakonné podminky
pro postup podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad tudiz v Setifené véci konstatuje, ze zadavatel neprokazal,
Ze objektivné doslo k souc¢asnému naplnéni vSsech zdkonem vyZzadovanych podminek, které
by vedly k aplikaci jednaciho tizeni bez uverejnéni. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti
dospél Ufad k zavéru, Ze zadavatel nesplnil podminky, které zakon stanovi pro zadavani
verejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona,
a tudiz tento druh zaddvaciho fizeni zvolil neopravnéné.

Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud
by zadavatel zadal pfedmétnou vefejnou zakdzku na stavebni prace v takovém druhu
zadavaciho fizeni, jez umoZiuje mnohem S$irsi konkurenci a vzdjemnou soutéZ dodavatel(,

* Mostni zavéry (dale jen ,,MZ"“)
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neni vylouéeno, Zze by mohl dosahnout nizsi nabidkové ceny, nez tomu bylo v Setfeném
pfipadé. Ufad konstatuje, 7e zadavatel jiz na pfedmétnou vefejnou zakdzku uzavrel
dne 1. 12. 2011 smlouvu o dilo s vybranym uchazecem.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno v bodu
I. vyroku tohoto rozhodnuti.

IV. K uloZeni sankce

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V pripadé pfredmétné verejné zakdzky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze porusil
§ 21 odst. 2 zdkona, kdyZz predmétnou verejnou zakazku zadal vjednacim fFizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, aniz byly splnény podminky, které zakon
pro tento druh zadavaciho fizeni stanovi. Uvedeny postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel dodrzel
postup stanoveny zdkonem a verejnou zakdzku zadal dle zdkona, mohl obdrzet i nabidky
jinych uchazecd, ktefi by nabidli vyhodnéjsi plnéni. Vzhledem kvySe uvedenému
a ke skute€nosti, Ze zadavatel jiz na plnéni predmétné verejné zakdzky uzavrel
dne 1. 12. 2011 smlouvu o dilo, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona UFad pfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném piipadé se Ufrad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z dokumentace o verejné zakdzce, kterou obdrzel
dne 2. 8. 2012 v rdmci podnétu k pfezkoumdni postupu zadavatele v Setfené verejné zakazce
doruéeného Ufadu dne 13. 6. 2012. V daném piipadé doslo ke spachani spravniho deliktu
dne 1. 12. 2011, kdy zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétné verejné zakdzky.
O spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se Ufad tedy dozvédél
v pribéhu Setfeni postupu zadavatele v dotéené verejné zakazce. Spravni fizeni v Setfené
verejné zakazce bylo zahajeno dne 15. 4. 2013.

Z uvedenych udaji tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za tento
spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem dne 1. 12. 2011 smlouvu o dilo na plnéni verejné
zakazky s celkovou cenou dila 68 757 600,- K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 %)
tedy Cini ¢astku ve vysi 3 437 880,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi urceni vymeéry pokuty pravnické osobé pfrihlédne
k zavainosti spravniho deliktu, zejména ke zpuUsobu jeho spachani a jeho nasledkim
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a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Uréeni vyméry pokuty vénoval Ufad vzhledem k jeji
vysi ndlezitou pozornost a po zvazeni vSech okolnosti Setfeného pfipadu a pfihlédnuti k vyse
uvedenému uvadi Ufad nasledujici.

PFi posuzovani zavaznosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext Setfeného
pfipadu. Veskeré ukony zadavatele by mély byt ¢inény takovym zplsobem, aby zadavani
verejnych zakazek bylo transparentni a byly pfi ném dodrzovany zasady stejného zachazeni
a nediskriminace zdjemcu a uchazec(l o verejné zakazky.

Z hlediska stupné zavaZnosti spravniho deliktu vychazel Urad predeviim ze skute¢nosti,
jednacimu Fizeni bez uverejnéni predstavuje svoji povahou vyjimecny postup zadavatele,
ktery je zadavatel opravnén pouzit vyluéné za naplnéni zakonem taxativné stanovenych
podminek. Je tomu tak zejména z dlvodu, Ze tento druh zaddvaciho fizeni je jedinym
druhem fizeni, pro ktery neplati zakonna povinnost uverejnit jeho zahdjeni vUci
neomezenému poctu potencionalnich dodavatell. Zadavatel oslovuje pouze predem uréené
subjekty.

Pokud Utad prihlédne ke zplsobu spachdni spravniho deliktu, musi vzit v Gvahu postup
zadavatele, kdy zvolil jednaci fizeni bez uverejnéni pro zadani pfedmétné verejné zakdazky,
aniz by objektivné a bez pochyb prokazal, Ze objektivné doslo k sou¢asnému naplnéni vsech
zakonnych podminek uvedenych v § 23 odst. 4 pism. b) zakona.

V Setfeném pripadé zadavatel svym postupem neumoznil Ucast dalSich moznych dodavatell
v zadavacim fizeni a narusil tak soutéini prostfedi. Vybrany uchaze¢ sice byl vystaven
konkurenci 4 dalSich uchazecl a probéhla v tomto Uzkém kruhu soutéz o cenu, doslo ovsem
k nezakonnému omezeni soutéze, na némz je zaddvani verejnych zakazek zalozeno, coz je
jednim zvdbec nejzdvainéjsich poruseni zdkona. Soutéini prostiedi je zakladnim
predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredk(i a prostiedkem
k realizaci zakladnich atributl zdkona uvedenych v § 6 zdkona. V dusledku uvedenych
skutec¢nosti nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl
obdrzet nabidky ioddalSich dodavateli, ktefi by mu mohli nabidnout nizsi cenu

poZadovaného plnéni.

PFi zvaZovani vyde pokuty Ufad piihlédl i k nasledkdm spachani spravniho deliktu
a konstatuje, Zze v Setfeném pripadé jednanim zadavatele doslo k naruseni hospodarské
soutéze.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze o pouziti prislusného druhu zaddvaciho ftizeni rozhoduje
zadavatel a za zplsob zadani verejné zakazky nese odpovédnost, a s ohledem na pouZiti
mimoradného zpuUsobu zadani, bylo na misté pristupovat k zakonnym podminkam, jejichz
splnéni umoznuje aplikaci § 23 odst. 4 pism. b) zdkona zodpovédné. V ramci posuzovani
okolnosti, za nich? byl delikt spachan, vzal v ivahu Ufad i tu skute¢nost, e zadavatel je
»ZkuSenym* zadavatelem, jehoZ znalost zakona by vzhledem k poctu zaddvanych verejnych
zakdzek méla byt precizni. Nelze totiz vSetfeném pripadé rozumné predpokladat,
Ze zadavatel, za situace, kdy jiz od roku 2007 prokazatelné védél o zhorsujicim se stavu
pfedmétného objektu, mél v umyslu zadat Setfenou verejnou zakazku v nékterém z druh(
zadavaciho fizeni umoZnujici soutéZ dodavatelll o cenu. Pokud by totiz takovy Umysl mél,
disponoval dostatkem ¢asu na pfipravu a realizaci takového zadavaciho fizeni. V tomto
smyslu zadavatel ostatné ani neargumentuje.
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Ufad vzal rovné? v potaz tu skuteénost, 7e otazka aplikace § 23 odst. 4 pism. b) zdkona byla
v minulosti jiz nejen Ufadem, ale i SDEU nékolikrat judikovdna a nejednd se proto o oblast
zakona, jeZ by nebyla doposud vylozena. Utad uvadi, Ze s ohledem k uvedenym okolnostem,
za nichz byl spachan spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, vySe popsané
skutecnosti posoudil jako pfitézujici okolnosti a prihlédl k nim pfi vymeére pokuty.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel pripustil, byt minimaini (vzhledem k druhu stavebnich
praci a poctu dodavatell schopnych plnit predmét verejné zakazky), soutéini prostredi,
a tudiz soutéz zcela nevyloucil, a vzhledem ktomu, Ze zadavatel na zakladé probéhlych
jednani o cené uzavrel s vybranym uchaze¢em dne 1. 12. 2011 smlouvu o dilo na plnéni
verejné zakazky s cenou dila nepresahujici predpoklddanou hodnotu predmétné verejné
zakdzky, posoudil Urad tyto skute¢nosti jako polehéujici okolnosti a prihlédl k nim pii vymére
pokuty.

Ufad nezjistil zadné dalsi pfit&zujici ani polehéujici okolnosti.

Ufad pFi stanoveni vyse pokuty déle pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZenda v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu €. PI. US 3/02.
Z rozpisu schvéleného rozpoctu za rok 2012 Urad zjistil, e zadavatel operuje prostiedky
v fadech desitek miliard. Pfi stanoveni vyse pokuty vzal tedy Ufad v Gvahu i moZnosti
zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi finanénich prostfedkd, jimiz
zadavatel disponuje. Vzhledem k této skuteénosti Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostfedkd, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu
disponuje, povazovat za likvidacni.

PFi posuzovani vy$e uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta uloZena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchdzeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Ufad dodava, 7e v $etfeném ptipadé
vzhledem k nasledkim sprdvniho deliktu a nutnosti naplnéni sankénich Ucinkd nelze
minimalizovat vysSi sankéniho postihu, nebot uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni,
aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Po zvaieni viech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argument Ufad pfi uréeni vyméry
ulozené pokuty zohlednil preventivni tak zaroven i represivni charakter uloZzeni sankce
a stanovenou vysi pokuty (800 000,- K¢&) vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
jako dostacujici. Proto U¥ad uloZil pokutu v ,dolni“ poloviné zakonné sazby, podle které mohl
Utad uloZit pokutu aZ do vyse 3 437 880,- K&.

Pokuta uloZend zadavateli ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Uéet Celniho Ufadu v Brné zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym pocltem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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