UOHSX005LWND

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5708/2013/VZ-11820/2014/512/IMa/JLi Brno 4. cervna 2014

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle ustanoveni § 112 zékona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
26. 11. 2013 z moci Uredni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — mésto Dubriany, ICO 00284882, se sidlem nam. 15. dubna 1149,
696 03 Dubnany,

ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky
,Sprava bytového a nebytového fondu mésta Dubriany”, ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
zahdjeném dne 12. 4. 2012 odeslanim vyzvy ze dne 4. 4. 2012 k podani nabidky, na zakladé
pochybnosti o tom, zda byla naplnéna podminka obsaZzena v ustanoveni § 25 pism. a) citovaného
zakona, kdyz predmétnou verejnou zakazku zadal ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, a o tom,
zda zadavatel dodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 79 odst. 3 a § 80 odst. 1 v ndvaznosti na
§ 6 odst. 1 zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi
pofizeni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 15. 5. 2012,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Dubfiany, ICO 00284882, se sidlem nam. 15. dubna 1149, 696 03 Dubfiany — se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pti zadavani verejné zakazky ,Sprava bytového a
nebytového fondu mésta Dubnany”, zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahdjeném
dne 12. 4. 2012 odeslanim vyzvy ze dne 4. 4. 2012 k podani nabidky péti dodavatellim
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a uverejnéné dne 12. 4. 2012 na profilu zadavatele, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 25
pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz
verejnou zakazku ,,Sprdva bytového a nebytového fondu mésta Dubriany” zadal ve zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni, aniz byly splnény podminky pro jeho pouziti, pficemzZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 17.7.2012 uzaviel s vybranym
uchazedem — LV QVATRO s.r.o., IO 29353939, se sidlem U Zdravotniho stiediska 1649, 696 03
Dubnany — smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Zadavatel — mésto Dubriany, ICO 00284882, se sidlem nam. 15. dubna 1149, 696 03 Dubfiany — se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani verejné zakazky ,Sprava bytového a
nebytového fondu mésta Dubnany”, ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 12. 4.
2012 odeslanim vyzvy ze dne 4. 4. 2012 k podani nabidky tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v 79
odst. 3 av § 80 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 15. 5. 2012 neuvedl odUvodnéni pfifazeni bodového ohodnoceni
nabidek podle dil¢ich hodnoticich kritérii ,vhodnost a komplexnost koncepéniho reseni sprdvy
bytového a nebytového fondu“, ,vliv na zaméstnanost ve mésté Dubriany, véetné zaméstnanosti
osob se zdravotnim postiZenim a cdstecnou invaliditou” a ,technickd urovern a vhodnost
nabizeného plnéni“, ¢imZ soucasné nedodrzZel zasadu transparentnosti zadavaciho fizeni, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 17.7.2012
uzaviel svybranym uchaze¢em — LV QVATRO s.r.o., 1CO 29353939, se sidlem U Zdravotniho
stfediska 1649, 696 03 Dubnany — smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Il.
Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. se zadavateli — mésto Dubnany,
ICO 00284882, se sidlem nam. 15. dubna 1149, 696 03 Dubfiany - podle ustanoveni
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uklada pokuta ve vysi 40 000 K¢ (slovy: Ctyficet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

1. Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UFad“), jako organ pfisludny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen
,,zékon”)l, obdrzel podnét k prezkoumdani postupu zadavatele — mésto Dubniany,
ICO 00284882, se sidlem ndm. 15. dubna 1149, 696 03 Dubfiany (dale jen ,zadavatel”) — pfi
zadavani verejné zakazky ,Sprava bytového a nebytového fondu mésta Dubnany”, ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 12. 4. 2012 odeslanim vyzvy ze dne
4.4.2012 k podani nabidky péti dodavateldm a uverejnéné dne 12. 4. 2012 na profilu
zadavatele (dale jen ,vyzva“).

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zikon & 137/2006 Sb., o veFejnych zakazkach, jedna se vidy
0 znéni ucinné v dobé zahdjeni zadavani verejné zakazky.
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Na zakladé skute¢nosti obsaZenych v podnétu si Ufad od zadavatele vyZadal dokumentaci
pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakdzkou. Z predlozené dokumentace zjistil
Utad nasledujici skute¢nosti.

Ve vyzvé zadavatel uvedl, Ze se jedna o vefejnou zakazku na sluzby, jejiz predpokladana
hodnota ¢ini cca 3 000 000 K¢ bez DPH rocné. Predmét plnéni verejné zakazky zadavatel ve
vyzvé vymezil jako poskytovani sluzeb v oblasti spravy, udriby, oprav, rozvoje a evidence
bytového a nebytového fondu mésta Dubnany, specifikovaného v pfilohach 1. a 2. této
vyzvy, a dale pak jako spravu spolecenstvi vlastnik(l bytovych jednotek, specifikovanych
v seznamu spolecenstvi v pfiloze €. 3 této vyzvy. Dne 17. 7. 2012 zadavatel uzaviel smlouvu
na plnéni predmétné verejné zakazky s dodavatelem — LV QVATRO s.r.o., ICO 29353939, se
sidlem U Zdravotniho stfediska 1649, 696 03 Dubnany (dale jen ,vybrany uchazec”).

Po prezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakazce, ziskal U¥ad nasledujici pochybnosti
o souladu postupu zadavatele se zakonem, a to

o zda postupoval v souladu s § 25 pism. a) zdkona, kdyZ pfedmétnou vefejnou zakazku
zadal ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni;

o zda postupoval v souladu s § 79 odst. 3 zakona a § 80 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na
§ 6 zdkona, kdyZz ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl popis
hodnoceni nabidek a od{ivodnéni pfifazeni bodovych hodnot.

Vzhledem k vy$e uvedenym pochybnostem, zahdjil Ufad toto spravni fizeni z moci Uredni ve
véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli, ktery je podle § 116 zékona jedinym
ucastnikem spravniho Fizeni, dopisem ¢&.j. UOHS-S708/2013/VZ-22516/2013/512/JMa dne
25. 11. 2013. Oznameni o zahajeni spravniho Ffizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 26. 11.
2013 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni. Zaroven Ufad Gcastniku Fizeni usnesenim
¢. j. UOHS-S708/2013/VZ-22623/2013/512/IMa ze dne 25.11. 2013 stanovil |hiitu, v niz
mohl navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Zadavatel se
k Fizeni vyjadril dopisem ze dne 29.11.2013.

Urad dale zadavateli usnesenim ¢&.j. UOHS-S708/2013/VZ-8214/2013/512/ILi ze dne
16. 4. 2014 stanovil Ihtu ke sdéleni celkové ¢astky bez DPH a véetné DPH, ktera byla do 31.
3. 2014 uhrazena zadavatelem na zdkladé smlouvy uzaviené dne 17. 7. 2012, dodatku €. 1 ze
dne 17. 7. 2012 a dodatku €. 2 ze dne 24. 4. 2013 k pfedmétné smlouvé. Souc¢asné Urad
timtéZz usnesenim zadavateli stanovil lhitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. Zadavatel na usneseni reagoval dopisem ze dne 23.4.2014

VYJADRENI ZADAVATELE

Ve svém vyjadreni ze dne 29.11.2013 zadavatel k moZnému nedodrzeni postupu podle § 25
pism. a) zakona uvadi, Ze nevyluCuje své neumyslné pochybeni a vyslovuje nazor, Ze toto
neumysliné pochybeni neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky. K otazce svého postupu pfi
zpracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel vyslovuje presvédceni, Ze
postupoval vsouladu s§ 79 odst. 3 zakona a § 80 odst. 1 zakona. Zadavatel uvadi, Ze
citovana ustanoveni zdkona vyslovné neurcuji rozsah a podrobnosti hodnoceni, a proto
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povazuje svUj popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii stejné
jako odlvodnéni pfifazeni konkrétnich hodnot u kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria za
dostateény a vyhovujici poZzadavku na dodrzeni transparentnosti zaddvaciho fizeni.

Ve svém vyjadreni ze dne 23.4.2014 zadavatel sdélil, Ze vybranému uchazeci uhradil do 31. 3.
2014 na zdakladé smlouvy uzaviené dne 17. 7. 2012, dodatku ¢. 1 ze dne 17. 7. 2012 a
dodatku ¢. 2 ze dne 24. 4. 2013 k pfredmétné smlouvé celkem castku 3 783 229,67 K¢ bez
DPH, 4 570 233 K¢ vCetné DPH.

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o vefejné zakdzce
véetné uzaviené smlouvy, vyjadieni zadavatele, a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel zadanim predmétné verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a pfi
hodnoceni nabidek nedodrzel postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné zakazky a

dopustil se spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

11.

12.

13.

14.

15.

Zakon stanovi v § 21 odst. 1 tyto druhy zadavacich fizeni
o) otevrené fizeni (§ 27),
o) uzsi fizeni (§ 28),
o jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29),
o jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34),
o) soutézni dialog (§ 35),
o zjednodusené podlimitni Fizeni (§ 38).

Podle § 21 odst. 3 zdkona muZe verejny zadavatel pro zadani verejné zakazky pouZzit za
podminek stanovenych v § 24 soutéini dialog a za podminek podle § 25 zjednodusené
podlimitni fizeni.

Podle § 25 zakona muZe verejny zadavatel pouzit zjednodusené podlimitni fizeni pro zadani
a) podlimitni vefejné zakdzky na dodavky nebo podlimitni verejné zakazky na sluzby, nebo

b) podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, jejiz predpokladand hodnota nepfesahne
10 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Podle § 12 odst. 2 zdkona se podlimitni vefejnou zakazkou rozumi vefejnd zakazka, jejiz
predpokladana hodnota Cini v pripadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné zakazky na
sluzby nejméné 1 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pripadé verejné zakazky na
stavebni prace nejméné 3 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosahne financniho
limitu podle § 12 odst. 1 zdkona.

Podle § 12 odst. 1 zakona se nadlimitni vefejnou zakazkou se rozumi verejnd zakdzka, jejiz
predpoklddand hodnota podle § 13 bez dané z pfidané hodnoty dosdhne nejméné
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20.

21.
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finanéniho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 1. nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb. financ¢ni limit podle § 12
odst. 1 zdkona v pripadé verejnych zakazek na sluzby cini 5 010 000 K¢ pro zadavatele
uvedené v § 2 odst. 2 pism. c) nebo d) zdkona.

Predpokladanou hodnotou verejné zakdzky se podle § 13 odst. 1 zakona pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpoklddand vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zaddvacim fizeni
pfed jeho zahdjenim. PFfi stanoveni pfedpokladané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez dané
z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 2 zdkona predpokladanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly
stanovenymi v tomto zdakoné a na zdkladé udaji a informaci o zakdzkdch stejného (i
podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové Uudaje, stanovi
pfedpoklddanou hodnotu na zakladé udaji a informaci ziskanych prizkumem trhu
s pozadovanym plnénim, poptipadé na zakladé udajd a informaci ziskanych jinym vhodnym
zplUsobem. Pro stanoveni vyse predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani oznameni Ci
vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni.

Podle § 15 odst. 1 zdkona se pro stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky na
sluzby poutZiji ustanoveni § 14 odst. 1, 3 a 4 zakona obdobné, pficemzZ podle § 14 odst. 1
zakona predpokladana hodnota verejné zakdzky na dodavky se stanovi na zakladé

a) predpokladané vyse celkového penéZitého zdvazku zadavatele za dobu Ucinnosti smlouvy
na dodavky, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urcitou, nebo

b) predpokladané vyse celkového penézitého zavazku zadavatele za 48 mésici, ma-li byt
smlouva uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu, jejiz trvani nelze presné vymezit.

V Setfeném pripadé z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze zadavatel zahdjil zadavani
pfedmétné verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zdkladé vyzvy odeslané
dne 12. 4. 2012, pficemZz vbodu 2 wvyzvy (,Vymezeni plnéni zakdzky“) uvedl, Ze
predpokladana hodnota verejné zakazky ,,Cini cca 3 000 000 K¢ bez DPH roc¢né”“. Podle bodu
3. vyzvy (,,Doba a misto plnéni verejné zakazky“) ,PInéni verejné zakazky se predpoklada na
dobu neurcitou,...“. Dne 17. 7. 2012 zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni vefejné zakdzky
s vybranym uchazecem na dobu neurcitou, jak vyplyva z ¢l. VIII smlouvy.

K zodpovézeni otazky, zda zadavatel v Setfeném pfipadé zvolil pro zadani vefejné zakazky
odpovidajici druh zadavaciho fizeni v souladu se zakonem, se Ufad nejprve zabyval zjisténim
predpokldadané hodnoty verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze ust. § 14 odst. 1 zakona rozliSuje zpUsob stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky podle doby, na nizZ ma byt pfislusna smlouva uzavrena, je nutno
vychazet zfaktu, Ze zadavatel vtomto pripadé predpokladal uzavieni smlouvy na dobu
neurcitou (viz bod 21 odldvodnéni tohoto rozhodnuti). Podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona
ve spojeni s ust. § 15 odst. 1 zakona je tedy nutno predpoklddanou hodnotu verejné zakazky
stanovit na zdkladé predpokladané vyse celkového penéZitého zavazku zadavatele za 48
mésicu (tj. za Ctyfi roky). Pfedpoklddand hodnota pfedmétné verejné zakazky tedy podle ust.
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona ve spojeni s ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢ini 12 000 000 K¢ bez DPH,
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ktera je ¢tyfnasobkem castky 3 000 000 K¢; tj. castky podle bodu 2 vyzvy ndsobené ¢tyrmi
roky (48 mésicl). V ndvaznosti na ust. § 12 zdkona se tedy jedna o nadlimitni verejnou
zakdzku na sluzby.

V Setfeném pripadé zadavatel zadal predmétnou verejnou zakazku ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni. Ufad konstatuje, 7e s odkazem na ust. § 25 zakona m(iZe zadavatel tento
druh zadavaciho fizeni v pfipadé verejnych zakazek na sluzby pouzit pro zadani podlimitnich
verejnych zakazek. Vzhledem k tomu, Ze se vSak v tomto pfipadé jedna o nadlimitni verejnou
zakdzku na sluzby, nebyl zadavatel oprdvnén zadat predmétnou vefejnou zakazku ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni. Zadavatel tedy pro zadani verejné zakazky, na jejiz pInéni
uzaviel dne 17. 7. 2012 svybranym uchazeem smlouvu, nepouzZil odpovidajici druh

vvvvv

V ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny zakonem, kdyZ zadal Setfenou verejnou zakazku ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, aniz by ktomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 25 zdkona. Tento postup
soucasné mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pfi
jiném zplsobu zaddani verejné zakazky, tj. zadanim verejné zakazky jako nadlimitni
v otevieném fizeni nebo uzSim fFizeni, mohl zadavatel obdrzet nabidky i od dalSich
dodavatel(, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky pro poskytnuti poZzadovanych
sluZeb, protozZe by o zaddvacim fizeni byli informovani prostfednictvim uverejnéni vyhlaseni
podle § 146 zdkona. Na zékladé vy$e uvedeného proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

25.

26.

27.

28.

29.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 79 odst. 1 zakona hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle hodnoticich
kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6 zdkona. Je-li zdkladnim hodnoticim
kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky
a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

Podle § 79 odst. 3 zakona pokud zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritéria podle § 78 odst. 7
v sestupném poradi podle vyznamu, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky podle
dil¢ich hodnoticich kritérii a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek oddvodnit pfifazeni
konkrétnich hodnot u kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria jednotlivé nabidky.

Podle § 80 odst. 1 zdkona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlvodu, popis zplUsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odGvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a idaj o sloZzeni hodnotici
komise.

Zadavatel v bodu 12. vyzvy (,,Hodnotici kritéria“) uvedl, ze zadkladnim hodnoticim kritériem
pro zadani verfejné zakazky je ekonomicka vyhodnost nabidky, pficemz jako dil¢i hodnotici
kritéria stanovil:

o vyse nabidkové ceny,



30.

31.

C.j.: UOHS-5708/2013/VZ-11820/2014/512/)Ma/JLi

o) vhodnost a komplexnost koncepéniho feseni spravy bytového a nebytového fondu,

o) vliv na zaméstnanost ve mésté Dubnany, véetné zaméstnanosti osob se zdravotnim
postizenim a ¢aste€nou invaliditou,

o technicka uroven a vhodnost nabizeného plnéni.

Soucasné zadavatel stanovil, ze ,K jednotlivym dilcim hodnoticim kritériim, vyjma nabidkové
ceny, uvede zdjemce podrobny popis jim navrhovaného plnéni, vietné pripadnych priloh,
technickych dat, poctu zaméstnancu apod. ... Hodnoceni bude provedeno podle jednotlivych
dilcich kritérii v sestupném porfadi. A to podle pfedem stanoveného bodového hodnoceni
nabidek, pomoci deskriptoru, v hodnoté od 0 do 5 pfifazenym bodim®“.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 15. 5. 2012 je v bodu 5. ,,Popis zplisobu
hodnoceni nabidek (§ 78)“ uvedeno, Ze hodnoceni probéhlo podle nasledujiciho zplsobu:
(zacatek citace) ,zdkladnim hodnoticim kritériem pro zaddni verejné zakdzky je ekonomickad
vyhodnost nabidky. Zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritéria v tomto poradi:

o vySe nabidkové ceny,
o vhodnost a komplexnost koncepcniho feseni sprdvy bytového a nebytového fondu,

o vliv na zaméstnanost ve mésté Dubriany, véetné zaméstnanosti osob se zdravotnim
postiZzenim a ¢dstecnou invaliditou,

o technickd uroveri a vhodnost nabizeného plnéni.

K jednotlivym dil¢im kritériim, vyjma nabidkové ceny, méli zdjemci uvést podrobny popis
jimi navrhovaného plnéni, véetné pripadnych pfiloh, technickych dat, poctu zaméstnanci
atd. Hodnoceni mélo byt provedeno podle jednotlivych dil¢ich kritérii v sestupném poradi, a
to podle predem stanoveného bodového hodnoceni nabidek, pomoci tzv. deskriptord, v
hodnoté od 0 do 5 prifazenych bodu.

Pocet prirazenych bodu Deskriptor

Nabidka kritérium nespliiuje

Nabidka kritérium spliiuje s podstatnymi vyhradami

Nabidka kritérium spliiuje s drobnymi vyhradami

Nabidka kritérium spliiuje dobfe

Nabidka kritérium spliuje velmi dobre

nunih~hWIN|FL|O

Nabidka kritérium spliiuje vyborné (nejlépe).”

(konec citace)

V bodu 6. ,,Popis hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni“ zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, v rdmci hodnoceni nabidek v kritériu ,Vhodnost a komplexnost
koncepcéniho feseni spravy bytového a nebytového fondu” se uvadi, Zze ,z pohledu tohoto
kritéria byla nejlépe hodnocena nabidka LV QVATRO s.r.o. a to Ctyimi (4) body. Tento
uchazec nabidl detailné propracovanou komplexni spravu bytového a nebytového fondu a
jeho celkovd koncepce reseni nejlépe odpovidala predstavam a potfebam zadavatele. Tremi
(3) body bylo vyhodnoceno resSeni uchazecCe STYLE HAPPY s.r.o., jehoZ koncepcni reseni
hodnotici komise bez podstatnych vyhrad akceptovala, ale soucasné konstatovala, Ze
uchazec ve své nabidce neuved! nékteré ¢innosti poZadované v zaddni verejné zakdzky. Dva
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(2) body byly udéleny firmé Lubos Nedvidek, kterd se problematikou komplexnosti
koncepcniho resSeni zabyvala okrajové a i ona neuvedla ve své nabidce radu cinnosti
pozadovanych zadavatelem. Spolecnost TRIUMFA s.r.o. ve své nabidce svoji predstavu
komplexnosti koncepcniho reseni sprdavy bytového a nebytového fondu vibec neuvedla a
proto neobdrZela Zddny bod (0)“.

Ve vztahu k vy3e citovanému popisu hodnoceni nabidek Utad uvadi, e z jeho obsahu nenf
vibec patrné, z jakych divod( zadavatel hodnotil nabidky uchazeée STYLE HAPPY s.r.o., ICO
28439228, se sidlem Samcova 1177/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,uchazec
STYLE HAPPY s.r.0.“) a uchazece Lubo$ Nedvidek, podnikatel, s mistem podnikani Havlickova
2154/68, 69501 Hodonin (dale jen ,uchazec¢ Lubo$ Nedvidek”), pfislusnym poctem bod,
kdyZ v popisu hodnoceni jejich nabidek uvedl zcela neurcité informace. V pfipadé hodnoceni
nabidky uchazece STYLE HAPPY s.r.o. tak neni ziejmé, jaké Cinnosti poZadované v zaddani
verejné zakdzky uchazec¢ ve své nabidce neuvedl (cit. ze zpravy: ,uchazec¢ ve své nabidce
neuved| nékteré CcCinnosti poZadované v zaddni verejné zakdzky“). Rovnéi v pfipadé
hodnoceni nabidky uchazece Lubo$ Nedvidek neni z obsahu zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek patrné, absenci jakych ¢innosti zadavatel danému uchazeci vytyka (cit. ze zpravy:
»,heuvedla ve své nabidce fadu cinnosti poZadovanych zadavatelem“). Vzhledem k vyse
uvedenému tak ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek nelze seznat, jaké konkrétni
nedostatky hodnotici komise nabidkam vytyka.

V souvislosti s hodnocenim nabidek podle dil¢éiho hodnoticiho kritéria ,Vliv na zaméstnanost
ve mésté Dubnany, véetné zaméstnanosti osob se zdravotnim postizenim a ¢astecnou
invaliditou” se ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvadi, ze ,Toto hodnotici
kritérium nejlépe spinila firma LV QVATRO s.r.o., kterd navrhla zcela konkrétni feSeni dané
problematiky a soucasné predloZila i zdvazny ndvrh pracovnich smluv poskytujicich
kontrolovatelné garance zaméstnanosti stdvajicich pracovnikii bytové sprdvy. Hodnotici
komise udélila této firmé pét (5) bodd. Ctyfmi (4) body byl hodnocen ndvrh STYLE HAPPY
s.r.o., ktery vcelku splnil poZadavky zadavatele ve vztahu k uvedenému kritériu. Dva (2) body
obdrZela firma Lubo$S Nedvidek, kterd se k uvedené problematice postavila formdiné a
nedostatecné. TRIUMFA s.r.o. nerfeSila ve své nabidce vliv na zaméstnanost ve mésté
Dubriany viibec a proto neobdrZela Zadny bod (0)“.

K citovanému popisu hodnoceni nabidek Utad uvadi, e ani ve vztahu k tomuto dil¢imu
hodnoticimu kritériu neni ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek seznatelné, z jakych
konkrétnich dlvodd byly nabidky hodnoceny takovym poétem bodd, ktery jim byl pridélen.
Davodem jsou napriklad zcela nedostatecné a neurcité udaje o hodnoceni nabidky jednak
uchazece STYLE HAPPY s.r.o., kdyzZ je ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedeno,
Ze cit.: ,...vcelku splnil poZadavky zadavatele ve vztahu k uvedenému kritériu.”“ Ve zpravé
pfitom neni vysvétleno ¢i konkretizovdno, co se mini pojmem ,vcelku” a neni tak ani zfejmé,
jaké nedostatky byly v nabidce shledany, kdyZz dand nabidka neni hodnocena plnym pocétem
bod(. Stejné tak neurcité a nejasné je hodnoceni nabidky dalSiho z uchazecl, Lubose
Nedvidka, kdyZ se ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvadi, cit.: ... firma Lubos
Nedvidek, kterd se k uvedené problematice postavila formdiné a nedostatecné.” Rovnéz
z takové formulace neni zfejmé, v jaké mife nabidka uchazele nevyhovéla preferencim
zadavatele, v em spocivaji jeji nedostatky, ¢i jaké konkrétni Udaje z nabidce byly pfi
hodnoceni zohlednény.
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K hodnoceni nabidek podle dilétho hodnoticiho kritéria ,Technickd Uroveri a vhodnost
nabizeného plnéni“ bylo ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedeno, Ze
,LV QVATRO s.r.o. deklarovala ve své nabidce nejvyssi technickou troveri nabizeného plnéni,
zejména v softwarové oblasti, kde pozoruhodné vyrfesSila provdzanost vhodného ucetniho
programu sprdvy bytovych a nebytovych prostor s programem MéU a soucasné se i velmi
dobre vyporddala se zabezpecenim pohotovostnich sluzeb a se zplsobem komunikace
s ndjemci. Proto ji komise udélila pét (5) bodd. Problematikou technické urovné a vhodnosti
nabizeného plnéni se velmi seriozné zabyvala i STYLE HAPPY s.r.o., které komise udélila Ctyri
(4) body. Firma Lubos Nedvidek nabidla vcelku nedostatecné reseni, a proto obdrZela dva (2)
body. Spole¢nost TRIUMFA s.r.o. nefeSila ve své nabidce Technickou urovern a vhodnost
nabizeného plnéni vibec a proto neobdrZela Zédny bod (0)“

Z citace obsaZzené v predchozim bodu vyplyva, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
byly opétovné pouZity neurcité pojmy a formulace. Napriklad ve vztahu k nabidce uchazece
STYLE HAPPY s.r.o. se hodnotici komise omezila na konstatovani, Ze ,se problematikou
technické urovné a vhodnosti nabizeného plnéni velmi seriozné zabyvala“. Takova formulace
pfitom Zzadnym zplsobem neobjasiuje, jak dand nabidka uspéla pfi hodnoceni podle daného
dil¢iho hodnoticiho kritéria a z jakého dlvodu ji byl pfifazen dany pocet bodl (pficemz je
nutno podotknout, Ze se nejednalo o plny pocet bod(). Ve vztahu hodnoceni nabidky
uchazece Lubo$S Nedvidek bylo opétovné uzito neurcitého pojmu ,vcelku”, kdyz bylo ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedeno, Ze ,nabidla vcelku nedostatecné reseni“.

Hodnoceni nabidek je klicovym prvkem procesu pfidéleni verejné zakazky a je mu pfrikladan
zasadni vyznam, a to nejen ze strany dodrzeni formalniho postupu, ale i co do objektivity
hodnoceni. Hodnoceni nabidek musi byt prlhledné, prikazné a musi byt zpracovano
transparentné tak, aby bylo prezkoumatelné. K vyse uvedenému Urad uvadi, e podle § 80
odst. 1 zakona je zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek zakladnim dokumentem z hlediska
pfezkoumatelnosti postupu hodnotici komise, resp. zadavatele. Hodnotici komise musi uvést
ve zpravé zdkonem pozadované nalezitosti, pficemz je nezbytné vénovat zvySenou pozornost
zejména udajum o hodnoceni nabidek v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii, ktera nejsou
matematicky vyjadfitelnd a popisu hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim nalezitého
odlvodnéni. Tento dokument slouZi nejen zadavateli, aby mohl prezkoumat postup
hodnotici komise, ale také uchazeclim, pro které je zdkladnim zdrojem informaci o celém
procesu posuzovani ahodnoceni nabidek. Ztéchto dlvodd je zprdva o posouzeni
a hodnoceni nabidek také stézejnim dokumentem pfi prezkumném procesu.

V Setfeném pripadé zadavatel ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neodGvodnil
transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem, na zadkladé jakych skutecnosti byly zejména
nabidky uchazece STYLE HAPPY s.r.o. a uchazece Lubos Nedvidek hodnoceny poétem bodq,
ktery je uveden ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot z predlozenych podkladi
nevyplyva, v éem byly tyto nabidky vyhodnéjsi ¢i nevyhodnéjsi nez ostatni nabidky a z jakého
dlvodu bylo témto nabidkdm pfifazeno nizsi bodové hodnoceni nez nabidce vybraného
uchazece. Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 15. 5. 2012 absentuje
vrozporu sust. § 80 odst. 1 zakona ve spojeni sust. § 6 odst. 1 zdkona transparentni
odlvodnéni pfifazeni bodového hodnoceni nabidek podle dil¢éich hodnoticich kritérii
»Vhodnost a komplexnost koncepcniho reseni spravy bytového a nebytového fondu”, ,vliv na
zaméstnanost ve mésté Dubriany, vietné zaméstnanosti osob se zdravotnim postiZzenim
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a ¢dstecnou invaliditou” a ,technickd uroverni a vhodnost nabizeného plnéni”. Ze zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 15. 5. 2012 nevyplyva, na zdkladé jakého principu
zadavatel pridéloval v rdmci hodnoceni nabidek podle dil¢ich hodnoticich kritérii (vyjma vyse
nabidkové ceny) hodnocenym nabidkdm body a neni tak mozino sprdvnost postupu
zadavatele zpétné hodnotit, resp. prezkoumat.

Na zakladé uvedenych zjisténi Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 80 odst. 1 ve spojeni sust. § 6 zdkona, tim, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 15. 5. 2012 neuved| odUvodnéni pfifazeni bodového ohodnoceni nabidek
uchazece STYLE HAPPY s.r.o. a uchazece Lubo$ Nedvidek podle dil¢ich hodnoticich kritérii
»vhodnost a komplexnost koncepcniho feseni sprdavy bytového a nebytového fondu“, ,vliv na
zaméstnanost ve mésté Dubriany, véetné zaméstnanosti osob se zdravotnim postiZzenim a
Cdstecnou invaliditou” a ,technickd uroveri a vhodnost nabizeného plnéni“, ¢imz soucasné
nedodrzel zdsadu transparentnosti zaddvaciho fizeni. Zadavatel svym postupem mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot vzhledem k netransparentnosti
hodnoceni nelze vyloucit, Ze pfifazeni bodového hodnoceni k jednotlivym nabidkam nebylo
adekvatni udajim obsazenym v nabidkdch uchazecd. Pokud by zadavatel v daném pfipadé
postupoval v souladu se zdkonem, nelze vyloucit, Ze by mohly jednotlivé nabidky obdrzet jiny
pocet bod(l a tim by mohlo dojit k jejich jinému vyslednému pofadi.

K vyroku Ill tohoto rozhodnuti

Spravni delikt ve véci neoprdvnéného pouZiti ziednoduseného podlimitniho rizeni

40.

41.

42.

43.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 25 pism. a)
zakona pouZil pro zadani citované verejné zakazky zjednodusené podlimitni fizeni, aniz byly
splnény podminky pro jeho poufziti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. JelikoZz zadavatel uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by
dodrzel postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné zakdazky, naplnil tak skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pted uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfipadé se Ufad
o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 18. 6. 2012, kdy obdrzel podnét k prezkoumani
ukon( zadavatele. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 17. 7. 2012, kdy zadavatel uzavrel
smlouvu s vybranym uchazecem. Sprdvni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu bylo
zahdjeno dne 26. 11.2013. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, Ze v Setfeném pfipadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Spravni delikt ve véci oduvodnéni prifazeni bodového hodnoceni nabidek ve zprdvé o posouzeni a
hodnoceni nabidek
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Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zaddani vefejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 79 odst. 3 a v § 80 odst. 1 ve spojeni s § 6 zakona, kdyzZ ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 15. 5. 2012 neuvedl odlvodnéni pfifazeni bodového
ohodnoceni nabidek podle dil¢ich hodnoticich kritérii ,vhodnost a komplexnost koncepcniho
reseni sprdvy bytového a nebytového fondu“, ,vliv na zaméstnanost ve mésté Dubriany,
véetné zaméstnanosti osob se zdravotnim postiZzenim a ¢dstecnou invaliditou” a , technickd
uroveri a vhodnost nabizeného plnéni“, ¢imz soucasné nedodrzel zdsadu transparentnosti
zaddvaciho fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.
JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by dodrzel postup stanoveny
zakonem pro zaddani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pied uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 18. 6. 2012, kdy obdrZel podnét k prezkoumani
ukon( zadavatele. Ke spachani spravniho deliktu doSlo dne 17. 7. 2012, kdy zadavatel uzavrel
smlouvu s vybranym uchazeem. Spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu bylo
zahdjeno dne 26. 11.2013. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, Ze v Setfeném pfipadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

K ulozeni pokuty za spdchané spravni delikty

48.

49.

50.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

V souladu se zasadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad ve spravnim fizeni
ulozi pokutu podle ptisnéji trestného spravniho deliktu, tj. deliktu, za ktery je mozno ulozit
nejprisnéjsi sankci (nejvyssi pokutu). Vzhledem k tomu, Ze za spravni delikty uvedené
ve vyroku I. a Il. rozhodnuti je sankce stejné pfisna, Urad zabyval otdzkou, ktery delikt je
v Setfeném pripadé zavaznéjsi.

PFi posouzeni miry zavaznosti spachanych spravnich deliktd vzal Ufad v Gvahu, Ze spravni
delikt spocivajici v zadani predmétné verejné zakazky jako podlimitni ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni je vyrazné zavainéjsi nez spravni delikt spocivajici v nedodrzeni zakonnych
ustanoveni v souvislosti s absenci odlvodnéni bodového ohodnoceni nabidkdm uchaze¢iim
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni. Podle vyse predpokladané hodnoty méla byt tato
vefejnd zakazka zaddna v otevieném nebo uZSim fizeni, jejichz pouziti vede k zajisténi
oteviené soutéZe mezi vSemi potencidlnimi dodavateli, ktefi maji zajem Uuc&astnit se
prislusného zadavaciho fizeni. Naopak pouzZiti zjednoduseného podlimitniho fizeni okruh
potencidlnich dodavatell do urcité miry omezuje, prestoze je vyzva k podani nabidek
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adresné zasiland nejméné péti zdjemcim uverejiovana na profilu zadavatele. Poufziti
zjednodus$eného podlimitniho Fizeni tedy vedlo k urcitému omezeni soutéze, pficemz v této
souvislosti nelze vyloucit, Zze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl
obdrzet nabidky i od dalSich dodavatel, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodné;jsi podminky
plnéni verejné zakazky. K nedodrzeni postupu stanoveného zakonem pri hodnoceni nabidek
pak jiz doSlo ,pouze” vradmci nezdkonné pouzitého druhu zaddvaciho fizeni, kdy ve fazi
hodnoceni nabidek jiz nemohl byt Zadnym zplisobem ovlivnén (rozsifen) okruh potencialnich
dodavatel(. Z tohoto diivodu UFad stanovil pokutu za spravni delikt uvedeny ve vyroku I.

vaevys

spachanému deliktu pfihlédne v ramci okolnosti spachani spravniho deliktu.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky
nebo do 20 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Dosud uhrazend cena verejné zakdzky, pfi jejimZz zadani se
zadavatel dopustil spravniho deliktu, ¢ini dle zadavatelem poskytnutych informaci ke dni
31.3.2014 (viz sprdvni spis) ¢astku 4 570 233,- K¢ v¢éetné DPH, pficemzZ 10 % z této ¢astky Cini
457 023,3 K¢, coz je horni hranice moZzné pokuty.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska miry zavaznosti spravniho deliktu vymezeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Utrad vzal v uvahu, e pouziti zjednoduseného podlimitniho Fizeni pro zadani predmétné
verejné zakazky vedlo k urcitému omezeni soutéze, pficemz v této souvislosti nelze vyloucit,
Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet nabidky i od dalSich
dodavateld, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodné&jsi podminky plnéni vefejné zakazky. Urad
konstatuje, Ze nezdkonné omezeni principu soutéZze, na némz je zadavani verejnych zakazek
ucinné konkurence a efektivni hospodarské soutéze. Lze také prihlédnout k faktu, Ze v dobé
zadani Setfené verejné zakazky se podle § 12 odst. 2 zakona podlimitni verejnou zakdzkou
rozuméla verejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota Cinila v dobé zadani verejné zakazky
na sluzby nejméné 1 mil. K¢, kdezto v soucasné dobé se podlimitni verejnou zakdzkou rozumi
zakdzka, jejiz pfedpoklddané hodnota Cini nejméné 2 mil. K&, a tudiz zavaznost spravniho
deliktu je v souc¢asné dobé mensi, nebot nadlimitni vefejnou zakazkou se podle souc¢asného
znéni zdkona rozumi zakdzka s predpokladanou hodnotou nejméné 5 244 000, kdezto v dobé
zadani Setfené verejné zakazky Cinila predpokladana hodnota nejméné 5 010 000 K¢.

Co se tyce zpuUsobu, resp. okolnosti za kterych byl spravni delikt specifikovany ve vyroku I.
rozhodnuti spachan, Ufad konstatuje, Ze ve prospéch zadavatele Ize zohlednit skute¢nost, 7e
zadavatel soutéz o verejnou zakazku zadavatel zcela nevyloucil, kdyz vyzvu k poddani nabidek
poslal péti dodavatellim. V neprospéch zadavatele vsak je nutno pfiCist skutec¢nost, ze se
v ramci zaddvaciho fizeni dopustil dalSiho spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku II.
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o nezakonném postupu zadavatele pfi hodnoceni
nabidek, kdy zadavatel nedodrzel také jednu ze zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, zasadu
transparentnosti, jejiz dodrzovadni v procesu zaddvani verejné zakazky je nezbytnym
predpokladem zakonnosti zadavaciho fizeni.
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Z hlediska nasledkd daného spravniho deliktu Ufad ptihlédl k tomu, Ze nelze vylougit
moznost, Ze v pfipadé zadani verejné zakazky v otevieném nebo uzsim Fizeni mohl zadavatel
obdrzet i nabidky uchazecl s vyhodnéjsimi podminkami plnéni verejné zakazky, nez které
obdrzel od uchazecu, ktefi své nabidky podali v Setfeném zjednoduseném podlimitnim fizeni.
Dalsi skutecnosti je, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem pfi hodnoceni
nabidek, mohlo by byt jednotlivym nabidkam pfifazeno jiné bodové hodnoceni, a tudiz by
mohlo byt i jiné vysledné poradi uchazecl. Ve svém disledku tak ve vztahu k uchazec¢im,
ktefi vdaném zadavacim Ftizeni podali nabidku, nebylo zadavatelem zajisténo transparentni
prostfedi, kdyZz ani témto uchaze¢lim nemohlo byt ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek zrfejmé, zjakého dlvodu nebyla vybrdna jejich nabidka jako nejvhodnéjsi.
Nasledkem daného skutku zadavatele je soucasné zdsadni naruSeni moznosti prezkumu
postupu zadavatele p¥i hodnoceni nabidek ze strany U¥adu, kdy? z postupu zadavatele neni
zfejmé, z jakych dlivodu pridéloval bodova hodnoceni jednotlivym nabidkam.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, i funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zdkona,
resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
véech argumentd Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem ptipadu posoudil
jako dostacujici, nebot naplriuje obé funkce pravni odpovédnosti.

PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad rovnéi zvajoval, zda pokuta ulofend ve vysi 40 000 K¢&
nemuzZe nepfiznivé ovlivnit hospodareni zadavatele, pricemz dospél k zavéru, Ze pokuta
uloZzena v této vysi neni zpUsobild negativné ovlivnit plsobeni zadavatele, ktery v rdmci své
¢innosti hospodafi s aktivy v fadu desitek miliona korun.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§t&nym spravnim
deliktim zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty a po zvazeni vsech okolnosti pripadu uloZil
pokutu ve vysi 40 000 K¢ uvedené ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti, tedy v dolni poloviné
vypoctené maximalni sazby.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma odkladny uéinek.
Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdému Géastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
Mésto Dubnany, ndm. 15. dubna 1149, 696 03 Dubriany

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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