UOHSX005KPT9

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5706/2013/VZ-7642/2014/521/GSt Brno 9. dubna 2014

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie pfislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
15. 11. 2013 z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Ustav pfistrojové techniky AV CR, v.v.i., ICO 68081731, se sidlem Kralovopolska
62/147, 612 00 Brno — Kralovo Pole,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisd, a ve véci moiného spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) cit. zakona, pfi uzavieni smlouvy, jejimz predmétem je
,centrum pro presné viceosé obrabéni, tj. obrdbéci stroj pro soustruzeni, vrtani, vystruzovani,
frézovani a fezdani zavitl“ a kterou zadavatel uzavrel dne 22. 10. 2010 se spole¢nosti NEWTECH
s.r.o., 10O 49825119, se sidlem Evropska 423/178, 160 00 Praha 6,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ustav pfistrojové techniky AV CR, v.v.i., ICO 68081731, se sidlem Kralovopolska
62/147, 612 00 Brno — Kralovo Pole — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 55 odst. 3 pism. a), b) a c) cit. zdkona, kdyz ve vztahu k ekonomickému
a finanénimu kvalifikaénimu predpokladu , bankovni reference na dodavatele” nestanovil rozsah
pozadovanych informaci a dokladl, neuvedl zplsob prokazani splnéni tohoto kvalifikacniho
predpokladu a nevymezil minimalni droven tohoto kvalifika¢niho predpokladu tak, aby odpovidala
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druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu verejné zakdzky, pficemz tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel svybranym uchazeéem dne
22.10. 2010 uzavrel smlouvu na verejnou zakazku.

Zadavatel — Ustav ptistrojové techniky AV CR, v.v.i., ICO 68081731, se sidlem Kralovopolska
62/147, 612 00 Brno — Kralovo Pole — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 80 odst. 1 cit. zdkona ve spojeni s § 6 cit. zakona, kdyZz dokumenty Protokol
z 2. jednani hodnotici komise konaného dne 23. 9. 2010 a ,,Bodové hodnoceni vefejné zakdzky” ze
dne 23.9.2010 zaznamendvajici proces hodnoceni nabidek neobsahovaly dostatecny popis
hodnoceni nabidek v rdmci parametru , ostatni” dilétho hodnoticiho kritéria ,,technické parametry
nabizenych zafizeni” s odlvodnénim, ¢imZz soucasné nedodrzel zdsadu transparentnosti
zaddvaciho fizeni, pfiCemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel s vybranym uchaze¢em dne 22. 10. 2010 uzaviel smlouvu na verejnou zakazku.

Zadavatel — Ustav pfistrojové techniky AV CR, v.v.i., ICO 68081731, se sidlem Kralovopolska
62/147, 612 00 Brno — Kralovo Pole — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 76 odst. 1 a v § 76 odst. 6 cit. zakona, kdyz nevytadil nabidku vybraného
uchaze¢e NEWTECH s.r.o., ackoliv tato nabidka nesplfiovala zadavaci podminku definovanou
v bodu 6.1. zaddvaci dokumentace a ve vyzvé k podani nabidky ze dne 10. 8. 2010 a jmenovaného
uchazece nevyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni, pfi€emZ tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel svybranym uchaze¢em uzaviel dne 22.10.2010 smlouvu
na plnéni verejné zakazky.

Iv.

Zadavatel — Ustav pristrojové techniky AV CR, v.v.i., ICO 68081731, se sidlem Kralovopolska
62/147, 612 00 Brno — Kralovo Pole — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 83 odst. 1 cit. zdkona, kdyZ neodeslal ozndmeni o vysledku predmétného
zadavaciho fizeni k uverejnéni ve lh(té do 48 dnl po uzavieni smlouvy ze dne 22. 10. 2010.

V.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1., Il., lll. a IV. tohoto rozhodnuti se
zadavateli — Ustav pfistrojové techniky AV CR, v.v.i., ICO 68081731, se sidlem Kralovopolska
62/147, 612 00 Brno — Kralovo Pole — uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 80 000 K¢ (osmdesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

1.

7.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Ufad”), jako organ ptislusny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
,zakon“) obdrzel podnét k pfezkoumani postupu zadavatele — Ustav pfistrojové techniky AV
CR, v.v.i,, ICO 68081731, se sidlem Krélovopolska 62/147, 612 00 Brno — Kralovo Pole (dale
jen ,zadavatel”) — pftizadavani verejné zakdzky , ALISI-VZ-08: Centrum pro presné viceosé
obrdbéni“ ve zjednoduSeném podlimitnim fFizeni, na zakladé pisemné vyzvy k podani
nabidky ze dne 10. 8. 2010 (dale také jen ,verejna zakazka“).

Na zakladé skute¢nosti obsaZenych v podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal dokumentaci
pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou. Z predlozené dokumentace zjistil
Utad nésledujici skuteénosti.

Zadavatel ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni vyzval pisemnou vyzvou ze dne 10. 8. 2010
jedendact zajemcl k poddani nabidky a k prokazani splinéni kvalifikace.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle bodu 1.1. zadavaci dokumentace ,,centrum pro
presné viceosé obrdbéni, jeho uvedeni do provozu a pfeddni na misté plnéni véetné vyrizeni
vSech formdlnich urednich ukonl souvisejicich s doddvkou, ke kterym zadavatel poskytne
veSkerou potiebnou soucinnost.”

Dne 22.10. 2010 zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni predmétné verejné zakdazky
s dodavatelem — NEWTECH s.r.o., ICO 49825119, se sidlem Evropska 423/178, 160 00
Praha 6 (dale jen ,vybrany uchaze¢”) v celkové hodnoté 3 999 000 K¢ bez DPH (4 798 800 K¢
v¢. DPH).

Po pfezkoumani obsahu dokumentace o veFejné zakazce, ziskal Ufad nasledujici pochybnosti
o souladu postupu zadavatele se zakonem:

zda zadavatel postupoval v souladu s § 55 odst. 3 pism. a), b) a c¢) zdkona, kdyz v bodu
2.3. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Zze ,K prokdzdni splnéni ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpokladi podle § 55 zdkona dodavatel predloZi bankovni
reference na dodavatele.”,

zda zadavatel postupoval v souladu se zdsadami obsazenymi v § 6 zakona ve spojeni s § 80
odst. 1 zakona, kdyz ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ani v jiném dokumentu,
neuvedl popis zplUsobu hodnoceni nabidek sodlvodnénim, ato v souvislosti s dil¢im
hodnoticim kritériem , technické parametry nabizeného zafizeni”,

zda zadavatel postupoval v souladu s § 76 odst. 1 a 6 zdkona, kdyZ na zakladé provedeného
posouzeni nabidek nevyradil nabidku vybraného uchazece,

zda zadavatel postupoval vsouladu s § 83 odst. 1 zakona, kdyz neodeslal oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni ve |hité do 48 dnl po uzavieni smlouvy
do informacniho systému podle § 157 zakona,

Z davodu existence pochybnosti o tom, zda zadavatel pri uzavieni smlouvy zadavatelem dne
22.10. 2010 postupoval v souladu se zdkonem, zahajil Urad spravni fizeni z moci Uredni.
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SPRAVNI RIiZENi

10.
11.

12.

U&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zakona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-S706/2013/VZ-
22240/2013/521/GSt ze dne 15.11.2013. Ufad dale zadavateli usnesenim &.j. UOHS-
S$706/2013/VZ-22242/2013/521/GSt z téhoz dne stanovil Ihtu, v niz mohl navrhovat ddkazy
Ci Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni.

Dne 26. 11. 2013 Utad obdrzel od zadavatele vyjadieni ze dne 25. 11. 2013.

Ozndmenim & j. UOHS-S706/2013/VZ-23043/2013/521/GSt ze dne 28.11.2013 Ufad
zadavateli oznamil, Ze ke dni vydani tohoto oznameni bylo ukonfeno shromazidovani
podkladd pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S706/2013/VZ.

Usnesenim ¢. . UOHS-5706/2013/VZ-23042/2013/521/GSt  ze dne 28.11.2013 Utad
zadavateli stanovil lh(tu, ve které se mohl vyjadfrit k podkladdim rozhodnuti.

VYJADRENI ZADAVATELE ZE DNE 25. 11. 2013

Bankovni reference na dodavatele

13.

14.

15.

16.

o”

Zadavatel uvadi, Ze v rdmci kvalifikacniho predpokladu , bankovni reference na dodavatele
hodlal provéfit, zda dany uchazec je ekonomicky a finan¢né zpusobily pro plnéni predmétu
vefejné zakazky, a zda jeho ekonomicka a finanéni situace neni zcela zavisla na realizaci
vefejné zakazky. Zadavatel dodava, Ze posouzeni dodavatelll tedy prenechal odbornikiim
z finan¢niho Ustavu a vsouladu s § 55 odst. 2 zdkona poZadoval predmétny kvalifikaéni
predpoklad.

Zadavatel pod nazvem ,bankovni reference na dodavatele” uvazoval, Ze banka na Zadost
klienta vyda dokument, ktery bude obsahovat napft. kolik G¢td a v jaké méné klientovi vede,
zda tyto ucty byly nékdy v debetu, resp., zda byly predmétem exekuce, zda banka poskytla
klientovi néjaké uvéry, atd. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé uvedenych udaji banka vidy
ucini zavér, jehoz obsahem je doporuceni ¢i nedoporuceni k obchodni spolupraci s danym
klientem, pficemZ timto doporucenim se zadavatel hodlal Fidit, nespecifikoval zadavatel
v zadavaci dokumentaci konkrétni detaily dokumentu ,,bankovni reference na dodavatele”.

Zadavatel poznamendvd, Ze vramci béZného firemniho internetového bankovnictvi Ize
vygenerovat ,Zadost o podani bankovni reference” (nap¥. v ramci aplikace Business 24 Ceské
spofitelny), a proto nepredpokladal, Ze by pojem , bankovni reference” byl dodavatelim,
resp. uchazec¢lim, jakkoli nesrozumitelny, a tudiZz jej ani blize nekonkretizoval. Zadavatel
dodava, Ze pokud méli dodavatelé néjaké nejasnosti, mohli si vyzddat dodatec¢né informace
podle § 49 zdkona, k cemuz vSak nedoslo.

Zadavatel ma za to, Ze k poruseni § 55 odst. 3 pism. a), b) a c) zakona z jeho strany nedoslo.
Zadavatel uvadi, Ze Zadny z uchazec¢li dokument s ndzvem ,,bankovni reference” nepredlozil,
a tudiz bylo mozné postupovat podle § 59 odst. 4 zdkona. | kdyz nebyly splnény v daném
okamziku kvalifikaéni pfedpoklady, hodnotici komise se rozhodla pokracovat v hodnoceni
nabidek. Po provedeném vybéru nejvhodnéjsi nabidky hodnotici komise zjistila, Ze vybrany
uchaze¢ ekonomické a kvalifikaéni predpoklady prokdazal podle zadavatele standardnim



17.

18.

19.

C.j.: UOHS-S706/2013/VZ-7642/2014/521/GSt

zpusobem podle § 55 odst. 1 zdkona, a to prostfednictvim ¢estného prohlaseni o obratech za
posledni tfi Ucetni obdobi, které se fadové pohybovaly ve stovkdch milionl K¢.

Zadavatel uvadi, Ze jeho zamérem bylo se v ramci pfedmétného kvalifika¢niho predpokladu
presvédcit, Ze uchaze¢ ma predpoklady ,predfinancovat” verejnou zakazku, nebot obchodni
podminky kupni smlouvy stanovily, Ze zaplaceni kupni ceny probéhne az po prevzeti zafizeni
zadavatelem. Zadavatel dale uvadi, Zze hodnotici komise tedy dospéla k nazoru, Ze vybrany
uchazec nebude mit s , predfinancovanim” verejné zakazky problém, nebot jeho rocni obrat
se pohybuje ve stovkach miliond K¢, a v souvislosti s kvalifika¢nim predpokladem , bankovni
reference na dodavatele” vyuzila § 55 odst. 4 zdkona.

Zadavatel dodava, Ze hodnotici komise dotazem u vybraného uchazece zjistila, Ze pficinou
nedodani pozadovanych bankovnich referenci byla ¢asova narocnost jejich ziskani, coz by
mélo za nasledek, Ze by vybrany uchaze¢ nemohl podat nabidku ve stanovené lh(té pro
podani nabidek. Uvedenou skutecnost hodnotici komise vyhodnotila jako dostatecné
objektivni pro vyuZiti § 55 odst. 4 zdkona.

Zadavatel uzavira, Ze vzhledem ktomu, Ze vybranému uchazeci byly uzndny alternativni
dokumenty prokazujici splnéni kvalifikaéniho predpokladu ,bankovni reference na
dodavatele”, bylo nadbytecné pozadovat dodatecné dodani chybéjicich dokladd u uchazece,
jeho? nabidka nebyla vybrana jako nejvhodnéjsi, tj. u spole¢nosti Misan s.r.o., ICO 62959221,
se sidlem Ke Vrutici 1795, 289 22 Lysa nad Labem (dale jen ,uchaze¢ Misan“), nebot at uz by
kvalifikaci splnil ¢i nikoli, na poradi uchazecl by tato skute¢nost neméla zadny vliv. Podle
zadavatele bylo se vSemi subjekty zachdzeno rovnym zplsobem, Zadny uchaze¢ nebyl
diskriminovan, kroky hodnotici komise jsou transparentné vysvétlitelné a nedoslo tedy
k poruseni § 6 zakona ze strany zadavatele.

Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek

20.

21.

22.

Zadavatel ma za to, Ze prestoze dokument oznaceny jako ,zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek” neexistuje, tak dokumentace o verejné zakazce obsahuje vSechny jednotlivé
nalezitosti pozadované § 80 odst. 1 zdkona.

Zadavatel uvadi, Ze zatimco prvni tfi parametry dil¢iho kritéria ,technické parametry
nabizeného zafizeni” definované v tabulce ,,b) Hodnocené parametry doddvaného zarizeni”
se vyhodnocuji ¢isté matematicky, o ¢tvrtém parametru vedla hodnotici komise diskuzi
zaznamenanou Vv protokolu z 2. jednani. Hodnotici komise uprednostnila vybraného
uchazece pred uchazecem Misan v poméru 100 : 95 zejména proto, Ze nabidka vybraného
uchazece zahrnovala do nabidkové ceny zafizeni vice prislusenstvi. Zadavatel uznava, ze se
jedna o subjektivni kritérium, pfiéemz poznamenava, Ze uchaze¢ Misan by se ocitl na druhém
misté i pokud by v daném kritériu byli oba uchazeci hodnoceni shodné.

Zadavatel dodava, Ze vramci kontroly ze strany poskytovatele dotace bylo zjisténo, Ze
dokumentace o verejné zakdzce urcena k archivaci obsahuje ,... misto dvou na sebe
navazujicich tabulek ... jen jednu ziejmé pracovni tabulku, na které si pracovnik zodpovédny
za zakdzku asi provéroval funkénost vypocti v excelovém formuldri. Vzhledem k tomu, Ze celd
dokumentace byla jesté pred timto zjisténim naskenovdna a uloZena u poskytovatele dotace,
zadavatel se nechtél vystavit podezieni z manipulace s dokumentaci, a tak ji ponechal
v plvodnim stavu.” Zadavatel dodava, Ze nyni ma mozZnost omyl napravit a pfilozil ke svému
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vyjadfeni ze dne 25.11.2013 ,sprdvné tabulky”, tj. dokument oznaceny jako , Bodové
hodnoceni verejné zakdzky” ze dne 23.9.2010 obsahujici dvé tabulky, a to tabulku
»Vyhodnoceni technickych parametri nabizenych zarizeni” a tabulku , Vyhodnoceni poradi
uchazecl podle dilcich kritérii“. Zadavatel doddva, Ze hodnotici komise vychazela ze
»Spravnych tabulek”, a Zze komylu doslo az po ukonéeni zadavaciho fizeni nepozornou
archivaci. Zadavatel ma tedy za to, Ze z jeho strany nedoslo k poruseni § 6 zdkona.

Posouzeni nabidky vybraného uchaze¢e NEWTECH

23.

24,

25.

26.

Zadavatel uvadi, Ze vybrany uchaze¢ zmeénil text kupni smlouvy pravé a jen v¢l. VIII.
Zadavatel ddle vysvétluje, Ze ,Hodnotici komise se na svém prvnim zaseddni dne 6. 9. 2010
rozhodla nahliZet na toto pochybeni jako na omyl dany malou zkuSenosti uchazecle
s vefejnymi zakdzkami. Bylo by nesmysiné predpoklddat, Ze by uchaze¢ védomé poddval
nabidku, o které by predem védél, Ze obsahuje chybu, které ho okamZzité vylouci z dalsiho
rizeni. Pfedseda hodnotici komise ovéroval tuto domnénku komise u uchazece telefonicky
a ten priznal svoji nevédomost a jesté béhem jedndni komise osobné komisi dorucil
podepsanou smlouvu obligatorniho znéni tak, jak je zaloZena v dokumentaci o zakdzce.”
Zadavatel doddva, Ze nedoslo k manipulaci s plvodni nabidkou.

Podle zadavatele Ize dané pochybeni vybraného uchazece pfirovnat napf. ke zjevnym
pocetnim chybam v nabidce, ke kterym hodnotici komise nemusi pfihlizet (§ 76 odst. 1
zakona), pficemz obdobné Ize zminit i nedostatky zjiSténé pfi prokazovani kvalifikace a jejich
moznou ndpravu (§ 59 odst. 4 zdkona). Zadavatel ma za to, Ze transparentné pomohl
vybranému uchazeci napravit chybu, ktera se netykala skutecnosti podstatnych pro
hodnoceni nabidky. Zadavatel ma déle za to, Ze jeho postup nezpusobil Zadnou sSkodu a
naopak prispél k nevylouceni uchazece, ktery poté diky své nizké nabidkové cené zvitézil.
Striktni dodrZeni zakona by podle zadavatele vedlo k neefektivnimu vynakladani verejnych
prostiedkd.

Zadavatel uzavira, Ze i kdyZz z formalniho hlediska hodnotici komise nepostupovala striktné
podle § 76 odst. 1 a 6 zdkona, a to z divodu, Ze nadradila vyznam § 6 zakona nad formalni
hledisko, tak nepfipustila ovlivnéni vysledku zadavaciho Ftizeni, a to podle zadavatele
podruznym nedostatkem nabidky podané zjevné nezkusenym uchazecem. Zvitézila nabidka

evvs

Zavérem zadavatel dodava, Ze necitlivé rozhodnuti v daném spravnim fizeni by vedlo
k pfipadné neuznatelnosti nakladd ve vysi 4,8 mil. K¢ a uvedlo by zadavatele do znaénych
ekonomickych problém(. Zadavatel neodmitad nést odpovédnost za své pochybeni, avsak
nevi, jaké rozhodnuti, pfip. jak vysoka spravni pokuta, by mohla vést ke zminénému
katastrofickému scénafi.

Ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni

27.

Zadavatel shrnuje, Ze smlouva na predmét plnéni byla uzaviena dne 22. 10.2010. Dne
18. 11. 2010 (tj. o 27 dni pozdéji) zadavatel zverejnil ,,Zpravu o prabéhu vybérového fizeni”
na oficialni webové strance zadavatele, a to v misté vyhrazeném pro zverejiiovani verejnych
zakazek. Dne 22. 10. 2010 predmétnou zpravu zadavatel odeslal ke zverejnéni na webovych
strankach MSMT v sekci vefejnych zakdzek, a to vsouladu s podminkami poskytovatele



28.
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dotace. Vinformacnim systému o vefejnych zakdzkach byl vysledek zadavaciho fizeni
zverejnén az dne 22. 12. 2012, tj. po vice nez dvou letech.

Zadavatel uvadi, Ze obé webové stranky, na kterych byl vysledek zaddvaciho fizeni zverejnén,
byly a jsou ¢asto navstévovany a dobte indexovany internetovymi vyhledavaci, a ze je tedy
zfejmé, Ze jeho zdmérem nebylo zabranit publicité vysledkd Setfeného zadavaciho fizeni.
Zadavatel uznavd, Ze porusil povinnost danou § 83 odst. 1 zdkona a doddavd, Ze jeho
pochybeni nemohlo narusit nebo ovlivnit jiz ukonfené zadavaci fizeni a nevedlo k zZadné
Skodé.

ZAVERY URADU

29.

Utrad prezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni zadavatele, a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval
v souladu se zdkonem a proto rozhodl o uloZeni pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Bankovni reference na dodavatele

30.

31.

32.

33.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle§ 55 odst. 1 zdkona k prokazani splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich
pfedpokladli dodavatele muUZe vefejny zadavatel poZadovat predloZeni jednoho ¢&i vice
z téchto dokladu:

a) pojistnou smlouvu, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
dodavatelem treti osobé,

b) posledni zpracovanou rozvahu podle zvlastnich pravnich predpisti45) nebo urcitou ¢ast
takové rozvahy, nebo

c) udaj o celkovém obratu dodavatele zjistény podle zvlastnich pravnich predpis(46),
popripadé obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét verejné zakazky, a to
nejvyse za posledni 3 ucetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji nebo prokazatelné
zahdjil ¢innost vztahujici se k predmétu verejné zakazky pozdéji, postaci, predlozi-li udaje
o svém obratu za vSechna ucetni obdobi od svého vzniku nebo od zahajeni pfislusné
¢innosti.

Podle § 55 odst. 2 zakona je verejny zadavatel opravnén pozZadovat vedle dokladd podle

odstavce § 55 odst. 1 zadkona rovnéi jiné doklady prokazujici splnéni ekonomickych a

financnich kvalifikacnich predpoklad(i dodavatele.

Podle § 55 odst. 3 zakona ve vztahu k ekonomickym a finan¢énim kvalifikaénim predpokladiim
je verejny zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,

b) uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladi a
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¢) vymezit minimalni Uroven téchto kvalifikacnich predpokladl odpovidajici druhu, rozsahu
a sloZitosti predmétu verejné zakazky.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V bodu 2.3. zadavaci dokumentace oznaceném jako , Ekonomické a financni kvalifikacni
predpoklady” zadavatel stanovil, Ze ,K prokdzdni splnéni ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpoklad( podle § 55 zdkona dodavatel predloZi bankovni reference na
dodavatele.”

Utad uvadi, e § 55 odst. 1 pism. a), b) a c) zakona obsahuje taxativni vyéet ekonomickych
a financnich kvalifika¢nich predpokladd, jejichz splnéni je zadavatel v rdmci zadavaciho Fizeni
oprdvnén od dodavatel(l, resp. uchazecl, vyzadovat. Ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona ddva
uchazeli mozZnost poZzadovat i jiné ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady nez ty,
které jsou vyjmenovdany v odstavci 1 ustanoveni § 55 zdkona. Zadavatel vsak vidy, pokud po
uchazeich pozZaduje prokdzani splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich
predpokladli, musi stanovit rozsah poZadovanych informaci a doklad( (napf. za jaké obdobi,
od jaké instituce, casové obdobi, atd.), uvést zplsob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich
pfedpokladll (napt. ovéfeny doklad, srazitkem, atd.) a vymezit minimalni Uroven téchto
kvalifika¢nich predpoklad( odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky
(napf. vySe vklad na uctu v min. vysSi, atd.). Tyto zdkonné povinnosti zadavatele jsou
definovany v § 55 odst. 3 pism. a), b) a c) zdkona a zadavatel je vidy nucen tyto zdkonné
pozadavky dodrzet.

Pokud zadavatel vzaddvacich podminkach pro dany kvalifikaéni predpoklad nedefinuje
rozsah pozZadovanych informaci a dokladl, zplsob prokazani splnéni daného kvalifikacniho
predpokladl ani jeho minimalni Uroven odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
verejné zakdzky, uchazeli neznaji parametry tohoto kvalifikatniho pfedpokladu a nevi
napr. jaky doklad predlozit, co vSechno ma dany doklad obsahovat, zda maji predlozit kopii
dokladu ¢i original, jakého c¢asového obdobi se ma dany doklad tykat, a predevsim
jakd uroven tohoto kvalifikacniho pfedpokladu je dostacujici k jeho splnéni. Pokud zadavatel
nedostoji svym povinnostem definovanym v § 55 odst. 3 pism. a), b) a c) zakona, nelze
provést posouzeni prokazani splnéni kvalifikace jednotlivych dodavateld podle § 59 odst. 1
zakona, nebot vzhledem k tomu, Ze neni stanovena Zadnd minimalni Grover kvalifikaéniho
predpokladu, neni zndm parametr, jehoz splnéni ma byt prokazano.

Ufad uvadi, Ze uc€elem pozadavk(i na kvalifikaci je objektivnim, transparentnim
a nediskriminac¢nim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky
pouze z okruhu subjektd, jez poskytuji zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku radné, vcas
a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel mze neldplnym vymezenim kvalifikacnich
predpokladd, resp. jejich nevymezenim, vyraznym zptisobem ovlivnit okruh dodavatel(, mezi
jejichz nabidkami bude v zavérec¢né fazi zadavaciho fizeni vybirat. Z uvedeného davodu je
zadavatel pfi stanoveni kvalifikaénich predpokladi vidy povinen respektovat zdsady
nediskriminace, transparentnosti a rovného zachazeni ve smyslu § 6 zdkona, nebot stanoveni
kvalifikacnich predpokladli nesmi vést k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavatell
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ucastnit se zadavaciho fizeni. Zadavatel musi naopak umozZnit rovné pfilezitosti viem
dodavatel(, ktefi jsou objektivné schopni predmétnou zakazku plnit.

V Setfeném pfipadé zadavatel pozadoval v zaddvacich podminkdach, aby uchazeéi ve svych
nabidkach v rdmci ekonomickych a kvalifika¢nich predpokladl predlozili ,,bankovni reference
na dodavatele”. Utad zjistil, e zadavatel v zaddvacich podminkach 7adné dalsi udaje tykajici
se kvalifika¢niho predpokladu , bankovni reference na dodavatele” neuvedl. Uchazedi, ktefi
podali v Setfeném zadavacim fizeni nabidku, tak neméli moZnost prokdzat splnéni tohoto
kvalifikacniho predpokladu, nebot zadavatel vzaddvacich podminkach kvalifikacni
pfedpoklad , bankovni reference na dodavatele”, resp. parametry tohoto predpokladu,
zadnym zplsobem nespecifikoval. Zadavatel de facto znemozZnil provedeni posouzeni splnéni
nabidek uchazec¢l vramci tohoto kvalifikaéniho prfedpokladu. Neni rovnéz vylouceno, Ze
potenciadlni dodavatelé od Umyslu podat nabidku v Setfeném zadavacim fizeni upustili, a to
z dlvodu pravé chybného postupu zadavatele pfi vymezeni ekonomického a finanéniho
kvalifika¢niho predpokladu. Neuplné vymezeni kvalifika¢niho predpokladu ,bankovni
reference na dodavatele”, resp. nevymezeni zdkonnych poZadavkl tohoto predpokladu
mohlo vést k tomu, Ze néktefi potencidlni dodavatelé nabidku v Setfeném zaddvacim fizeni
nepodali, nebot si nebyli jisti, zda mohou pfislusné kvalifikacni predpoklady splinit.

K argumentu zadavatele, Ze pod nazvem ,bankovni reference na dodavatele” mél na mysli
dokument, ktery banka vydd na Zadost klienta a uvede vném fadu udaji o klientovi
(napf. kolik G¢ta a v jaké méné klientovi vede), Urad uvadi, 7e tato skuteénost ze zaddvacich
podminek zadnym zpuUsobem nevyplyva. V bodu 2.3. zaddvaci dokumentace ani v dalSich
¢astech zaddvaci dokumentace nebylo zadavatelem nikde stanoveno, Ze dodavatelé,
resp. uchazedi, maji ve svych nabidkach predkladat doklad obsahujici informace o poctu uctud
(v€. mén) vedenych pfislusnymi bankami.

Ze zaddavacich podminek rovnéz nevyplyvd, Ze zadavatel hodlal prostfednictvim , bankovnich
referenci na dodavatele” provérovat, zda ekonomicka a financni situace uchazece neni zcela
zavisla na realizaci $etfené verfejné zakazky. Ufad uvadi, Ze ani tato informace v zadavacich
podminkach uvedena nebyla.

K argumentu zadavatele, podle néjz je pojem ,bankovni reference” dodavateldm znam,
nebot vramci béiného firemniho internetového bankovnictvi lze vygenerovat ,Zddost
o poddni bankovni reference” (napt. v rdmci aplikace Business 24 Ceské spofitelny) Urad
uvadi nasledujici. Definovat ekonomicky a financni kvalifika¢ni predpoklad v oznameni
¢i vyzvé o zahdajeni zaddvaciho fizeni je zakonnou povinnosti zadavatele, coz vyplyvd z § 55
odst. 3 pism. a), b) a c¢) zdkona. Zakon ve svych ustanovenich neddva zadavateli moznost od
této povinnosti upustit, a to ani v pfipadé, Ze se jednd o doklad, pojem, tj. kvalifikacni
predpoklad, ktery by podle domnénky zadavatele mohl byt nékterym dodavatelidm znam.
Zadavatel je povinen vymezit rozsah pozadovanych informaci a doklad(, zplsob prokazani
splnéni kvalifikaéniho pfedpokladu a vymezit minimalni droven kvalifikaéniho predpokladu
tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky, a to pro kaidy
ekonomicky a finanéni kvalifikacni predpoklad, ktery ma byt na zakladé pozadavkl
zadavatele uchazedi prokazan. Uvedend zakonnd povinnost zadavatele zarucuje, Ze uchazeci
budou konkrétné védét, jak mohou v ramci posuzovani kvalifikace uspét.
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K argumentu zadavatele, podle néjz vzhledem ktomu, Ze Zadny z uchazec¢l dokument
s ndzvem ,bankovni reference” nepredlozil, mohl zadavatel vyuzit § 59 odst. 4 zékona, Utad
uvadi, Ze stimto argumentem souhlasi. Zvyjadfeni zadavatele ze dne 25.11.2013
a z dokumentace o verejné zakdzce vSak vyplyvd, Ze zadavatel moznost definovanou v § 59
odst. 4 zadkona (tj. vyzadat si po dodavatelich, resp. uchazecich, predlozeni dalsich
dodatec¢nych informaci ¢i dokladd prokazujici splnéni kvalifikace) nevyuzil. Zadavatel
ve vyjadfeni ze dne 25.11.2013 uvadi, Ze hodnotici komise se rozhodla pokracovat
v hodnoceni nabidek, prfestoZze vdaném okamZziku nebyly splnény kvalifikacni predpoklady,
pficemzZ po provedeném vybéru nejvhodnéjsi nabidky hodnotici komise zjistila, Ze vybrany
uchaze¢ ekonomické a kvalifikacni predpoklady prokazal standardnim zplsobem
prostfednictvim cestného prohlaseni o obratech za posledni tfi G¢etni obdobi.

Urad v této souvislosti konstatuje, Ze informace o tom, Ze kvalifikaéni predpoklad ,bankovni
reference na dodavatele” mohou uchazeli prokdzat prostfednictvim cCestného prohlaseni
o obratech za posledni tfi ucetni obdobi, v zadavacich podminkdch vsak uvedena nebyla
a zadavatel ji ,definoval“ aZ po uplynuti Ihiity pro poddni nabidek. Ufad uvadi, e neni
mozné, aby zadavatel po uplynuti Ihity pro podani nabidek libovolné ménil pozadavky na
kvalifikaci. Pozadavky na kvalifikacni predpoklady musi byt jednoznacné a srozumitelné
definovany v rdmci zadavacich podminek pro vSechny dodavatele shodnym zplsobem, ¢imz
je zachovana transparentnost postupu zadavatele v zadavacim fizeni. Libovolny postup
zadavatele v prlbéhu zadavaciho fizeni vede k netransparentnosti zaddvaciho procesu,
nebot libovile zadavatele neni prezkoumatelna a dochazi tak k poruseni zasad stanovenych
v § 6 zékona. Ufad dodava, 7e zadavatel svym postupem vyrazné znevyhodnil potencialni
uchazece, ktefi méli zamér podat nabidku v Setfeném zadavacim fizeni, nebot ti neméli
Zadnou moznost se o zaméru zadavatele, akceptovat vramci ,bankovnich referenci na
dodavatele”i doklady o obratech, jakymkoli zplsobem dozvédét.

K tvrzeni zadavatele, Ze telefonicky u vybraného uchazede zjistil, Zze nedodal pfislusné
,bankovni reference” z dlivodu ¢asové narocnosti jejich ziskani, coz by vedlo k nemoznosti
podat nabidku vybranym uchazeé¢em ve |h(ité pro podani nabidek, Ufad uvadi nésledujici.
Bylo povinnosti zadavatele si pred vymezenim zadavacich podminek, resp. pfed vymezenim
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd (tj. ,bankovni reference na
dodavatele”), zjistit casovou narocnost vyhotoveni pfislusnych dokladd a adekvatné stanovit
lh@itu pro podani nabidek. Utad dodava, Ze nelze vyloucit, Ze pravé neadekvatni ¢asova
narocnost vyhotoveni kvalifikacniho predpokladu ,bankovni reference na dodavatele”
odradila potencialni dodavatele od podani nabidky.

Na zakladé viech vyse uvedenych skuteénosti dospél U¥ad k zavéru, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v § 55 odst. 3 pism. a), b) a c) zakona, kdyz ve vztahu k ekonomickému a finanénimu
kvalifikaénimu predpokladu ,bankovni reference na dodavatele” nestanovil rozsah
pozadovanych informaci a dokladl, neuved! zplsob prokazani splnéni tohoto kvalifikacniho
predpokladu a nevymezil minimalni Uroven tohoto kvalifikacniho predpokladu tak, aby
odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmeétu verejné zakazky. Tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel
vdaném pripadé postupoval vsouladu se zakonem, mohl obdriet nabidky dalSich
potencialnich dodavateld nabizejicich vyhodnéjsi podminky pro zadavatele a zadavatel
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s vybranym uchazec¢em dne 22. 10. 2010 uzaviel smlouvu na verejnou zakazku. Z uvedeného
déivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 79 odst. 1 zakona hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle hodnoticich
kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6 zakona. Je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky
a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

Ust. § 79 odst. 3 zakona stanovi, Ze pokud zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritéria podle
§ 78 odst. 7 zdkona v sestupném poradi podle vyznamu, je hodnotici komise povinna
hodnotit nabidky podle dil¢ich hodnoticich kritérii a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek od(vodnit pfifazeni konkrétnich hodnot u kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria
jednotlivé nabidky.

Podle § 80 odst. 1 zdkona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho ftizeni vyfazeny spolu s uvedenim dlvodu, popis zplsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odlvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii, a Udaj o sloZzeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Gdaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, ptricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavire smlouvu na verejnou zakazku.

V bodu 4.1. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil v ramci zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomickd vyhodnost nabidky nasledujici dil¢i hodnotici kritéria:

(i) Celkova vySe nabidkové ceny bez DPH (vaha 50%),

(ii) Technické parametry nabizeného zafizeni (vaha 35%),

(iii) Zarucni doba v mésicich (min. 24 mésicU, vaha 10%),

(iv) Lhita pro dodani v tydnech od podpisu smlouvy (nejpozdéji do 30. 11. 2010, vaha 5%).

V bodu 4.2.2. zaddvaci dokumentace zadavatel mj. stanovil, Ze do hodnoceni v ramci dil¢iho
kritéria ,technické parametry nabizeného zafizeni” vstupuje soucet bodovych hodnot
vypoctenych postupem uvedenym v odst. 3.1.2., pficemzZ bodové hodnoceni bude vypocteno
tak, Ze se hodnocend bodovd hodnota podéli nejvyssi bodovou hodnotou nabidnutou
uchazedi a vysledek se vyndsobi stem.

V bodu 3.1.2. zadavaci dokumentace zadavatel dale mj. stanovil, Ze , Tabulka b) Hodnocené
parametry doddvaného zafizeni obsahuje seznam parametri s uvedenim maximdini,
popf. minimdlni hodnoty, kterou uchaze¢ nesmi prekroCit, nebo kterou naopak musi
pfesdhnout. ... Hodnota parametru nabizend uchazecem se vyhodnoti porovndnim nabizené
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hodnoty parametru s hodnotou parametru uchazece, jehoZ nabidka splriuje poZadovanou
podminku nejlépe. ... U parametr(i bez Ciselného vyjdadreni stanovi hodnotici komise pro
kaZzdého uchazece bodovou hodnotu tak, Ze nejlepsi nabidce pridéli sto bod( a ostatnim
podle miry nesplnéni parametru, méné neZ sto. Do dalsSiho hodnoceni vstupuje soucet
bodovych hodnot vypoctenych pro jednotlivé parametry s uplatnénim vah podle vyznamnosti
jednotlivych parametri.”

Zadavatel soucasné v tabulce oznacené jako ,b) Hodnocené parametry doddvaného zarizeni”
v ramci zadavacich podminek definoval nésledujici ¢tyti parametry dil¢iho kritéria , technické
parametry nabizeného zarizeni”:

1) Presnost opakovaného najeti nastroje, tj. maximalni odchylka od presné polohy
(vyznamnost parametru 30 %; zadavatelem poZadovana hodnota parametru — co
nejmensi (Lm))

2) Pojezd vose Y (vyznamnost parametru 15 %; zadavatelem poZadovana hodnota
parametru — co nejvétsi (+ 40 mm))

3) Tepelnd stabilizace vietene (vyznamnost parametru 15 %; zadavatelem poZadovana
hodnota parametru — ANO (15 %/NE (0 %))

4) Ostatni - dostupnost servisu,
- ndroky na udrzbu,
- |lhGta, po kterou budou kdispozici nahradni dily nutné
k provozuschopnosti zafizeni,
- uZivatelskd privétivost fidiciho systému,
- nabidka stéhovani uvnitf objektu zadavatele.
(vyznamnost parametru 40 %; zadavatelem poZadovand hodnota parametru —
parametr bez ¢iselného vyjadreni)

U Ctvrtého parametru ,, Ostatni” zadavatel uchaze¢dm rovnéz stanovil nasledujici pozadavek
Jjednotlivé body popiste nize v textu”.

Urad zjistil, e uchaze¢ Misan v nabidce v ramci &tvrtého parametru ,ostatni“ mj. uved|
nasledujici skutecnosti:

»- Misan s.r.o. zarucuje servisni zdsah na misté instalace stroje do 24 hodin od nahldseni
poruchy.

- Veskeré obsluzné a kontrolni udrzby jsou uloZeny v systému a samy se na obrazovce hldsi.
Doporuceny interval udrzby je 1500 hodin a opét ukony jsou vypsdny v systémul.

- Vyrobcem smluvné zarucend doba doddvek ND po skonceni vyroby je 15 let. ....

- Instalace stroje je jiz zahrnuta v cené stroje. Dodavatel nabizi 1x dalsi prestéhovdni
predmétu doddvky zdarma.”

Urad dale zjistil, Ze vybrany uchaze¢ v nabidce v ramci ¢tvrtého parametru ,Ostatni” mj.
uvedl| nasledujici skuteénosti:

»...Pokud sbéhem zdrucni doby vzniknou na stroji zdvady, uchazec se zavdze zahdjit jejich
odstranéni na své vlastni ndklady, a to do 48 hodin po obdrzeni pisemného
(faxového/elektronického) nahldseni zavady kupujicim. ...
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- Ihata, po kterou budou k dispozici nahradni dily nutni k provozuschopnosti zarizeni: Uchazec
se zavdZe, Ze v pripadé pozadavku kupujiciho na dobu 10 let od uplynuti zdruéni doby bude
zajistovat veskeré ndhradni dily, jakoZ i technickou pomoc. ...

- nabidka stéhovdni uvnitf objektu zadavatele: Uchazec se zavazuje, Ze bude plné ndpomocen
pri stéhovdni stroje do mista provozovdni. MoZnost bezplatného zapujéeni vdzacich
prostredkt — lan a prepravnich vozika.

Utrad uvadi, Ye zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, jejiz naleZitosti jsou definovany
v § 80 odst. 1 zdkona, je zakladnim dokumentem z hlediska prfezkoumatelnosti postupu
hodnotici komise, resp. zadavatele. Je tedy nezbytné, by zprdva o posouzeni a hodnoceni
nabidek obsahovala udaje, jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych
kritérii hodnoceni, resp. subkritérii, tzn. takové Udaje, z nichZ bude vyplyvat, proc praveé ta
konkrétni nabidka ziskala v daném kritériu hodnoceni (resp. subkritériu) urcity pocet bodu
a jak se tedy nabidky v jednotlivych kritériich (resp. subkritérii) lisi. Ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek by mélo byt zfejmé, jaké hodnoty uchazeci v jednotlivych kritériich
nabidli, resp. jaké udaje z nabidek byly hodnoceny. Hodnotici komise musi vénovat
pozornost popisu hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim nalezitého odivodnéni, a to
zejména u hodnoceni nabidek v ramci hodnoticich kritérii, resp. subkritérii, ktera nejsou
matematicky vyjadritelnd. Pouze takovymto zplsobem pofizend zprdva, spolu s dalsi
nezbytnou dokumentaci, umozZni zadavateli prokazat, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek
bylo provedeno objektivné a v souladu se zakonem. Pokud zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek takové Udaje neobsahuje, stdvd se netransparentni a neprezkoumatelnou. Rovnéz
pro uchazece, ktefi jsou podle § 80 odst. 3 zdkona oprdvnéni nahlédnout do zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek je tento dokument bez dostatecného odUtvodnéni
provedeného hodnoceni netransparentni.

Utfad poznamenava, 7e zadavatel v rdmci dokumentace o etfené verejné zakazce dokument
oznadeny jako zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek nepiedloZil. Ufad v této souvislosti
zjistil, Ze zadavatel proces hodnoceni nabidek zaznamenal v dokumentu Protokol z 2. jednani
hodnotici komise konaného dne 23.9.2010 avdokumentu oznaceném jako ,Bodové
hodnoceni verejné zakdzky” ze dne 23.9. 2010. Pfi prezkoumadvani, zda zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek byla vypracovéna v souladu se zdkonem, Ufad tedy vychazel z téchto
vySe uvedenych dokument.

V Protokolu z2. jednani hodnotici komise konaného dne 23.9.2010 je v souvislosti
s hodnocenim nabidek v ramci dil¢iho kritéria ,technické parametry nabizeného zarizeni”
uvedeno: ,Clenové komise navzdjem zkonzultovali svoje poznatky ziskané studiem obou
podanych nabidek. Po delsi diskusi se dohodli v technickém resSeni uprednostnit nabizené
reseni firmy NEWTECH s.r.o., jejiz nabidka zahrnuje v nabidkové cené vice pfislusenstvi, nez
nabidka firmy Misan s.r.o. Komise se dohodla na 100 bodech pro firmu NEWTECH 95 bodech
pro firmu Misan.”

Dalsim dokumentem, ktery zachycuje proces hodnoceni nabidek, je dokument ,Bodové
hodnoceni verfejné zakdzky”“ ze dne 23.9.2010. Ufad zjistil, e predmétny dokument
obsahuje dvé tabulky. Tabulka , Vyhodnoceni poradi uchazecu podle dilCich kritérii“ obsahuje
mj. pocet bod(l, resp. zvaZienych bodd, pfifazeny nabidkdm v ramci jednotlivych diléich
kritérii. Druhd tabulka ,Vyhodnoceni technickych parametri nabizenych zafizeni”
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zaznamendva, kolik bodl dand nabidka obdrzela v ramci jednotlivych parametri
(tzn. ,presnost opakovaného najeti ndstroje, tj. maximdlni odchylka od presné polohy”,
»pojezd vose Y“ ,tepelnd stabilizace vretene” a ,ostatni”) dil¢iho kritéria ,technické
parametry nabizeného zarizeni”. Z tabulky ,,Vyhodnoceni technickych parametri nabizenych
zafizeni” vyplyva, Ze u ctvrtého parametru ,ostatni” je zaznamendn pouze pocet bodd,
resp. zvazenych bodd, ktery byl jednotlivym nabidkam pfifazen.

Utad uvadi, 7e z bodd 4.1., 4.2.2., 3.1.2. zadavaci dokumentace a z tabulky ,b) Hodnocené
parametry doddvaného zarizeni” je zfejmé, Ze zadavatel zamyslel v ramci tretiho dil¢iho
kritéria , technické parametry nabizenych zarizeni” hodnotit Ctyfi parametry, a to ,pfesnost

opakovaného najeti ndstroje, tj. maximdlini odchylka od presné polohy”, ,pojezd v ose Y,
,tepelnad stabilizace vietene” a ,,ostatni”.

Utad déle uvadi, Ze tii parametry ¢tvrtého dil¢iho kritéria hodnoceni ,technické parametry
nabizenych zafizeni”, kterymi jsou ,presnost opakovaného najeti ndstroje, tj. maximdini
odchylka od presné polohy”, ,,pojezd v ose Y“ a ,tepelnd stabilizace vietene”, jsou parametry
méfritelnymi, jejichz droven zadavatel vzaddvacich podminkach kvantifikoval pomoci
mérnych jednotek (um, mm), resp. skutecnosti, zda dany parametr dané zafizeni ma
&i nikoliv (ANO/NE). Ctvrty parametr ,ostatni“ byli uchazeéi povinni ve svych nabidkach
slovné popsat, a to v ramci poloZzek dostupnost servisu; naroky na udrzbu; lh(ta, po kterou
budou k dispozici ndhradni dily nutné k provozuschopnosti zafizeni; uzivatelska privétivost
fidiciho systému a nabidka stéhovani uvnitt objektu zadavatele. Uvedena skutecnost vyplyva
ze zaddvaci dokumentace, konkrétné ztabulky ,b) Hodnocené parametry doddvaného
zafizeni”. Zadavatel v predmétné tabulce u ¢tvrtého parametru vyslovné uvedl, Ze se jedna
o parametr bez Ciselného vyjadfeni a Ze uchazeci maji povinnost jednotlivé polozky
parametru , ostatni” dil¢iho kritéria ,technické parametry nabizenych zarizeni” slovné popsat
v textu nabidky.

Urad konstatuje, Ze v Protokolu z 2. jedndni hodnotici komise konaného dne 23. 9. 2010 je
v souvislosti se C¢tvrtym parametrem ,ostatni” pouze zaznamenano, Ze probéhla delsi
diskuse, Ze clenové komise zkonzultovali svoje poznatky ziskané studiem nabidek, a Ze se
rozhodli upfednostnit vybraného uchazete pred uchazecem Misan, nebot nabidka
vybraného uchazeée zahrnuje v nabidkové cené vice pfislusenstvi. Ufad uvadi, Ze v zadavaci
dokumentaci vSak informace o tom, Ze hodnotici komise, resp. zadavatel, bude v ramci
parametru ,ostatni” diléiho kritéria ,technické parametry nabizenych zarizeni“ hodnotit
»prislusenstvi“, které bude zahrnuto v nabidkové cené, uvedena neni. Naopak zadavatel
v zadavacich podminkach (tj. v tabulce oznacené jako ,,b) Hodnocené parametry doddvaného
zarfizeni”) v rdmci parametru ,ostatni“ definoval ndsledujici konkrétni polozky: dostupnost
servisu; naroky na udrzbu; |hGta, po kterou budou k dispozici ndhradni dily nutné
k provozuschopnosti zafizeni; uzivatelska privétivost fidiciho systému a nabidka stéhovani
uvnitt objektu zadavatele (pficemz uvedené polozky byli uchazeci povinni slovné popsat ve
svych nabidkach). Pojem ,pfislusenstvi“ neodpovida Zadné poloice parametru ,ostatni”
v tom smyslu, jak zadavatel definoval tento parametr v zaddvacich podminkach, tj. v tabulce
,b) Hodnocené parametry doddvaného zafizeni”. Ufad konstatuje, Ze z popisu procesu
hodnoceni zaznamenaného v Protokolu z2. jednani hodnotici komise konaného dne
23.9. 2010 nelze tedy Zddnym zplsobem dovodit, které konkrétni udaje z nabidek uchazec

byly v ramci parametru , ostatni“ hodnoceny.
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Urad dale konstatuje, e ani dokument , Bodové hodnoceni vefejné zakdzky” ze dne
23.9. 2010 neobsahuje konkrétni udaje o tom, jakym zplsobem byly jednotlivé nabidky
hodnoceny v rdmci parametru , ostatni”. Pfedmétny dokument pouze zaznamendva pocet
pridélenych bodU, resp. pocet zvazenych bodd, jednotlivym nabidkdm v ramci parametru
,ostatni“, a to konkrétné vtabulce ,Vyhodnoceni technickych parametri nabizenych
zafizeni”.

Ufad uzavira, 7e ze slovniho hodnoceni nabidek, které je zaznamenanov Protokolu
z 2. jedndni hodnotici komise konaného dne 23.9.2010 a =ztabulky ,Vyhodnoceni
technickych parametr( nabizenych zafizeni” nevyplyvd, zda jednotlivé nabidky uchazecl byly
hodnoceny ze vSech hledisek, tj. sohledem na vSechny predem stanovené atributy
parametru ,ostatni”. Z predmétnych dokumentl nelze dovodit, zda hodnocené nabidky
obsahovaly, resp. do jaké miry jednotlivé nabidky naplfovaly, jednotlivé atributy parametru
,ostatni”, kterymi jsou: dostupnost servisu; ndroky na udribu; lh(ta, po kterou budou
k dispozici ndhradni dily nutné k provozuschopnosti zafizeni; uzZivatelska privétivost fidiciho
systému a nabidka stéhovani uvniti objektu zadavatele. Z predmétnych dokumentl nelze
zjistit, na zakladé jakych skutec¢nosti byla dand nabidka pro zadavatele vice ¢i méné
vyhodnéjsi v rdmci parametru ,ostatni”, resp. na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti,
udajli, informaci z nabidek, byly jednotlivé nabidky mezi sebou vramci pfedmétného
parametru porovnavany. Pfedmétné dokumenty zaznamenavaji popis hodnoceni nabidek
v souvislosti s parametrem ,ostatni“ dil¢iho kritéria hodnoceni ,technické parametry
nabizenych zarizeni” nedostate¢nym zplUsobem, nebot z predmétnych dokumentl nelze
konkrétné zjistit, z jakych diivod(i hodnotici komise priradila nabidkdm v parametru , ostatni“
prislusny pocet bodu.

Dokumenty zachycujici popis hodnoceni nabidek s oddvodnénim, tj. Protokol z 2. jednani
hodnotici komise konaného dne 23.9. 2010 a ,Bodové hodnoceni verejné zakdzky” ze dne
23.9.2010, nenapliuji pozadavky transparentnosti, nebot na zakladé predmétnych
dokumentl nelze prezkoumat zplsob hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci parametru
,ostatni” dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnoceni ,technické parametry nabizenych zarizeni”.
Vzhledem k nenaplnéni pozadavkd na transparentnost dokumentd zaznamendvajicich popis
hodnoceni nabidek véetné odldvodnéni, neni moziné po formalni strance prezkoumat, zda
proces hodnoceni nabidek probéhl zakonnym zplsobem.

V souvislosti s dodrzenim zasady transparentnosti pfi vypracovani zpravy, resp. zdznamu,
oprocesu hodnoceni nabidek Ufad odkazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu €. j. 4 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009, v némz je mj. uvedeno: ,Z judikatury sprdvnich
soudy tedy vyplyvd, Ze ukolem Ufadu je kontrola rdmce, v némz se vybér provddi, nikoliv
samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci konci tam, kde nastupuje vlastni tvaha o tom, kterd
nabidka spinila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Ufad viak dbd na to, aby byla spinéna
jedna ze zdkladnich zdsad zaddvdni vefejnych zakdzek, a to zdsada transparentnosti celého
procesu zaddvadni verejnych zakdzek ...“. V pfredmétném rozsudku je ddle rovnéz uvedeno: ,,...
Urad vSak pfezkoumdvd, zda k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym zpiisobem, zda
k tomu doslo transparentnim zpusobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po
formdini strance.”

S argumentem zadavatele, Ze uchaze¢ Misan by se ocitl na druhém misté i pokud by
v parametru ,ostatni“ byly nabidky uchazece Misan a vybraného uchazeée hodnoceny
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shodnég, UFad nesouhlasi a uvadi nasledujici. Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 25. 11. 2013
vychazi z pfredpokladu, Ze by nabidky jmenovanych uchazec¢l obdrzely v rdmci parametru
,ostatni” stejny pocet bodl. Ufad uvadi, Ze tento predpoklad zadavatele je mylny, nebot
nelze vyloudit situaci, Ze by uchaze¢ Misan dostal v rdmci pfedmétného parametru vyrazné
vice bod( (napf. 100) a vybrany uchazec by obdrzel vyrazné nizsi pocet bodu (napt. 30). Tato
situace neni vylouc¢ena z divodu, Ze nabidka uchazeCe Misan byla ve tfech polozkach
(dostupnost servisu, ndroky na udrzbu, nabidka stéhovani uvnitf objektu zadavatele)
parametru ,ostatni” vyhodnéjsi. Tato skutec¢nost vyplyva z nabidek uchaze¢d (viz body 56
a 57 tohoto rozhodnuti). Uchaze¢ Misan nabidl servisni zdsah do 24 hodin od nahlaseni
poruchy, vybrany uchaze¢ do 48 hodin. Uchazec¢ Misan nabidl dobu dodavek nahradnich dild
po skonceni vyroby v délce 15 let, vybrany uchazec v délce 10 let od skonceni zaruéni doby.
Uchaze¢ Misan nabidl jedno dalsi prestéhovani pfedmétu dodavky zdarma, vybrany uchazec
nabidl bezplatné zapdjéeni lan a piepravnich vozikd. Ufad podotyka, Ze uvedené vzajemné
srovnani nabidek vybraného uchazece a uchazece Misan uved| pouze jako pftiklad, pficemz
neni zdmérem Ufadu vstupovat do tvah ¢ myslenkovych pochodii jednotlivych hodnotitel(i
(tj. zadavatele, resp. hodnotici komise). Ufad dodavd, 7e uvedenym pfikladem hodlal pouze
deklarovat, Ze vzhledem k nepfezkoumatelnosti zaznamd o hodnoceni nabidek, nelze
vyloucit situaci, Ze pokud by hodnoceni nabidek bylo zaznamendno v souladu se zakonem,
uchaze¢ Misan by obdrzel oproti vybranému uchazeci v rdmci parametru , ostatni” vyrazné
vys$si pocet bod(l, a tim by doslo ke zméné konecného poradi nabidek vtom smyslu, Ze
nabidka uchazece Misan by se umistila jako prvni v poradi.

Na zakladé viech vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 80 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 6 zakona, kdyZz dokumenty Protokol z 2. jednani hodnotici
komise konaného dne 23. 9. 2010 a ,Bodové hodnoceni verejné zakdzky” ze dne 23.9. 2010
zaznamendavajici proces hodnoceni nabidek neobsahovaly dostatec¢ny popis hodnoceni
nabidek vramci parametru ,ostatni“ dil¢tho hodnoticiho kritéria ,technické parametry
nabizenych zarizeni” s odGvodnénim, ¢imz soucasné nedodrZel zasadu transparentnosti
zaddvaciho fizeni. Zadavatel svym postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot vzhledem k netransparentnosti zaznam( procesu hodnoceni nabidek, nelze
vyloucit, Ze pfirazeni bodového hodnoceni k jednotlivym nabidkdam nebylo odlGvodnéné.
Pokud by zadavatel v daném pripadé postupoval v souladu se zakonem, nelze vyloucit, Ze by
mohly jednotlivé nabidky obdrzet jiny pocet bodld a tim by mohlo dojit k jejich jinému
vyslednému poradi. Zadavatel s vybranym uchazeCem dne 22. 10. 2010 uzaviel smlouvu na
vefejnou zakazku. Z uvedeného diivodu Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti

Posouzeni nabidky vybraného uchazece NEWTECH

71.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk(i a pozadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto poZadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
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chybdm v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi.

Podle § 76 odst. 3 zakona mlze hodnotici komise v pripadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysveétleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchazeC vysvétlit. Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchazec
nedoruci vysvétleni ve lhGté 3 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti o vysvétleni
nabidky, nestanovi-li hodnotici komise lhGtu delsi.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci verejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni.
Vylouceni uchazece vcetné dlvodl vefejny zadavatel uchazeli bezodkladné pisemné
oznami.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Zbodu e) na str. 1 zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze |hata pro doruceni nabidek byla
zadavatelem stanovena do 6. 9. 2010, 14:00 hodin.

V bodu 6.1. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,Zadavatel stanovil obchodni
podminky pro realizaci zakdzky, a to formou textu kupni smlouvy obligatorniho charakteru.
Text smlouvy je soucdsti zaddvaci dokumentace. Uchazec vyplni v textu smlouvy rukou udaje,
které jsou urceny k vyplnéni a tutéZ smlouvu vrdti jako soucdst nabidky zadavateli. Smluvni
podminky obsaZené v pripojeném ndvrhu smlouvy jsou neménné.”

Ve vyzvé k podani nabidky ze dne 10. 8. 2010 zadavatel mj. stanovil, ze ,,... i kdyZ je zaddvaci
dokumentace poskytnuta v editovatelné podobé, je obligatorniho charakteru a nelze v ni nic,
zejména text kupni smlouvy, nijak upravovat nebo ménit....”

V ramci zadavaci dokumentaci zadavatel dodavateldm poskytl i ndvrh kupni smlouvy. V bodu
VIII. kupni smlouvy oznacéeném jako ,Smluvni pokuty” zadavatel stanovil smluvni pokuty
nasledovné:

,8.1. V pfipadé prodleni prodavajiciho s doddnim predmétu koupé je proddvajici povinen
zaplatit smluvni pokutu ve vysi 1 500 K¢ za kazdy i zapocaty kalenddrni den prodleni.

8.2. Pri prodleni kupujiciho s uhradou dluzné cdstky je proddvajici oprdvnén uctovat urok
z prodleni v zékonné vysi, za kaZdy kalendarni den prodleni.

8.3. Zaplacenim smluvni pokuty neni omezeno prdvo kupujiciho na ndhradu skody z téhoz
titulu.”

Ze seznamu obalek s nabidkami uchazecl vyplyva, Ze vybrany uchazec predlozZil nabidku ve
IhGté pro podani nabidek, tj. dne 6.9.2010 v 13:15 hodin. Z nabidky vybraného uchazece
vyplyvd, Ze obsahuje navrh kupni smlouvy, ve kterém je bod VIII. kupni smlouvy formulovdn
nasledovné:

,8.1. Za nedokoncené doddvky v terminu smlouvy se proddvajici zavazuje uhradit kupujicimu
smluvni pokutu ve vysi 0,02% z ceny doddvky za kazdy i zapocaty den prodleni max. do vyse
5%.
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8.2. V pripadé prodleni kupujiciho s uhradou faktury po splatnosti je kupujici povinen uhradit
proddvajicimu smluvni pokutu ve vysi 0,02% z vyse fakturované cdstky za kazdy i zapocaty
den prodleni max. do vyse 5%.

8.3. Vpripadé, Ze smlouva bude jednostranné vypovézena bez ohledu na divod, zaplati
strana, kterd smlouvu vypovédéla, strané druhé odskodnéni ve vysi 5% z ceny kontraktu.”

Z uvedeného je zfejmé, Zze vybrany uchazec ve lh(té pro podani nabidek zadavateli predlozil
nabidku, ktera obsahovala ndvrh smlouvy, jenz byl v ¢asti ,Smluvnich podminek” v rozporu
se zadavacimi podminkami, tj. vrozporu snavrhem smlouvy poskytnutym zadavatelem
dodavatellm v ramci zadavaci dokumentace.

Zadavatel v rdmci dokumentace o vefejné zakdzce Ufadu predloZil rovné? kupni smlouvu
pfedloZzenou vybranym uchazecem, ktera nebyla soucasti nabidky, a kterd obsahuje znéni
bodu VIII. kupni smlouvy oznateného jako ,Smluvni pokuty” vsouladu se zadavaci
dokumentaci. Prvni strana této kupni smlouvy obsahuje vlevém dolnim rohu vepsany
nasledujici text ,Pfevzal 6. 9. 2010, 14:30“ a dale je ptipojeny necitelny podpis.

Ufad uvadi, 7e zadavatel vramci zadavacich podminek, konkrétné vbodu 6.1. zadavaci
dokumentace, jednoznacné stanovil, Ze text navrhu kupni smlouvy, ktery je soucasti zadavaci
dokumentace, je obligatorniho charakteru. Jak dale vyplyvd zbodu 6.1. zadavaci
dokumentace, byli uchazeci v ndvrhu kupni smlouvy, ktery byl soucdasti zadavacich podminek,
povinni pouze vyplnit chybéjici idaje. Zadavatel zavaznost textu ndvrhu kupni smlouvy, ktery
byl soucasti zadavaci dokumentace, v bodu 6.1. zadavaci dokumentaci zddraznil informaci,
ze ,Smluvni podminky obsaZené v pripojeném ndvrhu smlouvy jsou neménné.” Obdobnou
informaci o tom, Ze text navrhu smlouvy je neménny, zadavatel uchaze¢iim sdélil také ve
vyzvé k podani nabidky ze dne 10. 8. 2010, v niz vyslovné uvedl, Ze ,,... i kdyZ je zaddvaci
dokumentace poskytnuta v editovatelné podobé, je obligatorniho charakteru a nelze v ni nic,
zejména text kupni smlouvy, nijak upravovat nebo ménit...“ Utad uvédi, 7e z uvedenych
skutec¢nosti jednoznaéné vyplyvd, Zze smluvni podminky definované zadavatelem v ndvrhu
kupni smlouvy, ktery byl soucdsti zadavaci dokumentace, byli uchazeci povinni dodrzet.
Z uvedenych zaddvacich podminek ddle vyplyvd, Ze uchazedi nebyli opravnéni jakymkoli
zpusobem ménit ¢i upravovat text smluvnich podminek navrhu kupni smlouvy.

Ufad k vyde uvedenym skutec¢nostem déle uvadi, 7e z § 76 odst. 3 zékona vyplyva, Ze
hodnotici komise mize uchazecCe pozadat o ,pisemné vysvétleni nabidky“, nikoliv vsak jiz
o doplnéni nabidky. Pod pojem ,pisemné vysvétleni nabidky” nelze zafadit moznost zmény
nebo doplnéni predloZenych nabidek. Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je dat hodnotici
komisi moznost, aby si v pfipadé potreby mohla pred samotnym hodnocenim nabidek
vyjasnit informace deklarované uchaze¢i v nabidkach, nikoliv umoznit doplfovani
a rozsifovani nabidky o nové listiny ¢i informace, které mély byt jeji soucdsti ve lh(té pro
podani nabidek. Hodnotici komise nem(ize uchazede vyzyvat k doplfiovani jejich nabidky
asoucasné neni ani oprdvnéna pfrihlizet k pfipadnym opravdm a doplnénim nabidek
podanych uchazeci po uplynuti Ihity pro podani nabidek (s vyjimkou postupu podle § 59
odst. 4 zakona). Uchazeci poddvaji svoje nabidky v souladu s § 69 odst. 5 zakona pouze a jen
ve |h(té pro podani nabidek, nabidky dorucené po jejim uplynuti nejsou povazovany za
radné podané nabidky. Nabidky, které nesplfiuji pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich
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podminkach, musi byt podle § 76 odst. 1 zakona vyrazeny a uchazedi, ktefi vyfazené nabidky
podali, musi byt z Ucasti v zadavacim fizeni bezodkladné vylouceni podle § 76 odst. 6 zdkona.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 25. 11. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise o nesplnéni zadavaci
podminky tykajici se nemoznosti ménit text ndvrhu kupni smlouvy definované zadavatelem
v bodu 6.1. zadavaci dokumentace a ve vyzvé k podani nabidky ze dne 10. 8. 2010 védéla,
pficemz se rozhodla nahlizet na toto pochybeni jako na omyl nezkuseného vybraného
uchazece. Z uvedeného divodu predseda hodnotici komise ovéfoval domnénku komise
telefonicky u vybraného uchazece, jenz pfiznal svoji nezkuSenost a nevédomost a jesté
béhem jednani komise osobné dorucil podepsany navrh kupni smlouvy ve znéni v souladu se
zaddvacimi podminkami.

Utfad uvadi, 7e v $etfeném pfipadé hodnotici komise umoznila uchazedi podat novy navrh
smlouvy odpovidajicim poZadavkim zadavatele definovanym v zadavacich podminkach.
Utad dale uvadi, e navrh smlouvy, resp. smluvni podminky uvedené vybranym uchazeéem
v bodu VIII. ndvrhu kupni smlouvy v rdmci predloZzené nabidky nelze povaZovat za nejasnost,
kterou je treba vysvétlit. Vybrany uchaze¢ bod VIII. navrhu kupni smlouvy predloZeny
v nabidce definoval jednoznacné, konkrétné a srozumitelné, avsak v rozporu se zadavacimi
podminkami. Hodnotici komise tedy nebyla opravnéna vybraného uchazece vyzyvat
k doloZeni nového navrhu smlouvy v rdmci rezimu § 76 odst. 3 zakona, nebot se nejednalo
o nejasnost, kterou je potfeba vysvétlit, nybrz o nesplnéni zadavacich podminek ze strany
vybraného uchazece. Hodnotici komise tedy nebyla ani oprdvnéna akceptovat ,,novy” navrh
kupni smlouvy predloZzeny vybranym uchazeéem, nebot tento ,novy“ opraveny navrh
smlouvy nebyl vybranym uchazeéem predloZzen v ramci podané nabidky, nybrz byl zadavateli
doddn a? po uplynuti |hiity pro poddni nabidek. Ufad dale k postupu hodnotici komise
poznamenava, Ze zakon telefonickou komunikaci mezi zadavatelem a uchazeem k vyjasnéni
si nejasnosti nabidek neumoziiuje. Ufad v této souvislosti dodavd, ze soucdsti dokumentace
o verejné zakazce neni zadny doklad, dokument, ¢i néjakd jind pisemnost, na které by
pfedmétnd telefonickda komunikace mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem byla
zaznamendna. Telefonickd komunikace mezi zadavatelem auchazeCem je tudiz
nepfezkoumatelnd. V ndvaznosti na uvedené skute¢nosti Ufad uvadi, e i v pfipadé nesplnéni
jediného zakonného pozadavku ¢i  poZzadavku zadavatele uvedeného v zadavaci
dokumentaci, je zadavatel povinen takovou nabidku vyradit a pfislusného uchazece vyloucit
podle § 76 odst. 6 zdkona z Ucasti v zaddvacim fizeni.

K argumentu zadavatele, e vybrany uchaze¢ byl nezkuseny, Urad uvadi, Ze odpovédnost za
svou nabidku podanou v daném zadavacim fizeni nese uchaze¢. Pokud pred podanim
nabidek nejsou dodavateli zirejmé nékteré skutecnosti uvedené zadavatelem v zadavacich
podminkach ma dodavatel mozZnost vyuzit § 49 odst. 1 zakona a vznést k zadavateli pisemny
dotaz. Utad dodava, Ze nezkudenost dodavatele, resp. uchazeée, neopraviiuje zadavatele
k akceptaci nabidky nespliujici zadavaci podminky.

V souvislosti s argumentem zadavatele, Ze dané pochybeni vybraného uchazece Ize pfirovnat
ke zjevnym poéetnim chybam, Ufad odkazuje na pFedchozi €ast rozhodnuti (zejména na bod
83 tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi, e zména smluvnich podminek znamenda zménu nabidky,
kterou nelze zhojit v rdmci rezimu § 76 odst. 3 zakona. Ufad déle uvadi, 7e dané pochybeni
vybraného uchazee neni pocetni chybou, pficemZ toto pochybeni na strané vybraného
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uchazece nelze ani ke zjevnym pocetnim chybam pfirovnat, nebot se jedna (s odkazem na
vySe uvedené skutecnosti) o jednoznacné nesplnéni zaddvacich podminek.

K argumentu zadavatele, Ze striktni dodrZzovani zakona by vedlo k neefektivnimu vynakladani
vefejnych prostfedkd, Ufad uvadi nasledujici. Niz$i cena daného uchazeée predkladajiciho
nabidku v rozporu se zadavacimi podminkami neni didvodem proto to, aby zadavatel tuto
nabidku nevyradil. Jinymi slovy, zakon neumoznuje, aby zadavatel akceptoval nabidku
uchazece, ktery nespliuje zaddvaci podminky, a to i v pfipadé, Ze dany uchaze¢ nabizi

evvs

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 1
a 6 zdkona, kdyZz nevyradil nabidku vybraného uchazece, ackoliv tato nabidka nesplfiovala
zaddvaci podminku definovanou v bodu 6.1. zadavaci dokumentace a ve vyzvé k podani
nabidky ze dne 10. 8.2010, a vybraného uchazece nevyloucil z ucasti v zadavacim fizeni
a zadavatel svybranym uchazecem uzaviel dne 22.10.2010 smlouvu na plnéni verejné
zakazky. Tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v pripadé, Ze by
zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem a nabidku vybraného uchazece vyradil
a vybraného uchazece vyloucil z Ucasti vzadavacim fizeni, je zfejmé, Ze by byl v ramci
zadavaciho fizeni vybran jiny uchazec, nebot vybrany uchazec by nebyl hodnocen. Zadavatel
s vybranym uchazecem dne 22. 10. 2010 uzaviel smlouvu na verejnou zakazku. Z uvedeného
d@vodu Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

Ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni

90.

91.

92.

93.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni zdkona je verejny zadavatel povinen do 48 dnl po uzavieni
smlouvy odeslat ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni.

Podle § 146 odst. 1 zdkona plati, Ze je-li podle tohoto zakona stanovena povinnost
k uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbéiného oznameni, pravidelného
predbézného ozndmeni, ozndmeni soutéze o ndvrh, oznameni o vysledku zadavaciho fizeni,
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni nebo soutéZze o navrh ¢i jinych udaji (dale jen
"vyhlaseni"), rozumi se tim uverejnéni v

a) informacnim systému podle § 157 zakona, jde-li o podlimitni verejnou zakazku,

b) informaénim systému podle § 157 a Ufednim véstniku Evropské unie (dale jen "Ufedni
véstnik"), jde-li o nadlimitni verejnou zakazku; v ptipadé verejné zakazky na sluzby podle
prilohy €. 2 se vsak v Urednim véstniku uverejiiuje pouze oznameni o vysledku zaddvaciho
fizeni nebo oznameni tykajici se soutéze o ndvrh.

Za uverejnéni vyhlaseni se povaZuje uverejnéni vSech udaji z vyhlaseni doruceného
zadavatelem.

Podle véty prvni § 157 odst. 1 zdkona je informacni systém informacénim systémem verejné
spravy.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo ji splni v rozporu s § 146 zdkona
nebo § 147 zakona.
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Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Zze dne 22. 10. 2010 uzavrel zadavatel smlouvu
s vybranym uchazecem na predmét plnéni Setfené verejné zakazky.

Dne 22. 2. 2012 zadavatel odeslal ozndmeni o zaddni Setfené verejné zakazky do
informacniho systému o verejnych zakazkach, coz vyplyva z verejné dostupnych informaci
(http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/322141).

Ufad konstatuje, 7e v § 83 odst. 1 zdkona je zadavateli uloZena povinnost zajistit odeslani
oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve stanovené lhté 48 dnl po uzavieni
smlouvy na plnéni verejné zakazky. V provéfovaném pfipadé zadavatel sice odeslal oznameni
o zadani zakazky, ale nedodrzel lhGtu k tomuto stanovenou zdkonem, nebot odeslal
oznameni o zadani zakazky 488 dnu po uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem. Zadavatel
tedy splnil svou uverejiiovaci povinnost, kdyZ pfislusné ozndmeni o zadani zakazky odeslal
k uverejnéni do informacniho systému o verejnych zakazkach, avsak neucinil tak ve |h(té,
kterou mu ukladd zakon v ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona (tj. do 48 dnl po uzavieni
smlouvy). Jelikoz byl zadavatel v Setfeném pfipadé povinen oznameni o zadani zakazky
odeslat k uverejnéni do 48 dnU od data uzavieni smlouvy (tj. od 22. 10. 2010), tzn. do
19. 12. 2010, avsak ucinil tak az dne 22. 2. 2012 (tedy po uplynuti zakonné |hity), porusil tak
ustanoveni § 83 odst. 1 zakona, kdyZ ozndmeni o zadani zakazky neodeslal k uverejnéni do
48 dnl od data uzavieni smlouvy.

K argumentu zadavatele, Ze zvefejnil ,Zpravu o pribéhu vybérového fizeni” na oficialni
webové strance zadavatele, a ddle Ze dne 22.10.2010 odeslal pfredmétnou zpravu ke
zvetejnéni na webovych strankach MSMT, Urad uvadi nasledujici. Zakon ve svém ustanoveni
zadavateli stanovuje lhatu, ve které je povinen odeslat ozndmeni o vysledku zadavaciho
Fizeni k uverejnéni (§ 83 odst. 1 zdkona). Urad zadavateli dale stanovuje povinnost, kam ma
byt ozndmeni o vysledku zadavaciho ftizeni k uverejnéni odesldano, a to v pfipadé
podlimitnich verejnych zakdzek v § 146 odst. 1 pism. a) zdkona a § 157 zdkona.
Z predmétnych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze zadavatel je povinen odeslat oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni k uvefejnéni do informaéniho systému veiejné spravy. Ufad
dodava, Ze jiné zplsoby odeslani ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni (které
maji za nasledek napf. zverejnéni vysledku zadavaciho fizeni na jiné webové strance, nez
kterou stanovi zakon) nemohou nahrazovat zakonnou povinnost danou § 83 odst. 1 zdkona.
Urad v této souvislosti doddva, 7e verejnost olekava, ze informace o vysledku zadavaciho
fizeni budou zverejnény v informaénim systému verejné spravy tak, jak uklada zdkon. Navic
Ih(ta pro pripadné podani navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy je odvozovana pravé
ode dne uverejnéni ozndmeni o uzavieni smlouvy zdkonnym zplUsobem (§ 114 odst. 4
zakona), a nikoliv ode dne zvefejnéni na néjaké jiné, byt hojné navstévované, internetové
strance.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 83 odst. 1
zakona, kdyZ neodeslal ozndmeni o vysledku pfedmétného zadavaciho fizeni k uverejnéni ve
lhiité do 48 dnl po uzavieni smlouvy ze dne 22. 10. 2010. Z uvedeného divodu Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku V. tohoto rozhodnuti - ulozeni sankce

Spravni delikt ve véci ekonomického a financniho kvalifikacniho predpokladu ,, Bankovni reference
na dodavatele”

99.

100.

101.

102.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V pfipadé Setfené verejné zakazky se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zdkona tim, nedodrzZel postup stanoveny v § 55 odst. 3 pism. a), b) a c) zadkona,
kdyZz ve vztahu kekonomickému a finanénimu kvalifikaénimu predpokladu ,bankovni
reference na dodavatele” nestanovil rozsah poZadovanych informaci a dokladl, neuved|
zplsob prokazani splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu a nevymezil minimalni Uroven
tohoto kvalifikacniho predpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
vefejné zakdzky, prficemZz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel s vybranym uchaze¢em dne 22. 10. 2010 uzaviel smlouvu
na verejnou zakdzku. JelikoZ tedy zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by
dodrZel postup stanoveny zdkonem pro zadani vefejné zakdazky, naplnil tak skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfFipadé se Ufad
o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 7. 2. 2012, kdy obdrzel podnét k prezkoumani
ukonl zadavatele. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 22. 10. 2010, kdy zadavatel
uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem. Sprdvni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu
bylo zahdjeno dne 15. 11. 2013. Z uvedenych udaja tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Spravni delikt ve véci Zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek

103.

104.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, ptricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V pripadé Setfené verejné zakazky se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona tim, Ze nedodriel postup stanoveny v § 80 odst. 1 zdkona ve
spojeni s § 6 zdkona, kdyz dokumenty Protokol z 2. jednani hodnotici komise konaného dne
23.9. 2010 a ,,Bodové hodnoceni verejné zakdzky” ze dne 23. 9. 2010 zaznamenavajici proces
hodnoceni nabidek neobsahovaly dostateény popis hodnoceni nabidek v rdmci parametru
,ostatni” dil¢iho hodnoticiho kritéria ,technické parametry nabizenych zarizeni”
s odivodnénim, ¢imZz soucasné nedodrzel zasadu transparentnosti zaddvaciho fizeni,
pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
s vybranym uchazeCem dne 22.10.2010 uzaviel smlouvu na verejnou zakdzku. Jelikoz
zadavatel uzaviel smlouvu svybranym uchazeem, aniz by dodriel postup stanoveny
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zakonem pro zadani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfFipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 7. 2. 2012, kdy obdrzel podnét k prezkoumani
ukon( zadavatele. Ke spachani spravniho deliktu doSlo dne 22. 10. 2010, kdy zadavatel
uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem. Sprdvni fizeni ve véci spachdani spravniho deliktu
bylo zahdjeno dne 15. 11. 2013. Z uvedenych udaja tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Spradvni delikt ve véci posouzeni nabidky vybraného uchaze¢e NEWTECH

107.

108.

109.

110.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V pfipadé Setfené verejné zakazky se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zdkona, kdyz
nevyradil nabidku vybraného uchazece, ackoliv tato nabidka nesplfiovala zaddvaci podminku
definovanou v bodu 6.1. zaddvaci dokumentace a ve vyzvé k poddni nabidky ze dne
10. 8. 2010 a vybraného uchazece nevyloudil z Gcasti v zaddvacim fFizeni, pficemz tento
postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel s vybranym uchazec¢em
uzaviel dne 22.10.2010 smlouvu na plnéni verejné zakazky. Jelikoz zadavatel uzavrel
smlouvu s vybranym uchaze¢em, aniz by dodrzel postup stanoveny zdkonem pro zadani
verejné zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pied uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfipadé se Ufad
o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 7. 2. 2012, kdy obdrzel podnét k prezkoumani
ukonl zadavatele. Ke spachani spravniho deliktu doSlo dne 22. 10. 2010, kdy zadavatel
uzavrel smlouvu s vybranym uchazeCem. Sprdvni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu
bylo zahdjeno dne 15. 11. 2013. Z uvedenych udaja tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Sprdvni delikt ve véci ozndmeni o vysledku zaddvaciho rizeni

111.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo ji splni v rozporu s § 146 zdkona
nebo § 147 zakona.
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V pripadé Setfené verejné zakazky se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 83 odst. 1 zdkona, kdyZ neodeslal
oznameni o vysledku predmétného zadavaciho fizeni k uverejnéni ve lh(té do 48 dnu po
uzavieni smlouvy ze dne 22.10.2010. Jelikoz zadavatel nesplnil povinnost uverejnéni
stanovenou zdkonem, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zadkona Ufad pied uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 7. 2. 2012, kdy obdrZel podnét k prezkoumani
ukon( zadavatele. Ke spachani spravniho deliktu doSlo dne 22. 10. 2010, kdy zadavatel
uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem. Sprdvni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu
bylo zahdjeno dne 15. 11. 2013. Z uvedenych udaja tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

K uloZeni pokuty za spdchané spravni delikty

115.

116.

117.

118.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) tohoto zdkona.

K ulozeni pokuty za spachdani spravnich delikti uvedenych ve vyroku L., II., lll. a IV. tohoto
rozhodnuti Ufad pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$i sankce je nutné postupovat v souladu se
zasadou absorpce, ktera se uplatni pri postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ¢. j. 1 As 28/2009-62
ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich deliktd tymz spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani spravnim organem
vyplyva z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském prdavnim
radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. Pouziti analogie ve spravnim
trestani je v omezeném rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otdzku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k ujmé
Ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny
zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008
a . j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestli za spravni delikty se proto
musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zékona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd na
rozdil od Upravy trestnépravni nedplna. Zejména pak nefeSi moment, do kdy je spravni
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delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dlsledky, neni-li z jakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ina,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného cinu. V daném pripadé zadavatel naplnil skutkové podstaty
raznych spravnich delikt(.

V daném pripadé tedy principu absorpce podléhaji nasledujici spravni delikty spachané
zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona:

e nedodrZeni postupu stanoveného v § 55 odst. 3 pism. a), b) a c) zdkona, kdyz ve vztahu
k ekonomickému a finanénimu kvalifikacnimu predpokladu ,bankovni reference na
dodavatele” zadavatel nestanovil rozsah pozadovanych informaci a dokladl, neuvedl
zpUsob prokdazani splnéni tohoto kvalifikaéniho predpokladu a nevymezil minimaini
uroven tohoto kvalifika¢niho predpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu verejné zakdzky, pficemzZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel s vybranym uchazec¢em dne 22. 10. 2010 uzavrel
smlouvu na verejnou zakazku,

e nedodrZeni postupu stanoveného v § 80 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 6 zakona, kdyz
dokumenty Protokol z 2. jednani hodnotici komise konaného dne 23.9.2010 a ,, Bodové
hodnoceni verejné zakdzky” ze dne 23.9.2010 zaznamendvajici proces hodnoceni
nabidek neobsahovaly dostatecny popis hodnoceni nabidek v rdmci parametru , ostatni“
diléiho hodnoticiho kritéria ,technické parametry nabizenych zarizeni” s odivodnénim,
¢imZ soucasné nedodrzZel zasadu transparentnosti zadavaciho fizeni, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel s vybranym uchazeéem
dne 22. 10. 2010 uzaviel smlouvu na verejnou zakazku,

e nedodrieni postupu stanoveného v § 76 odst. 1 a v § 76 odst. 6 zdkona, kdyZ zadavatel
nevyradil nabidku vybraného uchazece, ackoliv tato nabidka nesplfiovala zadavaci
podminku definovanou v bodu 6.1. zadavaci dokumentace a ve vyzvé k podani nabidky ze
dne 10. 8. 2010 a vybraného uchazece nevyloucil z Uc¢asti vzadavacim fizeni, pficemz
tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel s vybranym
uchazecem uzavrel dne 22. 10. 2010 smlouvu na plnéni verejné zakazky,

Cena zakazky, pfi jejimZz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona, Cinila podle uzaviené smlouvy 4 798 800 K¢ véetné DPH. Horni hranice
mozné pokuty (5 % z ceny zakdazky) za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tedy
¢ini podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona 239 940 K¢.

V daném pfripadé principu absorpce podléha rovnéz nésledujici skutkova podstata spravniho
deliktu spachana zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona:

e nedodrieni postupu stanoveného v §83 odst. 1 zdkona, kdyZz zadavatel neodeslal
oznameni o vysledku predmétného zaddavaciho fizeni k uverejnéni ve |hité do 48 dnl po
uzavieni smlouvy ze dne 22. 10. 2010.

Horni hranice mozné pokuty za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona Cini podle
§ 120 odst. 2 pism. b) zdkona 10 000 000 K¢.
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JelikozZ prisnéji postizitelny je v daném pripadé delikt podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, Cini
maximalni vySe pokuty 10 000 000 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Urad pti stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zdvaZnost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Utad uvadi, Ze uverejiiovaci a tedy informativni povinnost stanovenou
zakonem povaZuje za vyznamnou z hlediska kontroly postupu zadavatele Sirokou verejnosti.
Zadavatel prekrocil zakonnou lhitu podle § 83 odst. 1 véta prvni zdkona, ¢imz ¢astecné
znemoznil verejnosti (véetné dodavatell) podani ndvrhu na zakaz plnéni smlouvy v zakonné
Ihdté (tj. do 30 kalendarnich dnl od ode dne, kdy zadavatel uverejnil oznameni o uzavreni
smlouvy, nejpozdéji vSak do 6 mésicl od uzavieni smlouvy — viz § 114 odst. 4 zakona), nebot
tito neméli moznost se o uzavieni smlouvy dozvédét z informacniho systému o verejnych
zakdzkach. V kontextu uvaieni o zdvainosti spravniho deliktu Ufad soucasné prihlédl ke
skutecnosti, Ze zadavatel na své oficidlni webové strance zverejnil ,Zpravu o pribéhu
vybérového fizeni“, a to dne 18. 11. 2010 (tj. 27 dnl po uzavieni smlouvy), coz doklad3, Ze
zcela nerezignoval na zakonnou povinnost tykajici se odeslani ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni k uverejnéni, priCemzZ je zfejmé, Ze Casti verejnosti, kterd znd webové
stranky zadavatele a poskytovatele dotaci, bylo umoZnéno dozvédét se informaci o vysledku
pfedmétného zaddvaciho fizeni. S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti povazuje Urad
spachany spravni delikt za méné zavaziny.

V souvislosti s nasledky spachani spravniho deliktu zohlednil Ufad tu skute¢nost, 7e
v disledku neuverejnéni ozndmeni o zadani zakazky se verejnost nemohla z informacniho
systému o verejnych zakazkach dozvédét o uzavieni predmétné smlouvy na plnéni verejné
zakazky a tudiz byla verejnosti ztiZzena moznost podani véasného navrhu na zakaz plnéni
smlouvy. Ndasledkem spachani daného spravniho deliktu je tedy predevSim naruseni vnéjsi
verejné kontroly postupu zadavatele.

Jako pritéZujici okolnost pro zadavatele shledavé Ufad vtom, e se zadavatel pfi zadavani
predmétné verejné zakazky dopustil vice spravnich delikt(, které lze povaZovat za zavainé
(zejména s ohledem na netransparentnost nékterych krokli zadavatele), a to

e spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 55 odst. 3 pism. a), b) a c) zdkona, kdyZz ve vztahu k ekonomickému
a finanénimu kvalifikacnimu predpokladu ,, bankovni reference na dodavatele” nestanovil
rozsah pozadovanych informaci a dokladl, neuvedl zplsob prokazani splnéni tohoto
kvalifikacniho predpokladu a nevymezil minimalni drovert tohoto kvalifikaéniho
predpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky
(podrobnéji viz body 30 az 46 tohoto rozhodnuti),

e spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 80 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6 zadkona, kdyZz dokumenty Protokol z 2.
jednani hodnotici komise konaného dne 23.9.2010a ,Bodové hodnoceni verejné
zakdzky” ze dne 23.9.2010 zaznamenavajici proces hodnoceni nabidek neobsahovaly
dostatecny popis hodnoceni nabidek v rdmci parametru ,ostatni“ dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,technické parametry nabizenych zarizeni” s odlvodnénim, ¢imZ soucasné
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nedodrzel zasadu transparentnosti zadavaciho tizeni (podrobnéji viz body 47 az 70 tohoto
rozhodnuti),

e spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zdkona, kdyZz nevyradil nabidku vybraného uchazece
NEWTECH s.r.o., ackoliv tato nabidka nesplfiovala zaddvaci podminku definovanou v bodu
6.1. zadavaci dokumentace a ve vyzvé k poddani nabidky ze dne 10. 8. 2010 a vybraného
uchazece nevyloudil z Gcasti v zadavacim fizeni, (podrobnéji viz body 71 az 89 tohoto
rozhodnuti).

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl ke skuteénosti, Ze spachani spravnich deliktd
zadavatelem se tykd verejné zakazky, jejiz hodnota — 3 999 000 K¢ bez DPH (4 798 800 K¢
vé. DPH — je ve srovnani s maximalni moinou sankci (10 mil. K&), kterou Ufad mohl
v Setfeném pripadé ulozit, relativné mala. Mozna vySe sankce za spravni delikt podle § 120
odst. 1 pism. b) je vSak zakonem stanovena pro viechny verejné zakdazky (podlimitni,
nadlimitni, relativné malé, relativné velké) shodné, tj. stejnym rozpétim (0 K¢ az 10 mil. K¢).
Uvedené rozpéti dava Ufadu moZnost pfi stanoveni konkrétni vy$e pokuty zohlednit
i hodnotu dané vefejné zakazky. Jinymi slovy Ufad pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlizel ke
skutecnosti, zda se jedna o ,velkou” vefejnou zakdzku (jejiz hodnota se pohybuje v fadech
desitek, resp. stovek milionl a vysSe) ¢i o zakdzku ,malou” (jejiz hodnota se pohybuje
v fadech jednotek milion(). Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfripadé je sankce ukladdna
v souvislosti s vefejnou zakdzkou, jejiz hodnota se pohybuje v fadech jednotek milion(, se
vyse pokuty stanovenda Uradem pohybuje u dolni hranice zdkonem stanoveného rozpéti.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Je tedy tfeba mit
na paméti, Ze uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana
jako ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce
za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze
dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby
od podobného jednani odradila ijiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce)
a zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v zadavatelové materidlni sfére, aby v ném
byla dostatecné obsazena ijeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele
likvida¢nim.

V této souvislosti Ufad pfi zva’ovéni vy$e pokuty vychazel i zrozvahy sestavené
k 31.12. 2012, kterd tvoti pfilohu Vyrocni zpravy o ¢innosti a hospodareni zadavatele za rok
2012. Z uvedeného ucetniho vykazu vyplyva, Ze polozka rozvahy €. 92 oznacena jako ,ucet
vysledku hospodareni” vykazovala ke dni 31.12.2012 hodnotu 714 000 K¢. Vysledkem
hospodareni zadavatele za rok kondici dnem 31. 12. 2012 byl tedy zisk ve vysi 714 000 K¢.

Urad uvadi, Ze penézita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry
porusitele, ktery je spojen s uUbytkem financnich prostfedk(, které mohly byt pfipadné
investovany jinam. Kromé toho muizZe zadavatel, vyuzit jiné pravni nastroje, napf. ty, které
vyplyvaji z pracovniho prdva a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.
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128. Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§ténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
véech argument U¥ad uloZil pokutu ve vy$i 80000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku
V. tohoto rozhodnuti.

129. Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
Ustav pfistrojové techniky AV CR, v.v.i., Kralovopolska 62/147, 612 00 Brno — Kralovo Pole

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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