UOHSX005MZGE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S700/2013/VZ-256/2014/522/1Ch Brno 6. ledna 2014

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
8. 11. 2013 na ndvrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 00 Praha 7,
° navrhovatel — spoleénosti

o MT Legal s.r.o., advokatni kanceldt, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno,

o Becker a Poliakoff, s.r.o., ICO 25098039, se sidlem U Pra$né brany 1078/1, 110 00
Praha 1 - Staré Mésto, za niz jedna na zakladé plné moci ze dne 8. 11. 2013
MT Legal s.r.o., advokatni kanceld?, ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1,
602 00 Brno,

které dne 18. 5. 2012 uzaviely smlouvu o spolupraci za Ucelem podani spole¢né nabidky,
° vybrany uchazec — spole¢nosti

o Mgr. Michal Mazel, advokat, ICO 45611262, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00
Praha 2 - Vinohrady,

o a Mgr. Filip Sméja, advokat, ICO 46265589, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00
Praha 2 - Vinohrady,

ktefi dne 18. 5. 2012 uzavreli smlouvu o spoluprdci za u¢elem podani spole¢né nabidky,
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o) ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4,

o) HVH LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., ICO 25702599, se sidlem Husineckd 808/5,
130 00 Praha 3 — Zizkov,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ve verejné zakazce ,,Rdmcova smlouva na zajisténi pravnich
sluZeb pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky v projektech IOP a OP LZZ a v oblasti informaénich
a komunikacnich technologii“, jejiz ozndmeni o zahajeni bylo do Véstniku verejnych zakdazek
odeslano dne 28. 3. 2012 a uvefejnéno dne 2. 4. 2012 pod ev. ¢. 212592, ve znéni oprav ze dne
6. 4.2012, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 12. 4. 2012 pod ev. & 2012/S 71-
118368, ve znéni oprav ze dne 17. 4. 2012, rozhodl takto:

Spravni fizeni, ve véci ndvrhu ze dne 8. 11. 2013 navrhovatele — spole¢nosti MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelar, 1CO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno, a Becker a Poliakoff,
s.r.o., 1CO 25098039, se sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto — se v &asti
tykajici se hodnoceni nabidek, podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpis(, zastavuje, nebot Zadost jmenovaného navrhovatele se v této ¢asti stala
zjevné bezpredmétnou.

Navrh navrhovatele — spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se
sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno, a Becker a Poliakoff, s.r.o., ICO 25098039, se sidlem U Prasné
brany 1078/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto — ze dne 8. 11. 2013 se podle § 118 odst. 5 pism. c)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, v ¢asti, tykajici se
zadavacich podminek predmétné verejné zakazky, zamitd, nebot ndvrh nebyl v této ¢asti podan
opravnénou osobou.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jako organ ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,zakon“), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 8. 11. 2013 navrh
navrhovatele - spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem
Jakubskd 121/1, 602 00 Brno, a Becker a Poliakoff, s.r.o., ICO 25098039, se sidlem U Pragné
brany 1078/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto, za niZ jedna na zakladé plné moci ze dne
8.11.2013 MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno, které dne 18. 5. 2012 uzavrely smlouvu o spolupraci za uéelem podani spoleéné
nabidky (dale jen ,navrhovatel“) — na pfezkoumani Ukond zadavatele — Ceskd republika —
Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 (déle jen
,zadavatel“) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Ramcova smlouva na zajiSténi
pravnich sluzeb pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky v projektech IOP a OP LZZ a v oblasti
informacnich a komunikacnich technologii“, jejiz oznameni o zahajeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 28. 3. 2012 a uverejnéno dne 2. 4. 2012 pod ev. ¢. 212592,
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ve znéni oprav ze dne 6.4.2012, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
12.4.2012 pod ev. ¢. 2012/S 71-118368, ve znéni oprav ze dne 17. 4. 2012.

Prabéh zadavaciho fizeni

2.

Z bodu 15 zaddvaci dokumentace plyne, Ze zdkladnim hodnoticim kritériem pro hodnoceni
nabidek je ekonomickd vyhodnost nabidky. Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze
dne 23. 5. 2013 plyne, Ze bylo podano 10 nabidek uchazecli o predmétnou verejnou zakazku.

Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11. 9. 2013 plyne, Ze 5 nabidek bylo
hodnotici komisi vyfazeno pro nesplnéni poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach. O vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl zadavatel dne 1. 10. 2013.

Dne 18. 10. 2013 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele z téhoz dne, smérujici proti
postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek. Zadavatel po pfezkoumani jejich opravnénosti
podanym ndamitkdm nevyhovél. Rozhodnuti o namitkdch ze dne 29. 10. 2013 obdrzel
navrhovatel téhoz dne.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za
ucinéné vsouladu se zadkonem, podal dopisem ze dne 8. 11. 2013 ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani tkontl zadavatele u Uradu.

Obsah navrhu

6.

V ndvrhu navrhovatele ze dne 8. 11. 2013 je namitdno, Ze zadavatel provedl hodnoceni
nabidek jednotlivych uchazecl v rozporu se zakonem. Navrhovatel navrhuje, aby byly
zruSeny ukony zadavatele spojené s hodnocenim nabidek uchazecl o pfedmétnou verejnou
zakazku, které byly zdokumentovany v protokolu z posledniho jednani hodnotici komise,
tedy posouzeni a hodnoceni nabidek, a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, jakoz
aby Urad zrusil napadené rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebo aby
Utad zrusil zadavaci fizeni vefejné zakazky, pokud dojde k zavéru, Ze zplsob hodnoceni
nabidek vymezeny v zaddvaci dokumentaci fakticky neumoziiuje provedeni transparentniho
hodnoceni nabidek.

Dale navrhovatel ve svém navrhu namita, Ze zplUsob nastaveni hodnoceni v zadavaci
dokumentaci, kdy nabidkam v jednotlivych subkritériich mzZe byt pridélen pouze urdity
pocet bodl (100, 70, 50, 30 nebo 10) je vysoce sporny a nemusi vidy shodnym zplsobem
odrazet miru splnéni daného subkritéria.

V zavéru ndvrhu se navrhovatel domahd vydani predbéiného opatreni, kterym by byl
zadavateli uloZzen zakaz uzaviit smlouvu s vybranym uchazeem v predmétném zaddvacim
fizeni, pokud dojde kzavéru, Ze zplsob hodnoceni nabidek vymezeny v zadavaci
dokumentaci fakticky neumoznuje provedeni transparentniho hodnoceni nabidek.

Prtibéh spravniho fizeni

9.

Uéastnici spravniho Fizeni sp. zn. $569/2013/VZ podle § 116 zdkona jsou:
zadavatel,
navrhovatel,

vybrany uchazec — spole¢nosti



10.

11.
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o) Mgr. Michal Mazel, advokat, ICO 45611262, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00
Praha 2 - Vinohrady,

o) a Mgr. Filip Sméja, advokat, ICO 46265589, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00
Praha 2 - Vinohrady,

ktefi dne 18. 5. 2012 uzavreli smlouvu o spoluprdci za u¢elem podani spole¢né nabidky,

o) ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4,

o) HVH LEGAL advokatni kancelar s.r.o., ICO 25702599, se sidlem Husineckd 808/5,
130 00 Praha 3 — Zizkov.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad u&astnikdm spravniho tizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
$700/2013/VZ-22319/2013/522/JCh ze dne 15. 11. 2013. Usnesenim ¢. j. UOHS-
$700/2013/VZ-22864/2013/522/ICh ze dne 21. 11. 2013 stanovil Utad Géastnikiim spravniho
fizeni IhGty podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni ad“), a to zadavateli k poddni informace Ufadu o dalsich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni,
a navrhovateli k provedeni uUkon( sloZeni kauce a predloZeni dokladu o jejim slozeni
a prokazani doruceni stejnopisu navrhu zadavateli do 10 dnli ode dne, v némzZ obdrzel
rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele. Rozhodnutim €. j. UOHS-5700/2013/VZ-
23324/2013/522/ICh ze dne 28.11.2013 o pfedbé&iném opatieni Ufad zadavateli uloZil
zakaz uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni, ato az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude predmétné spravni fizeni ukonceno.

Dne 11. 12. 2013 obdrzel Utad rozhodnuti zadavatele z tého? dne, kterym zadavatel jako
opatfeni k ndpravé z dlivodu, Ze svym ukonem porusil zakon, podle § 111 odst. 6 zakona
rozhodl o zruseni Ukonl — zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek v predmétné verejné
zakdzce ze dne 18.9.2013, rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v pfedmétné verejné zakazce ze dne 1. 10. 2013, ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsich nabidek
v pfedmétné verejné zakazce ze dne 1. 10. 2013 a rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v pfedmétné verejné zakazce ze dne 29. 10. 2013.

Zavéry Uradu

12.

Urad prezkoumal na zdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdriené
dokumentace o verejné zakdazce a stanovisek predlozenych ucastniky tizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se Zadost navrhovatele ve véci hodnoceni nabidek stala
zjevné bezpredmétnou a v ¢asti tykajici se zadavacich podminek neni navrhovatel osobou
opravnénou k poddni navrhu. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku I. rozhodnuti

13.

14.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn rizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel rozhodl o zruSeni UkonU — zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, oznameni o vybéru



15.
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nejvhodnéjsich nabidek arozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky — v predmétné verejné zakazce, ¢imZ doslo k ndpravnému opatreni,
které navrhovatel ve svém ndvrhu pozadoval, Utad konstatuje, Ze se ndvrh v &asti tykajici se
posouzeni nabidek stal zjevné bezpredmétnym.

Ufad vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl ve véci &asti navrhu tykajici se hodnoceni nabidek
o zastaveni spravniho fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku . tohoto usneseni.

K vyroku Il. rozhodnuti

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Navrhovatel v ndvrhu namitd taktéZ netransparentni nastaveni zplisobu hodnoceni nabidek
a navrhuje, aby Utad zadavaci Fizeni zrusil.

Podle § 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych ndleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoZ dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zdkona a v pfipadé navrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doruceni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi, Ze pti zaddvani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakazek ¢i v soutézi o ndvrh mlzZe zadavateli podat zdvodnéné namitky kterykoliv
dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v duisledku
domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi okruh dodavatel(,
ktefi jsou oprdvnéni podavat zdlvodnéné ndmitky zadavateli. Ustanoveni § 110 odst. 7
zékona dale zuZuje tento okruh dodavatel(l, ktefi jsou opravnéni podat ndvrh u Ufadu,
pficem? jako nutnou podminku pro podéni ndvrhu u Ufadu dodavatel@im stanovi pfedchozi
podani ndmitek u zadavatele fadné a vcas.

Namitky uvedené v navrhu navrhovatele tykajici se zplsobu nastaveni hodnoceni se vztahuji
k zadavacim podminkam verejné zakdzky, a tudiz byl navrhovatel s ohledem na ust. § 110
odst. 3 zdkona povinen dorucit ndmitky v téZze véci zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od
skonceni lh(ty pro podani nabidek. Jak vyplyva z dorucenych namitek proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18. 10. 2013, v téchto namitkdch neni zadna namitka
vztahujici se k zplsobu nastaveni hodnoceni a taktéz tyto namitky byly doruceny zadavateli
az dne 18. 10. 2013, pricemz posledni den Ihdty pro podani nabidek byl 21. 5. 2012, a
posledni den pro podani namitek v této véci tak byl 28. 5. 2012.

Utad na zdkladé vy$e uvedeného konstatuje, 7e v této véci (tj. postupu zadavatele pfi
zpUsobu nastaveni hodnoceni) nebyly podany namitky radnym zplsobem, pficemz i jejich
pripadné podani k datu 18. 10. 2013 by bylo opozdéné a tudiz by tyto namitky nebylo mozné
povaZovat za v€asné.

V daném pfipadé nebyly ze strany navrhovatele poddny ve véci stanoveni zplsobu
hodnoceni nabidek fadné a véasné namitky zadavateli, a nebyla tak splnéna nutna podminka
podle 110 odst. 7 zakona pro podani ndvrhu na pfezkoumani tkond zadavatele k Uradu.
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23. Navrhovatel tak neni oprdvnénou osobou pro podani ndvrhu v ¢asti tykajici se stanoveni
zplisobu hodnoceni nabidek, proto Ufad v této ¢asti navrh zamitl, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

2. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

3. ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
4, Mgr. Michal Mazel, advokat, Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
5. Mgr. Filip Sméja, advokat, Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

6. HVH LEGAL advokatni kancelaF s.r.o., Husinecka 808/5, 130 00 Praha 3 - Zizkov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy



