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USNESENI

C.j.: UOHS-S645/2013/VZ-4569/2014/511/PMc Brno 11. bfezna 2014

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spravnim Ffizeni zahdjeném dne 22. 10. 2013 na navrh
ze dne 21. 10. 2013, jehoz ucastniky jsou

o zadavatel — Vyzkumny a Slechtitelsky ustav ovocnafsky Holovousy s.r.o., Holovousy 1,
508 01 Hofice, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 25. 10. 2013
JUDr. Tomasem Neveceralem, advokatem Advokatni kancelare Janstova,
Smetana & Neveceral, ICO 71466126, se sidlem Vinohradskd 404/19, 120 00 Praha 2 —
Vinohrady,

° navrhovatel — 2EL Engineering, spol. s r.o., ICO 60112638, se sidlem O. Bieziny 1177,
500 02 Hradec Kralové,

° vybrany uchaze¢ — Netlng spol. s r.o., ICO 15061116, se sidlem Diviova 882, 500 03 Hradec
Kralové,

ve véci verejné zakazky ,Ovocnarsky vyzkumny institut —kancelarska technika a pocitadové
programy llI“ zadavané formou zjednoduseného podlimitniho fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidky a k prokazani kvalifikace ze dne 12. 6. 2013, ktera byla odeslana zajemclm téhoz dne,

vydava toto
usneseni:
1.  Spravni fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot 7adost navrhovatele — 2EL Engineering, spol. s r.o.,

ICO 60112638, se sidlem O. Bfeziny 1177, 500 02 Hradec Kralové — ze dne 21. 10. 2013 se
stala zjevné bezpredmétnou.

2. Rizeni o rozkladu ¢. j. R41/2014/VZ doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne
13.2.2014 proti rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S645/2013/VZ-2270/2014/511/PMc  ze dne
31. 1. 2014 o zamitnuti ndvrhu se podle § 88 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, v navaznosti na § 66 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zastavuje,
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nebot 7adost navrhovatele — 2EL Engineering, spol. s r.o., ICO 60112638, se sidlem O. Bfeziny
1177, 500 02 Hradec Kralové — ze dne 21. 10. 2013 se stala zjevné bezpfedmétnou.

ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgéan pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»,zakon“) obdrZzel dne 22.10.2013 navrh navrhovatele — 2EL Engineering, spol. s r.o.,
ICO 60112638, se sidlem O. BFeziny 1177, 500 02 Hradec Kralové (déle jen ,navrhovatel“) —
na prezkoumani Ukon0 zadavatele — Vyzkumny a Slechtitelsky uUstav ovocnarsky
Holovousy s.r.o., Holovousy 1, 508 01 Hofice, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné
moci ze dne 25. 10. 2013 JUDr. Tomasem Neveceralem, advokatem Advokatni kancelare
Janstovd, Smetana & Nevederal, IO 71466126, se sidlem Vinohradskd 404/19, 120 00
Praha 2 — Vinohrady (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych ve verejné zakazce ,Ovocnarsky
vyzkumny institut — kanceldrska technika a pocitacové programy IlI“ zaddvané formou
zjednoduSeného podlimitniho fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky a k prokazani
kvalifikace ze dne 12. 6. 2013, kterd byla odeslana zdjemclim téhoz dne (ddle jen ,vefejna
zakazka“).

Dnem 22. 10. 2013, kdy U¥ad navrh obdrzel, bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni fizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou
o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o vybrany uchaze¢ — Neting spol. s r.o., ICO 15061116, se sidlem Diviova 882, 500 03
Hradec Kralové (dale jen ,vybrany uchazec”).

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim Fizeni dopisem ze dne 25.10.2013
¢. j. UOHS-S645/2013/VZ-20805/2013/511/PMc. K zajisténi Géelu spravniho fizeni vydal Urad
usneseni ¢. j. UOHS-S645/2013/VZ-21523/2013/511/PMc ze dne 6. 11.2013, v némz uréil
ucastnikam fizeni lhGtu, v niz byli opravnéni navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy, ¢i vyjadrit
v fizeni své stanovisko. K tomuto usneseni se zadavatel i navrhovatel vyjadftili vtom smyslu,
7e nemaji 24dné dalsi navrhy, ani nenavrhuji dalsi diikazy. Zarover timto usnesenim Ufad
urcil zadavateli, aby mu podal informace o kazdém dalSim ukonu, ktery ucini v predmétném
zaddvacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-S645/2013/VZ-22540/2013/511/PMc ze dne 18. 11. 2013 ur¢il Urad
Ucastnikim fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Dopisem ze dne
25.11. 2013 pozadal navrhovatel o zaslani kopie vyjadieni zadavatele k navrhu a o
primérené prodlouzeni Ihdty k vyjadieni k podkladdim rozhodnuti. Ufad obéma Zadostem
vyhovél, zaslal navrhovateli kopii vyjadfeni zadavatele a usnesenim ¢&. j. UOHS-
$645/2013/VZ-23155/2013/511/PMc ze dne 26. 11. 2013 |h{tu prodloufZil.
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Rozhodnutim €. j. UOHS-5645/2013/VZ-2270/2014/511/PMc ze dne 31. 1. 2014 Ufad rozhodl
o0 zamitnuti ndvrhu navrhovatele, a to v ¢astech sméfujicich proti zaddvacim podminkam
predmétné verejné zakdzky a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
20.9. 2013 podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona, nebot dospél k zavéru, Ze navrh nebyl v této
¢asti podan opravnénou osobou, a v ¢asti, kterd se tykd jeho vylouceni z dalsi uUcasti
v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku, podle § 118 odst. 5 pism. a) zadkona,
nebot vtomto ohledu nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle
odstavce 1 citovaného ustanoveni.

Dne 13.2.2014 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele ze dne 12.2.2014, ve kterém se
navrhovatel domaha zru$eni napadeného rozhodnuti. Ufad uréil usnesenim ¢&.j. UOHS-
S645/2013/VZ-3493/2014/511/PMc ze dne 18.2.2014 zadavateli a vybranému uchazedi
IhGtu 5 dnd k vyjadieni k podanému rozkladu navrhovatele.

Dne 24. 2. 2014 Utad obdriel vyjadfeni zadavatele z tého? dne k rozkladu navrhovatele,
ve kterém zadavatel mj. uvadi, Ze v ndvaznosti na prvostupriové rozhodnuti Ufadu uzaviel
zadavatel dne 31. 1. 2014 smlouvu s vybranym uchazecem, a proto navrhuje zastavit spravni
fizeni pro zjevnou bezpredmétnost.

Dne 5. 3. 2014 byla Ufadu v ramci doplnéni vyjadieni zadavatele k rozkladu doruéena kopie
smlouvy na plnéni pfedmétné verejné zakazky uzaviené mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem dne 31. 1. 2014.

K vyroku 1. usneseni

9.

10.

11.

12.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,,spravni rad“), fizeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize se Zadost
stala zjevné bezpfedmétnou.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Ve svém ndvrhu na prezkoumani uUkonU zadavatele ze dne 21.10.2013 navrhovatel
pozaduje, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele, jimZ byl navrhovatel vyloucen z dalsi Géasti
v pfedmétném zaddavacim fizeni.

S ohledem na skute¢nost, e zadavatel jiz uzaviel smlouvu na plnéni vefejné zakazky, Urad
konstatuje, Ze se Zadost navrhovatele stala zjevné bezpredmétnou, nebot rozhodnuti
kterého se navrhovatel domah3, jiz nelze v tomto fizeni vydat. Z uvedeného divodu Utad
rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu o zastaveni spravniho tizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku 1. tohoto usneseni.

K vyroku 2. usneseni

13.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu tizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.



14.

15.

16.

C. j.: UOHS-5645/2013/VZ-4569/2014/511/PMc

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu ma spravni organ, ktery vydal rozhodnuti napadené
rozkladem, predat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnd ode
dne doruceni rozkladu.

Podle § 88 odst. 2 spravniho radu pokud pred pfedanim spisu odvolacimu spravnimu organu
nastal néktery z dlvodU zastaveni fizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. a), e), f) nebo g) nebo
v § 66 odst. 2 spravniho fadu, spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, fizeni zastavi,
ledaze by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro ndhradu skody.

Vzhledem k tomu, Ze pred predanim spisu odvolacimu spravnimu organu nastala okolnost
predvidand § 88 odst. 2 spravniho fadu, tj. Zadost navrhovatele se stala zjevné
bezpredmétnou, a nastala tedy skutecnost, ktera je divodem pro zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, Ufad rozhodl o zastaveni fizeni o rozkladu ¢&. j. R41/2014/VZ
navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku 2. tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
— sekce vefejnych zakdzek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 sprdvniho
fadu odkladny uUcinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.
3.

JUDr. Tomas Nevecderal, advokat, Vinohradska 404/19, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
2EL Engineering, spol. s r.o., O. Bfeziny 1177, 500 02 Hradec Kralové
Netlng spol. s r.o., DiviSova 882, 500 03 Hradec Kralové

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



