UOHSX005NFGX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5627/2013/VZ-6266/2014/511/MGr Brno 24. brezna 2014

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpis, ve sprdvnim fizeni, zahdjeném z moci ufedni dne
15. 10. 2013, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Brnénské komunikace a.s., ICO 60733098, se sidlem Renneska tiida 787/1a,
639 00 Brno — Styfice,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, zadavatelem v souvislosti se stanovenim
diléiho hodnoticiho kritéria ,Kvalita odstavného parkovisté” pfi zadavani verejné zakazky ,Odtahy
vozidel — prekazek silnicniho provozu v mésté Brné” zadané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 16.5.2008 a uverejnéno v Informacnim systému o verejnych
zakdzkach dne 20. 5. 2008 pod ev. ¢. zakazky 60017877 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
21.5. 2008 pod ev. ¢. 2008/S 97-130699, pficemzZ oznameni o zadani zakazky bylo v Informac¢nim
systému o vefejnych zakazkdch zvefejnéno dne 14. 10. 2008 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 16. 10. 2008,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Brnénské komunikace a.s., ICO 60733098, se sidlem Renneska tf¥ida 787/1a, 639 00
Brno - Styfice — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ, tim, Ze nedodrzel ustanoveni § 44 odst. 3
pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni
s § 6 citovaného zdkona, tim, Ze nestanovil v zaddvacich podminkach na verejnou zakazku , Odtahy
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vozidel — prekazek silnicniho provozu v mésté Brné“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 16.5.2008 a uverejnéno v Informacnim systému
o vefejnych zakazkach dne 20. 5. 2008 pod ev. ¢. zakazky 60017877 a v UFednim véstniku Evropské
unie dne 21. 5. 2008 pod ev. ¢. 2008/S 97-130699, dil¢i hodnotici kritérium ,Kvalita odstavného
parkovisté” transparentné av podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky tak, aby
si jednotlivi uchazeci o vefejnou zakdzku mohli udélat pfesnou predstavu o tom, jaké feSeni bude
zadavatel preferovat, ¢imZ soucasné nedodrZel zasadu transparentnosti, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel — Brnénské komunikace a.s.,
ICO 60733098, se sidlem Renneska tfida 787/1a, 639 00 Brno - Styfice — uzavfel dne 1. 9. 2008
v zaddvacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku smlouvu s vybranym uchaze¢em — AZ SERVIS,
a.s., ICO 25581309, se sidlem Kulkova 946/30, 614 00 Brno.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, zadavateli — Brnénské
komunikace a.s., ICO 60733098, se sidlem Renneska tfida 787/1a, 639 00 Brno - Styfice — uklada

pokuta ve vysi 80 000 K¢ (osmdesat tisic korun ceskych)

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Brnénské komunikace a.s., ICO 60733098, se sidlem Renneska tfida 787/1a,
639 00 Brno - Styfice (dale jen ,zadavatel“) — uvefejnil podle zakona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zdkon“), v Informacnim
systému o vefejnych zakazkach dne 20.5.2008 pod ev. ¢&. zakdzky 60017877 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 21. 5. 2008 pod ev. ¢. 2008/S 97-130699 oznameni otevieného
fizeni za ucelem zadani verejné zakazky , Odtahy vozidel — prekazek silnicniho provozu
v mésté Brné“ (ddle jen ,verejna zakazka“).

2. Pfredmét plnéni verejné zakadzky vymezil zadavatel v ozndmeni o zakazce jako provddéni
odtahu vozidel tvoricich prekdzky silni¢niho provozu ve mésté Brné dle zdk. ¢. 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu, na zdkladé vyzev policie k provedeni odtahu, odstaveni vozidel na
odstavné ploSe uchazele, zajisténi fotodokumentace stavu vozidel, zajisténi vydeje
odtaZenych vozidel jejich vlastnikim a vedeni predepsané evidence. Provddéni odtahu
uchaze¢ zabezpeli odtahovymi vozidly odkoupenymi od zadavatele za jejich zistatkovou
cenu stanovenou dle znaleckého posudku, popfr. i vilastnimi, najatymi ¢i jinak smluvné
zabezpecenymi odtahovymi vozidly.(...)“ Zadavatel stanovil pfedpokladdanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 25 300 000,- K& bez DPH.

3.  Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani vefejné zakdzky zadavatel v ozndmeni o zakdzce
uvedl hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku, pficemz v ¢l. 6 ,Zplsob hodnoceni nabidek podle
hodnoticich kritérii“ zadavatel specifikoval dil¢i hodnotici kritéria nasledovné:
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o »Nabidkovd cena v K¢ v¢. DPH s vdhou 45 % (uchaze¢ uvede cenu vypoctenou dle
kalkulacniho vzorce uvedeného v ¢ldnku 4. této zaddvaci dokumentace)”

o) ,Kvalita odstavného parkovisté s vahou 35 % (zadavatel bude hodnotit vzddlenost
uchazecem nabidnuté parkovaci plochy od malého méstského okruhu vzdusSnou
Carou a jeji dispozici, tj. vyméru, dostupnost a prostorové uspordadani plochy)”

o) ,Zdvazny prumérny pocet realizovanych odtahi za 1 pracovni den s vdhou 20 %
(pro vlastni plnéni verejné zakdzky bude v pripadé zkrdcené provozni doby 8:00 —
12:00 hod. v sobotu zdvazek uchazece pomérné snizen)”.

Dopisem ze dne 22.7.2008 oznamil zadavatel uchazec¢im o vefejnou zakdzku pridéleni
verejné zakazky. Dne 1. 9. 2008 uzaviel zadavatel s vybranym uchaze¢em — AZ SERVIS, a.s.,
ICO 25581309, se sidlem Kulkova 946/30, 614 00 Brno (dale jen ,vybrany uchaze¢“) —
smlouvu o poskytovani sluzeb, pficemz ozndmeni o zadani zakdzky bylo v Informacnim
systému o vefejnych zakdzkach uvefejnéno dne 14. 10. 2008 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 16. 10. 2008.

PODNET

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
pfislusny k dohledu nad dodrZzovanim zakona, obdrzel dne 19. 9. 2013 podnét k pfezkoumani
postupu zadavatele pfi zaddvani predmétné verejné zakazky.

Na zadkladé obdrzeného podnétu a po prezkoumdni podstatné ¢asti dokumentace o verejné
zakdzce ziskal Utad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem, konkrétné zda
zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritérium ,Kvalita odstavného parkovisté”“ v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky tak, aby si jednotlivi uchazeci o vefejnou zakazku mohli
udélat presnou predstavu o tom, jaké rfeSeni bude zadavatel preferovat, tedy zda zadavatel
pfi stanoveni tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria dodrZel zasadu transparentnosti.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Sohledem na shora uvedené pochybnosti oznamil Ufad zadavateli, ktery je jedinym
Ucastnikem spravniho fizeni, dopisem ¢&.j. UOHS-S627/2013/VZ-19855/2013/511/MGr
ze dne 15. 10. 2013 zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni. Zadavatel dne 18. 10.2013
poskytnul Utadu kompletni dokumentaci o vefejné zakazce. Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-
$627/2013/VZ-19951/2013/511/MGr ze dne 18.12.2013 udastnikovi fizeni urdil Ihatu,
ve které byl opravnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byl opravnén vyjadrit
sva stanoviska v fizeni, a Ih(itu, ve které se mohl vyjadfit k podklad{im pro rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele

8.

VyjadFeni zadavatele bylo Uradu doruceno dne 7. 1. 2014. Zadavatel v ném rekapituluje dil¢i
hodnotici kritéria a ke kazdému uvadi zplsob vypoctu bodového hodnoceni. K dil¢imu
hodnoticimu kritériu ,kvalita odstavného parkovisté” zadavatel uvadi, Ze , stanovil pouze
minimdlni vyméru odstavné plochy 2.000 m2. Horni hranice uréena nebyla a uchaze¢ tak
mohl nabidnout plochu dle svych mozZnosti, pficemzZ vlastni pfepocet by se provdadél pomoci
vzorce: (hodnocend vyméra : nejvétsi vyméra) x 100 = xx,xx bodu. U dalsich dvou parametri
dispozice bylo neredlné pouZit pro pfepocet vypoctovy vzorec, nebot matematicky hodnotit
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11.

V.
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dostupnost, tedy zda je pfistupovd cesta k odstavné plose rovnd nebo pfilis ¢lenitd, Sirokad
nebo uzkd, zpevnénd Ci nezpevnénd a plnd vymoli nebo jinych prekdzek, by bylo pomérné
komplikované a netransparentni. Stejny problém nastal iu prostorového usporadani
odstavné plochy, kterd mohla byt obdélnikového, Ci jiného celistvého tvaru, anebo mohla byt
roz¢lenéna na nékolik segment(i vzdjemné propojenych, kdy by ovsem mohlo hrozit napfriklad
poskozeni odtazenych vozidel pri manipulaci s nimi.”“ Zadavatel dale demonstruje, jak by
postupoval pfi vypoctu bodového hodnoceni.

Zadavatel nasledné uvadi, Ze se zaddavaciho fizeni Ucastnili dva uchazeci a popisuje proces
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dodava, Ze béhem trvani smlouvy nezaznamenal ani jednu
namitku, stiznost ¢i jiny protest, ktery by napadal jak predmétné zadavaci fizeni, tak
i ndsledné provadéné odtahy vybranym uchazecem.

Zadavatel zastava ndzor, Ze pokud néktery z uchazecli nebyl spokojen se zadavacimi
podminkami, mohl poZadovat po zadavateli dodatecné informace, nebo mohl podat namitky
proti zaddvacim podminkdm, coZ se nestalo. Zadavatel dodava, Ze uchazeci podali své
nabidky presné podle zadavaci dokumentace, ¢imz dali najevo, Ze s jejim obsahem souhlasi,
a to v€etné stanoveni hodnoticich kritérii, proti kterym nemél nikdo Zadné namitky.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel vyslovuje ndzor, Ze pfi vypracovani zaddavaci
dokumentace na verejnou zakdzku postupoval plné vsouladu se zakonem a v Zadném
pfipadé nemél v umyslu porusit transparentnost zadavaciho fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce véetné nabidek a vyjadreni zadavatele, konstatuje, Ze zadavatel pfi zaddvani verejné

zakdzky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zadkona

13.

14.

15.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Zadavaci dokumentace je podle § 44 odst. 1 zdkona soubor dokumentt, udajl, pozadavk
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel. V odst. 3 pism. f) citovaného ustanoveni zdkona je dale stanoveno, Ze zadavaci
dokumentace musi obsahovat zptsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Z ustanoveni § 78 zakona vyplyva, Zze zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné
zakazky (dale jen "zakladni hodnotici kritérium") je ekonomickd vyhodnost nabidky, nebo
zvoli zakladni hodnotici kritérium podle druhu a sloZitosti verejné zakazky a uvede
je v.ozndmeni nebo vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni. Z odstavce 4 citovaného ustanoveni
poté vyplyva, Ze rozhodne-li se zadavatel pro zaddani verejné zakazky podle zdkladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dil¢i hodnotici kritéria.
Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakdzky a mohou jimi
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byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technickd uUroven nabizeného plnéni, estetické
a funkEni vlastnosti, vlastnosti pInéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, provozni naklady,
navratnost nakladd, zarucni a pozarucni servis, zabezpeceni doddvek, dodaci lhita nebo
Ih(ta pro dokonceni. Odst. 5 citovaného ustanoveni stanovi, Ze je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim
kritériim stanovit vahu, kterou vyjadfi v procentech. Stanovena vdaha muze byt u jednotlivych
dil¢éich hodnoticich kritérii shodna. Dle odst. 6 citovaného ustanoveni zakona zadavatel
uvede dil¢i hodnotici kritéria a jejich vdhu v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni
nebo v zaddvaci dokumentaci, poptipadé ve vyzvé k poddani nabidky v uZSim fizeni
¢i v jednacim fizeni s uverejnénim nebo ve vyzvé k jednani v jednacim Fizeni bez uverejnéni,
popfripadé ve vyzvé k potvrzeni zajmu o Ucast nebo v dokumentaci soutézniho dialogu.

Shrnuti relevantnich skutec¢nosti

16.

17.

Jak jiz U¥ad uved! vy3e pod bodem 3. od@vodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel stanovil jako
zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky s dil¢imi hodnoticimi kritérii
»,Nabidkovd cena v K¢ v€. DPH” s vahou 45 %, ,Kvalita odstavného parkovisté“ s vahou 35 %
a ,Zavazny priimérny pocet realizovanych odtahu za 1 pracovni” den s vdhou 20 %.

U dilé¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita odstavného parkovisté“ zadavatel dale uvedl, Ze ,bude
hodnotit vzdalenost uchaze¢em nabidnuté parkovaci plochy od malého méstského okruhu
vzdusnou c¢arou a jeji dispozici, tj. vyméru, dostupnost a prostorové usporadani plochy”.
Zadavatel rovnéz popsal postup hodnoceni tak, Ze ,jako nejvhodnéjsi bude vyhodnocena
nabidka s nejvy$sim poctem bod( celkem za vSechna stanovena hodnotici kritéria, pricemz
pocet bodl v rdmci daného kritéria bude pridélovan vidy poméroveé ve vztahu k nejvhodné;si
hodnoté. V kazdém kritériu je mozno ziskat maximalné 100 bodu, pricemz pocet bodu
vramci kazdého kritéria je nasledné prepocten pfislusnym vahovym koeficientem. Dilci
hodnotici kritérium ,Kvalita odstavného parkovisté” bude hodnotici komise zadavatele
hodnotit tak, Ze pro kazidy ze dvou hlavnich aspektd (vzdalenost a dispozice) je mozno
dosdhnout maximalné 10 bod(, pricemz celkovy pocet bod( ziskany za celé kritérium
souctem bodl za jednotlivé aspekty bude nasledné vydélen pomérovym koeficientem
odpovidajicim poctu aspektl. TotéZz pravidlo bude uplatnéno i pro dil¢i aspekty (vymeéra,
dostupnost a prostorové usporadani plochy) v ramci hlavniho aspektu dispozice.”

Ke stanoveni dilciho hodnoticiho kritéria ,,Kvalita odstavného parkovisté”

18.

19.

Jak jiz Urad ve svych rozhodnutich nékolikrate uvedl, z pozadavkd zdkona na kvalitu
a jednoznacnost zadavacich podminek vcetné hodnoticich kritérii vyplyva, Ze radné
zpracovani predevsim zadavaci dokumentace je zakladem pro podani nabidek odpovidajicich
pozadavkim zadavatele ataké nabidek vzajemné porovnatelnych. Ztohoto divodu
je nezbytné, aby pozadavky zadavatele byly v zadavaci dokumentaci vymezeny zplsobem,
ktery bude vniman a chdpan jak zadavatelem, tak dodavateli stejnym zplsobem. Pozadavky
zadavatele musi byt rovnéz stanoveny jednoznaéné, tj. nesmi davat Zadny prostor
pro pochybnosti ¢&irozdilny vyklad. Zaroven musi zaddvaci dokumentace obsahovat
pozadavky a technické podminky v takovém rozsahu, aby byla zaddvaci dokumentace Uplnd
a spravnad, a zaroven aby byla jasna, srozumitelna a urcita.

PoZadavky na nezbytnost transparentni zadavaci dokumentace, a tedy i hodnoticich kritérii,
judikoval i Nejvyssi spravni soud, kde napf. vrozsudku ¢.j. 2 Afs 86/2008-222
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ze dne 25. 3. 2009 uvadi, Ze ,zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoz musi byt
zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky soutéZit.
Rovnéz jednotliva dil¢i kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné
a jednoznacné, aby se kaZzdému z uchazecl dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu
a aby bylo ndsledné zretelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak
predeslal v zaddvacich podminkdch. NemuzZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niz
poZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd
a jednoznacnd, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni
nejistota.” Tento judikat Ize aplikovat i v pfedmétném spravnim fizeni, ackoliv se vztahuje
k verejné zakazce zaddvané podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist. Rovné? Ufad se jiz ve svych rozhodnutich zabyval problematikou
transparentnosti zadavaci dokumentace a poZadavky na zpracovani hodnoticich kritérii.
Napft. v rozhodnuti €. j. UOHS-R173/2008/02-632/2009/310-ASc ze dne 19. 1. 2009 uvadi, Ze
»podle § 78 odst. 4 zdkona, rozhodne-li se zadavatel pro zaddni verejné zakdzky podle
zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vZdy dil¢i hodnotici
kritéria. Dilci hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakdzky a
zadavatel je pfi jejich stanoveni povinen dodrZovat zdsady zakotvené v ustanoveni § 6
nebot na jejich zdkladé zadavatel rozhoduje, jakym zplsobem bude hodnotit nabidky, resp.
kterd vlastnost nabidky je z jeho pohledu nejvyznamnéjsi. Stanoveni hodnoticich kritérii a
jejich obsahu je tedy klicovou fdzi pro hodnoceni nabidek ve smyslu § 79 zdkona.
Zadavatelem stanovend hodnotici kritéria musi splfiovat zdkladni charakteristické vlastnosti
a to urcitost, jednoznacnost, schopnost byt predmétem hodnoceni a nediskriminacni
charakter. Z kazdého dilciho hodnoticiho kritéria musi byt patrné, co se jim jednoznacné
mysli, resp. co mad nabidka obsahovat, aby tomuto kritériu vyhovéla a mohla byt hodnocena.
NedodrZeni téchto poZadavki totiZ muZe vést k nejednotnému pochopeni vyznamu a povahy
takového kritéria a k poddni nabidek, jeZ nejsou vzdjemné srovnatelnymi. Kvalita stanoveni
dil¢ich hodnoticich kritérii ma zpravidla pfimy vliv na kvalitu provedeni hodnoceni nabidek.”
Zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky nedavd uchazecim presnou predstavu,
jaké nabidky budou v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita odstavného parkovisté”
pro zadavatele vyhodnéjsi, a to zvlasté co se dispozice odstavné plochy tye. Ze zadavaci
dokumentace neni jednoznacné zfejmé, co zadavatel mini pojmem ,dostupnost”
a ,prostorové usporadani“. Pojem dostupnost mlzZe predstavovat kvalitu pfijezdové cesty
k odstavné plose, ale také napfiklad kvalitu dopravy na misto odstavné plochy pro majitele
odtazenych vozidel atd. Obdobné u pojmu ,prostorové usporadani“ neni zirejmé, zda bude
lepsi odstavna plocha ¢tvercova nebo nepravidelného tvaru, patrova ¢i zda napfiklad bude
zadavatel kladnéji hodnotit zastfeSenou odstavnou plochu.

Utad k véci podotykd, 7e zadavatel ve svém vyjadfeni v rdmci spravniho fizeni (viz vy$e bod
8. odvodnéni tohoto rozhodnuti) vysvétloval Utadu, jak by dil¢i hodnotici kritérium ,Kvalita
odstavného parkovisté” hodnotil, pficemz v rdmci toho rovnéz predestrel, co si pod pojmy
dostupnost” a ,,prostorové usporadani“ pfedstavoval a ¢astecné taky osvétlil, jaké parametry
by jim byly kladnéji hodnoceny. Tyto udaje vsak mély byt uvedeny jiz v zaddvaci
dokumentaci. Obdobné specifikace v definovani dil¢ich hodnoticich kritérii, ktera nejsou
jednoznaéné porovnatelnd, totiZz v zadavaci dokumentaci nesmi absentovat, ale musi byt
co nejpodrobnéjsi a nejjasnéjsi, jediné pak bude dil¢i hodnotici kritérium poskytovat

6
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uchazec¢lim o verejnou zakazku jednoznacny navod, jak dosahnout co nejlepsiho hodnoceni
svych nabidek.

Vzhledem kvy$e uvedenému Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodrZel ustanoveni§ 44
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 6 zakona tim, Ze nestanovil dil¢i hodnotici kritérium ,Kvalita
odstavného parkovisté” transparentné av podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky tak, aby si jednotlivi uchazeci o verejnou zakazku mohli udélat presnou predstavu
o tom, jaké fesSeni bude zadavatel preferovat, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné;jii nabidky® a zadavatel uzaviel dne 1. 9. 2008 smlouvu o poskytovani sluzeb
na plnéni verejné zakdzky. Z tohoto dlivodu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K uloZeni pokuty

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Utrad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele
pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva o poskytovani sluZzeb na pInéni verejné zakazky
byla uzaviena a ndpravy jiz nelze dosahnout.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ucinného v dobé zaddvani verejné zakdzky se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani
vefejné zakdzky, pficemZz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchaze¢em podle § 82.

V pfipadé Setfené verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze nedodrzel
ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 6 zdkona tim, Ze nestanovil dil¢i hodnotici
kritérium ,Kvalita odstavného parkovisté” transparentné a v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky tak, aby si jednotlivi uchazeci o verejnou zakdzku mohli udélat presnou
predstavu o tom, jaké reSeni bude zadavatel preferovat, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 1.9. 2008 smlouvu
o poskytovani sluzeb na plnéni verejné zakazky, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachdn. V ndvaznosti na posledné citované
ustanoveni zakona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena
v § 121 odst. 3 zidkona. V Setfeném piipadé se Urad o spachani spravniho deliktu dozvédél
pfi prezkoumdni dokumentace o vefejné zakdzce dorucené Ufadu dne 19.9.2013.
K uzavreni smlouvy o dilo na pInéni verejné zakdzky doslo dne 1. 9. 2008 a spravni fizeni bylo
zahdjeno dne 15. 10. 2013. Z uvedenych udajd vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost
zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti smlouvy o dilo neni ujednani o nabidkové cené jako celku,
ale jsou v ni sjednany pouze jednotkové ceny na jednotliva plnéni (napt. cena za manipulaci

! Moznému ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky se Urad vénuje dale v bodé 31. oddvodnéni tohoto rozhodnuti.
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s odtahovanym vozidlem), pticemz neni predem znamé, jaka konecnd cena za plnéni verejné
zakézky bude zadavatelem zaplacena, &ini horni hranice moiné pokuty 10 000 000,- K&. U¥ad
k tomuto pro Uplnost doddva, Ze v rdmci nabidek byla zadavateli na zdkladé ¢l. 4 ,,Pozadavek
na zplsob prokazani nabidkové ceny” predloZena celkova nabidkova cena, ktera ovsem neni
cenou redlnou, nybrZ je zaloZena na zadavatelem stanovenych koeficientech (napf.
minimalni pozZadovany pocet odtahlG za den, hypoteticka vzdalenost ujetd odtahovym
vozidlem uchazece k odtahovanému vozidlu a jeho prepravu na odtahové parkovisté atd.)
ajako takova slouii pouze pro potieby hodnoceni nabidek. Ufad nicméné i tuto
»predpokladanou” ¢i ,,pravdépodobnou” hodnotu plnéni (které by odpovidala horni hranice
pokuty 1 563 660,- K¢) zohlednil pfi uvahach o vysi pokuty.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zavainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan).

Co se tyce zplsobu, resp. okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachdn, zadavatel tim,
Ze nedostate¢né vymezil dil¢i hodnotici kritérium, potencialné omezil okruh uchazecl
o verejnou zakazku, nebot néktefi potencidlni dodavatelé nemuseli mit zdjem ucastnit
se zadavaciho fizeni, kde neni postup zadavatele pfi hodnoceni jasné a transparentné dan,
nebot neni zfejmé, jaké plnéni bude zadavatel preferovat. Popsané jedndani zadavatele
mohlo mit za nasledek omezeni hospodarské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi
dodavateli, coz jsou predpoklady, jejichZ zajisténim zakon dosahuje svého hlavniho ucelu,
kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v daném pripadé obdrzel pouze dvé nabidky a jednu z nich
vyfadil pro nesplnéni kvalifikace uchaze¢em, mohlo by mit pfipadné vétsi mnoZstvi
obdrienych nabidek podstatny vliv na vysledek zadavaciho Fizeni. Ufad dodava, Ze s ohledem
na skutecnost, Ze zadavateli zbyla k hodnoceni nakonec pouze jedna nabidka, se neprojevila
netransparentnost procesu hodnoceni, kterd by v pfipadé probéhnutého hodnoceni nabidek
nastala, nebot nebylo pfedem jasné stanoveno, jaké plnéni bude zadavatel preferovat. U¥ad
k tomuto pro Uplnost dodava, Zze pro naplnéni dikce ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
postaci pouhd moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tudiz dvaha nad potencialitou
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je soucasti legitimniho spravniho uvazeni.

Co se tyce stupné zavaznosti spravniho deliktu, Ufad konstatuje, e pochybeni zadavatele
majici za nasledek omezeni hospodarské soutéie a rovnéz netransparentnost zadavaciho
fizeni je zavaznym porusenim zakona, protoze atakuje zakladni principy zadavani verejnych
zakazek.

PFi uréeni vyse pokuty U¥ad musel vzit v Uvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzenda v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,hespravedliva®.



C.j.: UOHS-5627/2013/VZ-6266/2014/511/MGr

34. Z\Vyrocnich zprav zadavatele za rok 2011 a 2012 uvefejnénych na internetovych strankach
www.justice.cz” vyplyva, Ze zadavatel dlouhodobé vykazuje zisk (v roce 2012 &inil
nerozdéleny zisk po zdanéni a zakonného pfidélu do rezervniho fondu 24 368 058, 17 K¢).
S ohledem na tuto skuteénost nelze povaZzovat ulozenou pokutu za likvidacni.

35. Vtéto souvislosti Ufad poznamenavd, 7e pokuta uloZena zadavateli za zjisténé porudeni
zakona ma splnit zejména dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni -
postih za porusSeni povinnosti stanovenych zdkonem a funkci preventivni, kterd sméruje
k pfedchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je v souladu se zdkonem. Po zvazeni
véech okolnosti pfipadu Ufad dospél k zavéru, e vyse ulozené pokuty v Setfeném pripadé
napliiuje dostate¢né vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

36. Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky v Brné ¢islo 3754 -
17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Brn&nské komunikace a.s., Renneska tfida 787/1a, 639 00 Brno - Styfice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

? zdroje obsazeny ve sbirce listin viz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?ic=60733098&jenPlatne=false



http://www.justice.cz/
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?ic=60733098&jenPlatne=false

